Sygn. akt IT Ca 953/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska
SR del. Tomasz Ceglowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2014 roku w S.
sprawy z wniosku J. K., B. K., G. K.

z udzialem N. D.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 533/09

1. zmienia zaskarzone postanowienie:

a. w punkcie II. w ten sposob, ze stwierdza, ze wnioskodawcy B. K. i J. K. nabyli na zasadzie
wspolnosci majatkowej malzenskiej z dniem 13 lipca 1989 roku przez zasiedzenie prawo wlasnosci
nieruchomosci oznaczonej w opinii bieglego sqdowego P. I. z dnia 18 lutego 2013 roku jako dzialka
nr (...) o powierzchni 0,0101 ha;

b. w punkcie IV. w ten sposob, ze rozstrzyga zasade ponoszenia kosztéow procesu wskazujac, iz
uczestniczke N. D. obciqzajq w calosci koszty postepowania poniesione przez wnioskodawcow B.
K. i J. K. oraz wnioskodawce G. K. obcigzajq w calosci koszty postepowania poniesione przez
uczestniczke, pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od uczestniczki N. D. na rzecz wnioskodawcow B. K. i J. K. kwote 600 (sze$éset) zlotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;



4. zasqdza od uczestniczki N. D. na rzecz wnioskodawcy G. K. kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 953/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 5 sierpnia 2009 r. malzonkowie B. i J. K. wnie$li o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie z dniem
25 wrzeénia 1983 r. wlasno$¢ nieruchomosci:

1. o powierzchni 4 aré6w polozonej w C. przy ul. (...), oznaczonej jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktérej sad
Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. o powierzchni 1 ara polozonej w C. przy ul. (...), oznaczonej jako cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Whnioskiem z dnia 5 sierpnia 2009 r. G. K. wniosl o stwierdzenie, ze naby} przez zasiedzenie z dniem 13 lipca 1989
r. wlasno$¢ nieruchomosci:

1. o powierzchni 130 m® polozonej w C. przy ul. (...), oznaczonej jako czes¢ dziatki ewidencyjnej nr (...), dla ktorej sad
Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy w Gryfinie polgczyl do wspoblnego rozpoznania i orzekania
sprawy z wnioskow G. K. i malzonkow B.iJ. K..

Uczestniczka N. D. w odpowiedziach na wnioski wniosla o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Gryfinie, sygn. akt I Ns 533/09, w punkcie I stwierdzit,
ze malzonkowie B. K. i J. K. nabyli na zasadach wspdélnoSci majatkowej malzenskiej z dniem 25 wrzeénia 1983 r.
przez zasiedzenie prawo wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej w opinii bieglego geodety P. 1. z dnia 18 lutego 2013
r. jako dzialka (...) o powierzchni 0,0594 ha, w punkcie II stwierdzil, ze G. K. nabyl z dniem 13 lipca 1989 r. przez
zasiedzenie prawo wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej w opinii bieglego P. 1. z dnia 18 lutego 2013 r., jako dziatka
(...) o powierzchni 0,0101 ha, w punkcie III w pozostalym zakresie wnioski oddalil i w punkcie IV rozstrzygnat zasade
ponoszenia kosztéw procesu w ten sposdb, ze uczestniczka N. D. wygrala spér z malzonkami B. i J. K. w 20 %
oraz z G. K. w 22 % i w takim stosunku winny zosta¢ wzajemnie zniesione koszty postepowania poniesionego przez
strony, a w pozostalym zakresie zasgdzone na rzecz strony wygrywajacej, pozostawiajac rozliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sagdowemu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 24 wrzeénia 1973 r. malzonkowie B. i J. K. nabyli od malzonkéw W. i K. L. m. in. dzialke rolng polozong w C.
oznaczong numerem ewidencyjnym (...) (obecnie 226) o powierzchni 0,88 ha.

Po nabyciu dzialki zbywca nieruchomogci wskazal w terenie granice nabytej nieruchomosci.

Bezposrednio po nabyciu nieruchomos$ci malzonkowie K. przystapili do urzadzenia na niej fermy drobiu. Nastepnie
zakupili psa do pilnowania nieruchomosci. Poniewaz zwierze czesto uciekalo poza posesje w 1975 roku malzonkowie
K. ogrodzili posesje plotem tymczasowym z siatki drucianej i podktadéw kolejowych uzytych jako stupki.

W 1975 lub 1976 r. dzialke numer (...) nabyli malzonkowie T. i E. P.. Ogrodzili ja siatka stalowa rozpieta na shupkach
drewnianych, a swoéj plot dolaczyli do istniejacego plotu wokét dzialki (...).

W dniu 12 lipca 1979 r. malzonkowie J. i B. K. nabyli od malzonkéw P. cze$é dzialki nr (...) oznaczona jako dzialka nr
(...) o powierzchni 0,58 ha. W tym samym dniu maltzonkowie W. i A. D. nabyli pozostalg cze$¢ dzialki (...) oznaczong



jako dzialka (...). Dzialka ta byla ogrodzona siatka stalowa na slupkach drewnianych. Cze$¢ ogrodzenia zostata na
prosbe A. D. zdemontowana po to by mogl on przystapic do prac przy budowie fermy kurzej. Nastepnie powstal nowy
odcinek plotu miedzy dzialkami (...). Polaczyt on naroznik dzialki (...) i pozostaly fragment plotu wokoto dzialki (...).
W ten sposob caly teren bedacy wlasno$cia wnioskodawcow zostal ogrodzony. Jednocze$nie zostal rozebrany plot
oddzielajacy dzialki (...).

W 1980 r. malzonkowie B. i J. K. przystapili do wymiany starego ogrodzenia na nowe siatka byla rozpinana na
stalowych stupkach umocowanych w betonowym fundamencie. W 1981 r. na stoku dzialek (...) zostalo posadzonych
3.400 sztuk sadzonek winoro$li, a w 1982 r. przy plocie miedzy dzialkami (...) posadzono okolo 100 sztuk drzew
brzoskwiniowych, ktora to uprawa okazala sie jednak bardzo szybko nierentowana. W latach 9o-tych dokonano
nasadzen drzew liSciastych i iglastych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy na podstawie art. 172 k.c. uwzglednit wnioski w przewazajacej
czedci. Jako podstawe prawna zadania wnioskodawcéw Sad I instancji wskazal art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 r., zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary, za$ zgodnie z art. 339 k.c.
domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

Sad I instancji podni6sl, ze wnioskodawcy wniesli o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie odnoénie
trzech paséw gruntu przylegajacych do ich nieruchomo$ci oznaczonych na mapach ewidencyjnych odpowiednio
kolorem zielonym (cze$¢ ogrodzona dzialki (...)), kolorem zoltym (cze$é nieogrodzona dzialki (...)), oraz czeSci dzialki
(...), ktéra rowniez zostala ogrodzona przez wnioskodawcow.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie jedynie co do czeéci dzialki oznaczonej kolorem
z6ktym, albowiem naprowadzone przez wnioskodawcoéw dowody nie pozwalaly na stwierdzenie, iz dziatka to wladali
w sposob wlascicielski. Wnioskodawcy wskazujac akty swego wladztwa nad t3 czeScig nieruchomosci podnosili jej
obkaszanie i dokonywanie nasadzen, wszelako nie skonkretyzowali jakie i kiedy nasadzenia zostaly poczynione. Za$
na dzien ogledzin nieruchomosci Sad Rejonowy nie stwierdzil istnienia §ladéw takiej wlascicielskiej dzialalnosci.
Wprost przeciwnie powyzsza cze$¢ gruntu byla w stanie zblizonym do stanu calej nieruchomosci z dziko rosngcymi
krzakami przy drodze. Samo za$ okresowe koszenie nieuprawianego gruntu przy plocie nie jest w ocenie Sadu
Rejonowego aktem pozwalajacym na stwierdzenie przez wilasciciela nieruchomoéci i osoby trzecie o istnieniu po
stronie wnioskodawcow zamiaru posiadania rzeczy dla siebie z wylaczeniem innych oséb. Takie dzialanie jest
zwyklym aktem starannoSci zapobiegajacym wysiewaniu chwastéw na nieruchomo$é wnioskodaweow w przypadku
zaniechania tego typu dzialan przez wlasciciela nieruchomosci.

Odnosénie pozostalych zadan wnioskéw Sad Rejonowy uznat je za uzasadnione i udowodnione. Sad Rejonowy opart
sie na dowodach w postaci zeznah wnioskodawcoéw oraz §wiadkéw J. Z., B. P., T. P. i R. T.. Zeznania tych oséb w
ocenie Sadu Rejonowego byly spdjne i wzajemnie zgodne, a zarazem nie nosily cech ich uzgodnienia na potrzeby
niniejszego postepowania, albowiem w wypowiedziach oso6b przestuchiwanych wystepowaly roéznice wynikajac z
roznej zdolnoSci postrzegania i innego stopnia zainteresowania w sprawie. Jednocze$nie $wiadkowie T. P. i J.
7. to sasiedzi stron z lat 70-tych i 80- tych, a zatem osoby, ktére na co dzieh przebywaly w poblizu spornych
nieruchomoéci i ich wiedza co do ich ogrodzenia czy tez innych dzialan wlascicielskich wnioskodaweoéw z pewnoécia
jest wieksza niz oséb incydentalnie jedynie pojawiajacych sie na polu stron. Jednoczesnie opierajac sie o logiczna
zasade niemozno$ci uznania jednoczesnie za prawdziwe dwoch sprzecznych zdan o faktach Sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkoéw naprowadzonych przez uczestniczke. Zeznania tych os6b byly bowiem zdaniem
Sadu Rejonowego wzajemnie sprzeczne oraz sprzeciwialy sie zasadom doswiadczenia zyciowego i logiki sytuacyjne;j.

Odnoszac sie do wjezdzania ciezkim sprzetem rolniczym na nieruchomo$¢ uczestniczki przez A. D. i S. G. (1) Sad
Rejonowy wskazal, Ze topografia terenu stwierdzona podczas ogledzin i stan zaro$niecia terenu wzdluz drogi do



B. wykluczaja taka ewentualno$¢. Miejsce wskazywanego wjazdu jest bardzo strome i poroéniete takimi samymi
zaro$lami jak wzdluz calej drogi, co wyklucza mozliwo$¢ wykorzystania tej czeSci nieruchomosci jako wjazdu na pole
jeszcze na poczatku lat 9o - tych. Jednocze$nie nieco dalej w glab drogi znajduje sie dogodny i w spos6b widoczny
wykorzystywany wjazd na pole. Zarazem dokonana odkrywka bruku okolo 30 cm ponizej obecnego poziomu drogi
wskazuje, na to, ze w latach osiemdziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego wieku réznica wysokosci pomiedzy skarpa
a droga byla jeszcze wieksza, a wjazd bardziej stromy.

Calkowicie niewiarygodnym byto wedle oceny Sadu Rejonowego twierdzenie A. D. jakoby pomiedzy 1990 a 2008 r. nie
spostrzegl wjakim zakresie jego nieruchomo$c zostala zajeta przez wnioskodawcow. Grunty objete wnioskiem nie sa to
pola polozone daleko od zabudowan. S do grunty przydomowe widoczne zaré6wno z nieruchomos$ci wnioskodawcéw
jak i uczestnika. Nie sposob przyjaé, ze nawet bardzo zajety praca spoleczng wlasciciel nieruchomoéci nie spostrzegl
chociazby dogladajac stanu budynkdow tak znacznego jak wynika z twierdzen $wiadka i Swiadka G. przesuniecia plotu.

Niewiarygodnymi i graniczacymi ze Smiesznoécia Sad Rejonowy ocenil wypowiedzi §éwiadka G. wskazujacego na to,
ze orzac przez kilka lat pole w jedna strone doprowadzil do usypania kilkumetrowej skarpy, ktora nastepnie ogrodzili
wnioskodawcy. Swiadek nie wskazal dlaczego postepowat w sposéb tak dalece sprzeczny z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej. Nadto rozmiar i wysoko$¢ skarby majacej charakter naturalnego wzniesienia polodowcowego
wykluczaly w tym zakresie prawdziwo$é stow swiadka.

Jednocze$nie $wiadek G. zgodnie z twierdzeniami A. D. przyznal istnienie nasadzen przy plocie po stronie panstwa K.
czemu stanowczo zaprzeczyliJ. J. (2) iJ. D.. Sprzeczno$c¢ tych wypowiedzi z zeznaniami wymienionych wcze$niej os6b
wskazywala w ocenie Sadu I instancji na to, Ze najprawdopodobniej badZ przedmiotowego ogrodzenia nie widzieli,
badz ich zeznania mialy na celu li tylko ochrone intereséw procesowych uczestniczki.

Sad Rejonowy wskazal, ze udokumentowany poczatek sporu o wlasno$é datujacy sie na 2008 r. tymczasem $wiadczy
o tym, ze A. D. i uczestniczka dowiedzieli sie o tym, ze linia ogrodzenia przebiega inaczej niz granica nieruchomosci
dopiero po wznowieniu granic.

Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal réwniez zeznania J. D., ktory wskazal na calkowity brak ogrodzenia
nieruchomoéci panistwa K. w latach 80-tych co bylo sprzeczne nie tylko z zeznaniami wnioskodawcéw, lecz réwniez z
zeznaniami S. G. (2). Swiadek Z. W. w istocie nie wiedzial kiedy plot wnioskodawcoéw powstatl, prostujac swa pierwsza
spontaniczng wypowiedz (okres stanu wojennego co w zakresie ogrodzenia trwalego byto zgodne z twierdzeniami
wnioskodaweow) na wersje uczestniczki. Pierwotna wypowiedz $wiadka tymczasem nie miala charakteru li tylko
omylki wynikajacej ze stresu zwigzanego ze sktadaniem zeznan, bowiem $wiadek nie pomylil tylko cyfr, ale umiejscowil
budowe plotu w powiazaniu z okre§lonym zdarzeniem historycznym, ktore ze wzgledu na jego skale byto niewatpliwie
silnym przezyciem dla swiadka.

Rowniez ponoszenie przez poprzednikoéw prawnych uczestniczki i uczestniczke ciezaréw publicznoprawnych z
wlasno$cia, a szczegblnie pobieranie doplat do produkeji rolnej Swiadezy zdaniem Sadu I instancji o tym, ze
A. D. podobnie jak wnioskodawcy uwazal do 2008 r. stan posiadania stron za zgodny ze stanem prawnym.
Sad Rejonowy podkreslil, ze wprowadzeniu doplat bezpos$rednich do produkcji rolnej towarzyszyta kampania
informacyjna wskazujaca na to, ze doplaty sg nalezne li tylko od rzeczywistej powierzchni upraw. Trudno przypuszczaé
w ocenie Sadu Rejonowego by dzialacz spoleczny i radny narazal sie na ryzykowna dla dzialalnoéci politycznej sytuacje
pobierajac oplaty od powierzchni upraw niezgodnej z rzeczywistoscia i tym samym ryzykujac obowiazek ich zwrotu i
uiszczenia kar oraz poniesienia uszczerbku na dobrym imieniu.

Ustalenia faktyczne polaczone z domniemaniem dobrej wiary wynikajacym z art. 7 k.c. pozwolily na przyjecie przez
Sad Rejonowy, iz wnioskodawcy nabyli wlasno$¢ oznaczonych w postanowieniu czeSci nieruchomosci po uplywie 10
lat ich samoistnego posiadania. W ocenie Sadu Rejonowego nie wyklucza bowiem istnienia dobrej wiary po stronie
posiadacza przejecie wladztwa nad nieruchomoscig w takim zakresie jak wtadal nig jej zbywca.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. majac na wzgledzie sprzeczne
stanowiska procesowe stron i rozny stopien uwzglednienia ich wnioskéw, przy przyjeciu za kryterium ustalenia
stopnia zwyciestwa stron w sporze proporcje powierzchni gruntéw co do ktérych stwierdzono nabycie wlasnoéci do
powierzchni gruntéw co do ktérych wniosek oddalono.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 10 maja 2013 r. wniosla uczestniczka postepowania
N. D., zaskarzajac postanowienie w czesci, to jest co do punktu I, IT i IV postanowienia. Zaskarzonemu postanowieniu
uczestniczka zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz wnioskodawcy wykazali w toku postepowania
dowodowego fakt nieprzerwanego samoistnego posiadania nieruchomosci szczegétowo opisanych w postanowieniu
Sadu z dnia 10 maja 2013 r., a tym samym wywiazali sie z ciezaru udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodza
dla siebie skutki prawne, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne
przesadzenie, iz wnioskodawcy faktycznie pozostawali w samoistnym posiadaniu nieruchomosci uczestniczki przez
okres zezwalajacy na stwierdzenie nabycia przez nich wlasnosci tych nieruchomosci w drodze zasiedzenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz $wiadkowie naprowadzani przez uczestniczke
zeznawali w sposob ze soba sprzeczny i nielogiczny, co przesadza o braku podstaw do uznania ich zeznan za
wiarygodne i sugeruje uprzednie przygotowanie ich treéci na potrzeby prowadzonego postepowania, pomimo iz w
zeznaniach tych $wiadkéw wystepowaly tylko takie réznice, ktére dajg uzasadni¢ sie zar6wno znacznym uplywem
czasu wzgledem okolicznoéci stanowiacych przedmiot zainteresowania Sadu, jak réwniez stresem zwigzanym ze
skladaniem zeznan przed Sadem. Jednocze$nie brak calkowitej spdjnosci w podnoszonych przez tych $wiadkow
twierdzeniach dowodzi jedynie, iz osoby te zeznawaly swobodnie, zgodnie z dokonanymi przez siebie spostrzezeniami,
a nie na potrzeby stanowiska uczestniczki postepowania;

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 172 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz w zaistnialym
stanie faktycznym zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace stwierdzenie nabycia przez wnioskodawcow prawa
wlasno$ci nieruchomosci uczestniczki w drodze zasiedzenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala na przyjecie, iz wnioskodawcy wykazali zaréwno samoistne posiadanie przedmiotowych nieruchomo$ci,
jak rowniez fakt posiadania w sposob nieprzerwany. Ponadto powolywanie sie przez Sad na brzmienie w/w przepisu
obowiazujace do dnia 1 pazdziernika 1990 r., z jednoczesnym przywolaniem jego treSci obowigzujacej po tej dacie,
rowniez nalezy uznac za razace naruszenie prawa, gdyz wywoluje watpliwoéci co do faktycznej podstawy prawnej
przyjetej za podstawe wydanego rozstrzygniecia,

4. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, iz wnioskodawcy za pomocg osobowych zrodet dowodowych wykazali,
w sposob nie budzacy watpliwosci, faktyczny stan sprawy, zas dowody naprowadzone przez uczestniczke nie obalily
podnoszonych przez nich twierdzen, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia wniosku o stwierdzenie
nabycia prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia, podczas gdy to $wiadkowie uczestniczki zeznawali w sposéb spdjny,
rzeczowy i logiczny, a tym samym wszelkie odwiadczenia wnioskodawcow nie zastugiwaly na uwzglednienie;

5. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na
to, ze w sporzadzonym w niniejszej sprawie uzasadnieniu brak jest wskazania w oparciu, o ktore faktyczne brzmienie
art. 172 k.c. Sad uwzglednil wniosek o nabycie prawa wlasnosci w drodze zasiedzenia, jak réwniez wyjasnienia dlaczego
w ocenie Sadu do zasiedzenia mialo juz doj$¢ w latach 1983 r. oraz 1989, co uniemozliwia skontrolowanie toku
rozumowania i ewentualne ustosunkowanie sie do przyjetych przez Sad zatozen.

W powolaniu powyzszych zarzutéw apelacyjnych uczestniczka wniosla o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie w calo$ci wnioskéw J. K. i B. K.,



II. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie w caloSci wniosku G. K.,

III. zasadzenie od wnioskodawcow J. K. i B. K. solidarnie na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania w obu
instancjach, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

IV. zasadzenie od wnioskodawcy G. K. na rzecz uczestniczki kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

V. uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego wspolnego rozpoznania Sadowi
I instancji.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto poszczegdlne zarzuty apelacyjne.

Whnioskodawcy na rozprawie apelacyjnej wnieéli o oddalenie apelacji i o zasadzenie od uczestniczki na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacyjne uczestniczki postepowania N. D. z powolaniem sie na ich odpowiednia argumentacje jak w
treéci apelacji okazaly sie nieuzasadnione, jednakze zaskarzone postanowienie podlegalo w konsekwencji cze$ciowej
zmianie, jednakze z innych powodéw niz podnosila to uczestniczka.

Sad Okregowy po dokonaniu kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie w jakim znalazl on odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Wobec prawidlowosSci tych ustalen faktycznych Sadu I instancji Sad Okregowy
przyjmuje do dalszych rozwazan ustalenia Sadu Rejonowego, nie widzac potrzeby ich szczegdlowego powtarzania,
poza dokonaniem przez Sad Okregowy dodatkowych ustalen faktycznych, ktore w konsekwencji spowodowaly
konieczno$¢ czeSciowej zmiany zaskarzonego postanowienia. Mianowicie Sad Okregowy na podstawie dowodu z
wydruku zupelnego treSci ksiegi wieczystej nr (...) ustalil dodatkowo, ze wnioskodawca G. K. nabyt prawo wlasnosci
nieruchomo$ci w postaci dzialki gruntu numer (...), a tym samym objal wskazana nieruchomos$é w posiadanie, z
posiadaniem ktérej to nieruchomosci byt zwigzany wniosek o nabycie prawa wlasnosSci nieruchomosci sasiadujacej
w postaci czeSci dzialki numer (...) w drodze zasiedzenia, w dniu 15 lutego 2003 r., na podstawie umowy darowizny
zawartej z wnioskodawcami B. i J. K.. Podstawa nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci w postaci dziatki numer (...)
przez wnioskodawce G. K. wprost wynika z tresci ksiegi wieczystej numer (...), gdzie jako podstawe odpowiedniego
wpisu wskazano umowe darowizny z dnia 15 lutego 2003 r. zawarta pomiedzy wnioskodawcami J. i B. K. a
wnioskodawca G. K.. Ta okolicznosé faktyczna miala w konsekwencji wplyw na ustalenie osoby nabywcy prawa
wlasno$ci czeéci nieruchomo$ci w postaci dzialki numer (...) w drodze zasiedzenia, o czym Sad Okregowy wypowie
sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Dodatkowo, dla porzadku i precyzji stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy na podstawie
dowodéw w postaci zeznan wnioskodawcow, $wiadkéw J. Z., B. P., T. P., R. T., zdjeé¢, map przedlozonych przez
wnioskodawcow w toku postepowania przed Sadem I instancji oraz wydrukéw zupeklnych tresci ksiag wieczystych
ustalil, iz wnioskodawcy B. i J. K. wraz z nabyciem prawa wlasnoéci i odpowiednio objeciem w posiadanie
nieruchomos$ci w postaci dzialki numer (...) (objetej ksiega wieczysta numer (...)) i nieruchomosci w postaci dziatki
numer (...) (objetej ksiega wieczysta numer (...)) objeli w posiadanie odpowiednio cze$¢ dzialki numer (...) (objetej
ksiega wieczysta numer (...) i sagsiadujgca z dziatkg numer (...)) i cze$¢ dziatki numer (...) (objetej ksiega wieczysta
numer (...) i sasiadujaca z dziatka numer (...)). Odpowiednio objeta w posiadanie przez wnioskodawcow B. i J.
K. cze$¢ dzialki numer (...) (objetej ksiegg wieczysta numer (...) i sasiadujaca z dzialka numer (...)) i cze$¢ dzialki
numer (...) (objetej ksiega wieczysta numer (...) i sasiadujgca z dziatka numer (...)) co do obszaru i polozenia
wynikala z powolanych wyzej dowodéw w postaci zeznan wnioskodawcoéw, §wiadkéw J. Z., B. P., T. P., R. T,



zdje¢, map przedlozonych przez wnioskodawcow w toku postepowania przed Sadem I instancji oraz opinii biegtego
sadowego. Sad Rejonowy, majac na wzgledzie rozwazania prawne zawarte w treéci uzasadnienia postanowienia i
tre$¢ samego postanowienia, kierowal sie przyjeciem wskazanych ustalen faktycznych, jednakze nie znalazly one
odzwierciedlenia w tresci uzasadnia w cze$ci dotyczacej ustalen faktycznych (odpowiednio co do objecia w posiadanie
przez wnioskodawcow J. i B. K. czeSci dzialek numer (...)).

Przechodzac natomiast do oceny prawnej zarzutoOw apelacyjnych uczestniczki postepowania N. D. Sad Okregowy
wskazuje, co nastepuje.

Zarzuty apelacyjne uczestniczki, a sformulowane w punkcie 1, 2 i 4 apelacji, z uwagi na ich odpowiednia tres¢ i
argumentacje, nalezy rozwazy¢ lacznie, albowiem uczestniczka podniosla zarzut naruszenia przez Sad I instancji tresci
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego
konsekwencja mialy by¢ w jej ocenie bledne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Dodatkowo w ocenie uczestniczki
te bledne ustalenia faktyczne mialy wynika¢ z nieprawidlowego przyjecia, ze wnioskodawcy wykazali (art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c.) podnoszone twierdzenia faktyczne w zakresie przestanek niezbednych do stwierdzenia nabycia
prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia (samoistne, nieprzerwane posiadanie przez okres niezbedny do zasiedzenia),
na podstawie dowodow przez siebie zawnioskowanych.

Zarzut apelacyjny uczestniczki postepowania odnoénie naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zastgpienie jej ocena dowolng, co wedlug uczestniczki znalazlto
wyraz w dokonaniu powierzchownej oceny dowodéw naprowadzonych przez uczestniczke, okazal sie niezasadny.
Niewatpliwie zeznania Swiadkéw zawnioskowanych przez wnioskodawcoéHw i odpowiednio przez uczestniczke byly
sprzeczne ze soba co do faktu objecia przez wnioskodawcoéw J. i B. K. w posiadanie czeSci nieruchomo$ci stanowigcych
obecnie wlasno$¢ uczestniczki, daty objecia ich w posiadanie i okresu tego posiadania.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$é i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18
lipca2002r.,IVCKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak wskazuje sie w doktrynie, moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub
nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$c¢ zas
decyduje o tym, czy okre$lony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci,
zashuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10,
poz. 200; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN
94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok
SN z dnia 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca
2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna
by¢ mozliwa do skontrolowania (por. m.in. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, LEX nr 6204).



Nie sposob sie zgodzi¢ sie z apelujaca, ze Sad Rejonowy dokonal powierzchownej, niezgodnej z zasadami logicznego
rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny dowoddéw, w szczegoélnosci zeznan wnioskodawcow,
uczestniczki, §wiadkéw J. Z., B. P,, R. T., T. P., S. G. (1), A. D., W. D, J. J. (2), J. D., Z. W.. Sad Rejonowy
w sposob szczegdlowy wskazal z jakich przyczyn dal wiare zeznaniom okreSlonych §wiadkow, a w jakim zakresie
odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom innych Swiadkéw. Argumentacja ta, poparta odpowiednio wnioskowaniem Sadu
Rejonowego, w tym opartym na podstawie zasad logicznego rozumowania i zasad dos§wiadczenia zyciowego, nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego.

W tym miejscu brak jest podstaw do ponownego, za Sadem Rejonowym, ustosunkowania sie do zeznan
poszczegblnych $wiadkéw, albowiem ocena dokonana w tym zakresie przez Sad I instancji, po kontroli instancyjnej
dokonanej przez Sad Okregowy, sprowadzalaby sie do powielenia argumentacji Sagdu Rejonowego. W ocenie Sadu
Okregowego Sad I instancji nie przekroczyt zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zasady swobodnej oceny
dowoddw, determinowanej zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W szczegolno$ci
wskazaé¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uznal zeznania wnioskodawcéw oraz éwiadkéw J. Z., B. P., T. P., R.
T. za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe odpowiednich ustalenn faktycznych, w konsekwencji korzystnych co
do ustalenia spelnienia sie przeslanek zasiedzenia. Z kolei zeznania §wiadkéw S. G. (3), A. D., W. D., J. J. (2), J. D.
i Z. W., wbrew zarzutom uczestniczki, nie mogly by¢ uznane za spdjne, logiczne i wiarygodne, w szczego6lnosci co
do faktu ogrodzenia czeéci nieruchomosci stanowiacych obecnie wlasnosé uczestniczki, czasu dokonania ogrodzenia,
przesuwania tegoz ogrodzenia. Nadto nalezy podkredli¢, ze sprzecznym z zasadami doSwiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania bylo podnoszone przez §wiadka A. D. (poprzedniego wlasciciela nieruchomosci, ktorych
dotyczyly wnioski o zasiedzenie) twierdzenie, ze zauwazyt juz przesuwanie granic nieruchomoéci — ogrodzenia
w latach 9o — tych i w zaden formalny sposéb nie podejmowal dzialan majacych na celu przeciwdzialanie tym
rzekomym dzialaniom wnioskodawcow. Jak prawidlowo wskazat Sad Rejonowy, do 2008 r. stan posiadania, w tym
wnioskodawcéw J. i B. K., nie byl sporny pomiedzy stronami, a pojawit sie w zwiazku ze wznowieniem granic.

W konsekwencji Sad Rejonowy, nie przekraczajac granic wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., prawidlowo ustalil
stan objecia w posiadanie spornych czesci nieruchomosci, w tym fakt samoistnego posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawcow przez wnioskodaweow J. i B. K.. Wskazaé nadto nalezy, z punktu widzenia przeslanek zasiedzenia
(art. 172 k.c.) i w kontekScie dokonania odpowiednich ustalen faktycznych oraz ciezaru dowodu w tym zakresie,
ze wnioskodawcy korzystali z domniemania posiadania samoistnego spornych czeSci nieruchomosci (art. 339 k.c.),
domniemania ciagloSci posiadania (art. 340 k.c.) i domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.). W zakresie wskazanych
domnieman, korzystnych dla wnioskodawecow z punktu widzenia przestanek zasiedzenia, to na uczestniczce spoczywat
ciezar dowodowy obalenia tych domnieman, zgodnie z zasadami z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Uczestniczka tych
domnieman w konsekwencji nie obalila w toku postepowania.

Jak wskazano wyzej, Sad Okregowy dokonal dodatkowych, odpowiednich ustalen faktycznych w zakresie posiadania
czedcinieruchomoéci w postaci dziatki numer (...), co mialo w konsekwencji wplyw na stwierdzenie osoby, ktora nabyta
wlasno$¢ tej czeSci nieruchomoséci w drodze zasiedzenia. Na podstawie dowodu z wydruku zupelnego tresci ksiegi
wieczystej nr (...) Sad Okregowy ustalil dodatkowo, ze wnioskodawca G. K. nabyl prawo wlasno$ci nieruchomosci w
postaci dzialki gruntu numer (...), a tym samym objal wskazana nieruchomo$¢ w posiadanie, z posiadaniem ktorej
to nieruchomosci byl zwigzany wniosek o nabycie prawa wlasnoSci nieruchomoéci sasiadujacej w postaci czeSci
dzialki numer (...) w drodze zasiedzenia, w dniu 15 lutego 2003 r., na podstawie umowy darowizny zawartej z
wnioskodawcami B. i J. K.. Podstawa nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w postaci dziatki numer (...) przez
wnioskodawce G. K. wprost wynikala z tresci ksiegi wieczystej numer (...), gdzie jako podstawe odpowiedniego wpisu
wskazano umowe darowizny z dnia 15 lutego 2003 r. zawarta pomiedzy wnioskodawcami J. i B. K. a wnioskodawcg G.
K.. Wnioskodawca G. K. mogl wiec odpowiednio objaé cze$¢ dziatki numer (...) w posiadanie dopiero w dniu 15 lutego
2003 1., co mialo wplyw na ustalenie kto nabyl wlasnos¢ odpowiednio czeéci dziatki numer (...) przez zasiedzenie.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego uczestniczki naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 172 k.c. i art. 328 § 2
k.p.c.wzw.zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2k.p.c., tych ostatnich w zwigzku z niewyjasnieniem przez Sad Rejonowy



jaka tre$c¢ przepisu art. 172 k.c. byla podstawa rozstrzygniecia i dlaczego do zasiedzenia mialo doj$¢é odpowiednio w
1983 r. 1 1989 r., Sad Okregowy wskazuje, co nastepuje.

Niewatpliwie tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji wskazuje, ze Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazal
treéc art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 r., a tymczasem przytoczyt brzmienie
przepisu po dokonaniu zmiany, obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika 1990 r. Jest to uchybienie Sadu Rejonowego,
jednakze tresé rozwazan prawnych Sadu w powigzaniu z tre$cia samego postanowienia wskazuje jednoznacznie na to,
ze Sad Rejonowy zastosowal ostatecznie art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 1990
r., w szczegblnoSci przyjmujac 10 letni okres zasiedzenia prowadzacy do nabycia prawa wlasnoéci spornych czeéci
nieruchomosci stanowigcych obecnie wlasno$¢é uczestniczki.

Art. 172 k.c. ma obecnie nastepujace brzmienie: Posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosc,
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. W obecnym wiec brzmieniu art. 172 k.c. przewiduje dla nieruchomosci
dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia, ktéry rozpoczyna swdj bieg od dnia objecia rzeczy w posiadanie
samoistne. Terminy te zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.). Poprzednio wynosily 10 i 20 lat, zgodnie z uprzednia trescig art. 172 k.p.c.,
ktory stanowil, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po
uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Te krétsze terminy, stosownie do treéci art. 172 k.c. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 r., stosuje
sie, gdy zasiedzenie nastapilo przed wejéciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990
r. (zob. w szczegblnosci uchwala SN z dnia 10 stycznia 1991 r., IIT CZP 73/90, OSN 1991, nr 7, poz. 83; postanowienie
SN z dnia 2 wrzesnia 1993 r., I CRN 89/93, Lex nr 110583). Jesli bieg zasiedzenia rozpoczal sie, ale nie zakonczyt
przed ta data, maja zastosowanie terminy dwudziestoletni i trzydziestoletni (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze do objecia w posiadanie samoistne przez wnioskodawcow J. i B. K. spornych
cze$ci nieruchomosci, ktoérych dotyczyl wniosek, nastapilo przed dniem 1 paZdziernika 1990 r. Nastepnie ustalony
przez Sad Rejonowy stan faktyczny oraz dodatkowo stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku,
ze termin zasiedzenia, przy przyjeciu dobrej wiary wnioskodawcow B. K. i J. K., uplynal przed dniem 1 pazdziernika
1990 r., co uzasadnialo w konsekwencji przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia tresci art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 1990 r.

Zasiedzenie z art. 172 k.c. jest instytucjg prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono,
sankcjonujac stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnosSci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na
skutek zasiedzenia, ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je
niezaleznie od niego. Jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego (R. Moszynski, Zasiedzenie i
rozgraniczenie, Warszawa 1959; A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964; E. Janeczko, Zasiedzenie,
Zielona Goéra 1999; S. Wojcik, Zasiedzenie jako sposdb nabycia prawa podmiotowego (w:) Rozprawy z prawa..., s. 153;
S. Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007). Mozna zasiedzie¢ kazda nieruchomo$¢, zar6wno gruntowa,
budynkowsg, jak i lokalowa (art. 46 § 1 k.c.).

Jedli chodzi o nieruchomoé¢ gruntowa, to mozna takze zasiedzieé jej fizyczna czes$c, jak w niniejszej sprawie (por.
np. J.St. Pigtowski (w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 317 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 286;
postanowienie SN z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 352/10, Lex nr 848114). Ze sformulowania art. 172 k.c. wynika, ze
do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:
samoistnego posiadania oraz uplywu czasu, w niniejszej sprawie odpowiednio 10 lub 20 lat, biorac pod uwage tresc¢
art. 172 k.c. wbrzmieniu sprzed zmiany obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 1990 r. i ustalony stan faktyczny sprawy.
Natomiast dobra wiara posiadacza nie jest samodzielng przestanka nabycia wlasnoéci nieruchomosci ta droga. Ma



tylko takie znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia z 20 do 10 lat (poprzednia tre$¢ art. 172 k.c.) i odpowiednio z 30
do 20 lat (obecna tres¢ art. 172 k.c.).

Przestanka niezbedna do nabycia prawa wlasnoSci rzeczy jest posiadanie samoistne (K.P. Sokotowski, Posiadanie
samoistne a zasiedzenie nieruchomosci, PiP 2010, z. 11, s. 71). Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasSciciel, o czym $wiadcza okoliczno$ci dostrzegalne dla innych
0sOb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci (tak m.in.: wyrok SN z dnia 19
grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00,
Lex nr 54474). W niniejszej sprawie ustalono, ze wnioskodawcy J. i B. K. byli posiadaczami samoistnymi cze$ci
nieruchomos$ci stanowigcych wlasno$é obecnie uczestniczki. Wnioskodawcy korzystali w tym zakresie zdomniemania
posiadania samoistnego z art. 339 k.c. Uczestniczka tego domniemania nie obalila w niniejszym postepowaniu.
Nadto o samoistnym posiadaniu czeéci nieruchomosci uczestniczki §wiadezyly ustalenia co do istnienia ogrodzenia
odpowiednio czesci tych nieruchomosci.

Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwaé nieprzerwanie przez okreslony
w ustawie czas. Nalezy zwrocié uwage, ze cigglo$¢ posiadania ma dotyczyé nie w ogble wladztwa faktycznego,
lecz wladztwa majacego charakter posiadania samoistnego, sytuacja w tym zakresie moze ulec zmianie (por. J.St.
Piagtowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1977, s. 324; postanowienie SN z dnia 17 marca 2010 r., IT CSK 507/09,
Lex nr 786557). Do oceny ciagloSci posiadania odnosza sie zasady okres§lone w przepisach dotyczgcych posiadania:
w szczegblnodci wyrazone w art. 340 k.c. domniemanie ciagloSci posiadania oraz zasada, ze przemijajaca przeszkoda
w wykonywaniu posiadania nie pozbawia go charakteru posiadania cigglego. Uczestniczka postepowania nie obalila
domniemania ciagglo$ci posiadania wnioskodawcow J. i B. K..

Jak wskazano wyzej, gdy chodzi o uplyw czasu jako przestanke zasiedzenia, to art. 172 k.c. przewiduje dla
nieruchomo$ci dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia, ktory rozpoczyna swoj bieg od dnia objecia
rzeczy w posiadanie samoistne. Terminy te zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.). Poprzednio wynosily 10 i 20 lat. Te krotsze terminy stosuje sie,
gdy zasiedzenie nastgpito przed wejSciem w Zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.
(zob. w szczegolnosci uchwala SN z dnia 10 stycznia 1991 r., III CZP 73/90, OSN 1991, nr 7, poz. 83; postanowienie
SN z dnia 2 wrzeénia 1993 r., II CRN 89/93, Lex nr 110583). Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze
wnioskodawcy J. K. i B. K. wraz z nabyciem prawa wlasnosci i odpowiednio objeciem w posiadanie nieruchomosci w
postaci dziatki numer (...) (objetej ksiega wieczysta numer (...)) — w dniu 24 wrzeé$nia 1973 r. i nieruchomosci w postaci
dzialki numer (...) (objetej ksiega wieczystg numer (...)) — w dniu 12 lipca 1979 r., objeli w posiadanie odpowiednio
cze$¢ dzialki numer (...) (objetej ksiega wieczysta numer (...) i sasiadujgca z dzialka numer (...)) — w dniu 24 wrze$nia
1973 1. i cze$¢ dzialki numer (...) (objetej ksiega wieczysta numer (...) i sasiadujaca z dziatkga numer (...)) — w dniu
12 lipca 1979 1.

Z brzmienia art. 172 k.c. sprzed dnia 1 pazdziernika 1990 r. wynika, ze dobra wiara posiadacza skraca czas
zasiedzenia nieruchomosci do 10 lat. Zgodnie z utrwalonym pogladem dobra wiara polega na usprawiedliwionym
w danych okolicznoéciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu prawo witasnosci (por. m.in. postanowienie
SN z dnia 7 maja 1971 r., I CR 302/71, NP 1973, nr 4, s. 580, z glosa A. Kunickiego; E. Skowronska-Bocian (w:)
K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s. 552 i powolane tam orzecznictwo). Przy ocenie dobrej wiary u
posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. P6Zniejsza zmiana $wiadomo$ci posiadacza nie
ma juz znaczenia i nie uzasadnia przedluzenia terminu zasiedzenia (por. postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2003
r., IIT CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, s. 32; postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 35/10, Lex nr
786550). Wnioskodawcy J. K. i B. K. korzystali z domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c., ktérego
to domniemania uczestniczka postepowania N. D. nie obalila. Ponadto ustalone okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze
uzasadnionym bylo przyjecie, ze wnioskodawcy J. K. i B. K. objeli posiadanie spornych czeéci nieruchomoéci w dobrej
wierze, a wiec w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze przystuguje im prawo wlasnosci odpowiednio do tych



czedci nieruchomodci (vide odpowiednio wskazanie granic nieruchomosci przez zbywce nieruchomosci, jezeli chodzi
o dzialke numer (...), i odpowiednio ogrodzenie dzialki numer (...)).

Skutkiem zasiedzenia, ktore nastepuje z mocy samego prawa, jest nabycie przez posiadacza samoistnego z uplywem
ostatniego dnia okre$lonego terminu prawa wlasno$ci nieruchomoséci. Z tym samym dniem gasnie prawo wlasnosci
nieruchomoéci dotychczasowego wilasciciela. Osoba, ktéra nabyla wlasnos$é w drodze zasiedzenia, moze zadaé, by sad
stwierdzil to swoim orzeczeniem. Wydane w postepowaniu nieprocesowym postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia
(art. 609-610 k.p.c.) ma charakter deklaratoryjny, jest dowodem nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

W niniejszym postepowaniu, przy ustaleniu, ze wnioskodawcy J. K. i B. K. objeli w posiadanie wraz z nabyciem prawa
wlasno$ci i odpowiednio objeciem w posiadanie nieruchomosci w postaci dziatki numer (...) (objetej ksiega wieczysta
numer (...)) — w dniu 24 wrzesnia 1973 r. i nieruchomosci w postaci dzialki numer (...) (objetej ksiega wieczysta numer
(...)) — w dniu 12 lipca 1979 r., objeli w posiadanie odpowiednio cze$¢ dzialki numer (...) (objetej ksiega wieczysta
numer (...) i sasiadujaca z dziatkag numer (...)) — w dniu 24 wrzeénia 1973 r. i cze$¢ dzialki numer (...) (objetej ksiega
wieczysta numer (...) i sasiadujaca z dzialtkg numer (...)) — w dniu 12 lipca 1979 r., nalezalo doj$¢ do wniosku, ze
wnioskodawcy J. K. i B. K. na podstawie art. 172 k.c. (w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r.) nabyli odpowiednio
w drodze zasiedzenia wlasnoé¢ czesci nieruchomosci w postaci dzialki (...) z dniem 25 wrze$nia 1983 r. i wlasnosé
czesci nieruchomosci w postaci dziatki numer (...) z dniem 13 lipca 1989 r., po uplywie 10 letniego terminu zasiedzenia
jako posiadacze w dobrej wierze. Rozstrzygniecie Sadu I instancji, a zawarte w punkcie I zaskarzonego postanowienia
okazalo sie uzasadnione.

Majac na wzgledzie dokonane przez Sad Okregowy powyzej ustalenia faktyczne odno$nie daty nabycia prawa
wlasno$ci dziatki numer (...) przez wnioskodawce G. K. (15 lutego 2003 r.) i tym samym samoistnego posiadania czeSci
dzialki numer (...), wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca G. K. nie mégl naby¢ w drodze zasiedzenia odpowiednio cze$ci
nieruchomoéci stanowigcej dziatke numer (...), skoro z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze wezeéniej wlasnosé
czeSci dzialki numer (...) nabyli wnioskodawcy J. i B. K., albowiem 10 letni termin zasiedzenia uptynal na ich rzecz w
dacie, kiedy byli wlaScicielami dzialki numer (...) i tym samym posiadaczami samoistnymi czeSci dziatki numer (...),
stanowigcej obecnie wlasno$¢ uczestniczki postepowania.

Wskazane powyzej ustalenia faktyczne i rozwazania prawne doprowadzily na podstawie art. 172 k.c. wzw. zart. 386 § 1
k.p.c. do cze$ciowej zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie IT w ten sposéb, ze stwierdzono, iz wnioskodawcy
B. K. iJ. K. nabyli na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej z dniem 13 lipca 1989 r. przez zasiedzenie prawo
wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej w opinii bieglego sadowego P. I. z dnia 18 lutego 2013 r. jako dzialka nr (...) o
powierzchni 0,0101 ha. Sad Okregowy wskazuje ponadto, ze stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, w sprawach o zasiedzenie zwigzanie granicami zadania nie dotyczy osoby,
ktora nabyla prawo w drodze zasiedzenia, czy chwili, w ktdrej to nabycie nastapilo (podobnie postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09). Sad Okregowy stosownie do treéci art. 382 k.p.c. wzw. z
art. 321 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c. mbgl wiec dokonac czeSciowej
zmiany zaskarzonego postanowienia odno$nie okresSlenia innej osoby nabywcy prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia
(tu wnioskodawcéw J. i B. K., a nie wnioskodawcy G. K.).

Konsekwencja zmiany punktu I zaskarzonego postanowienia byla zmiana punktu IV zaskarzonego postanowienia,
a dotyczacego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania. W tym zakresie stosownie do wyniku
postepowania przed Sagdem Rejonowym na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., przy przyjeciu sprzecznych intereso6w stron,
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. okreSlono zasady poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

W punkcie 2 postanowienia oddalono apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 3 i 4 postanowienia orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego odpowiednio na podstawie art. 520
§ 2 k.p.c., zasadzajac od uczestniczki na rzecz wnioskodawcow B. K. i J. K. kwote 600 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie adwokata (§ 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu) i zasadzajac od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy G. K. kwote 300 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata (§ 13 ust. 1 pkt 1wzw.z § 8
pkt 1w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu).

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



