Sygn. akt IT Ca 939/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSR del. Tomasz Szaj
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku w S.
sprawy z wniosku P. J.

zudzialem M. K., D.C.,A. J. (1), M. L.i E. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po B. J.

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczki A. J. (1) i E. W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

z dnia 14 czerwca 2013 1., sygn. akt I Ns 193/13

1. oddala apelacje;

2. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestniczki ponoszq we wlasnym zakresie koszty zwiqgzane z ich
udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie postanowienia z dnia 13 lutego 2014 r.:

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu stwierdzil, ze spadek po B. J., zmarlej w dniu 27
czerwca 1993 . w S., ostatnio zamieszkalej w S. przy ul. (...), nabyli wprost na podstawie ustawy: syn A. J. (2) w udziale
do 1/4 spadku, corka E. W. w udziale do 1/4 spadku, syn L. T. I. J. w udziale do 1/4 spadku i syn J. G. W. J. (1) w udziale
do 1/4 spadku (pkt I) i ustalil, ze koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie wnioskodawczyni i
uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie (pkt IT).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni P. J., podnoszac zarzut: naruszenia art. 926 § 2 k.c.
przez mylne przyjecie, ze w sprawie ma zastosowanie dziedziczenie ustawowe; odmowy zastosowania art. 961 zdanie
pierwsze k.c. i przyjecie, ze majatek — dom, zapisany w testamencie A. J. (2) nie wyczerpuje prawie calego spadku;
naruszenia prawa procesowego — art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze nie zostalo wykazane w sprawie, ze wolg wnioskodawczyni
bylo, aby spadek otrzymat A. J. (2).

Postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzylt postepowanie wobec W. J. (2) (pkt 1);
uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Swinoujéciu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej (pkt 2).

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal m.in., ze podzielil zasadnicze ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego z tym wyjatkiem, ze Sad Rejonowy w sposéb niewlasciwy wskazal, ze pomimo, iz spadkodawczyni
sporzadzila testament holograficzny, nie powolala jednak w jego tresci spadkobiercy. Natomiast ocena prawna Sadu
I instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu nie spotkala sie z aprobata.

Sad Okregowy podniosl, iz przedwcze$nie Sad I instancji przyjal, ze po B. J. nastgpito dziedziczenie ustawowe, oraz ze
nie powolala ona w tresci testamentu holograficznego spadkobiercy. Ponadto Sad Rejonowy bezpodstawnie wykluczyt
zastosowanie art. 961 k.c. i nie rozstrzygnal kwestii por6wnania wartoSci domu z warto$cig pozostalych przedmiotéw
wskazanych w testamencie.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie spadkodawczyni powolala spadkobierce. Po pierwsze zarysowala
kontekst dla powolania spadkobiercy wskazujac, ze ,Domek - posesje w S. przy ul. (...) otrzyma w spadku to z dzieci,
ktére az do Smierci rodzicow bedzie mieszkalo w domku, dbalo o biezace remonty i opiekowalo sie rodzicami.”
Nastepnie spadkodawczyni wyrazila wole stlowami ,,... postanawiam: po mojej Smierci cala posesje przy ul. (...)
zapisa¢ najmlodszemu mojemu synowi A., ktory jak dotad spelnia obowigzek utrzymania domu i inwestujac w dom i
posesje niebagatelne sumy i prace.” Powyzsze wyraznie wskazuje, ze spadkodawczyni powolala spadkobierce. Nie byto
zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, ze wola spadkodawczyni byto uczynienie na rzecz A. J. (2) zapisu. Sformulowanie
woli poprzez wyrazenie ,, postanawiam (...) zapisaé¢ najmlodszemu synowi A. (...)” jest dobitne i stanowcze wola
spadkodawczyni bylo przekazanie na wypadek jej $mierci domu dla syna A.. Przytoczone sformulowania uzyte
przez B. J. sa typowymi sformulowaniami znajdujacymi sie w testamentach. Przecietny testator, ktéry samodzielnie
sporzadza testament nie uzywa sformulowan kodeksowych. Posluzenie sie przez testatora wyrazeniem o zapisaniu czy
przekazaniu okres§lonego przedmiotu na rzecz oznaczonej osoby najczeSciej oznacza wole powolania tej osoby do czesci
spadku, jaka stanowi okre$lony przedmiot majatkowy. Przy interpretacji testamentu wazne jest, by urzeczywistniona
zostala wola spadkodawcy (art. 948 § 1k.c.). W ocenie Sadu Okregowego poprzez uzycie jednoznacznych i stanowczych
slow w testamencie B. J. wyrazila swojg wole powolania do spadku w postaci domu mieszkalnego syna A.. Nie
bez znaczenia pozostaje i fakt, ze przeznaczajac synowi dom, spadkodawczyni nie zobowiazala nikogo do niczego,
a w sytuacji, gdyby jej zamiarem bylo uczynienie zapisu, to testatorka powinna byla zobowiaza¢ spadkobiercow
ustawowych do jego wykonania.

Podkreslane przez Sad I instancji wyrazenie spadkodawczyni ,,gdyby A. chcial sprzedaé z innego powodu suma
uzyskana ze sprzedazy ma by¢ podzielona na cztery czesci, dla wszystkich moich dzieci” powinno by¢ interpretowane
jako zapis, zapis warunkowy na rzecz wszystkich dzieci. Oznacza to, ze po ziszczeniu sie warunku tj. sprzedazy domu,
A. J. (2) bedzie zobowigzany do rozliczenia sie z uzyskanej w ten sposob sumy z rodzenstwem. Wola testatorki zostala
klarownie wyartykutowana.

Tym samym zarzut dotyczacy odmowy zastosowania art. 961 zdanie pierwsze k.c. i przyjecie, ze majatek - dom
zapisany w testamencie A. J. (2) nie wyczerpuje prawie calego spadku po B. J. w pewnym zakresie, réwniez
nalezy uznac za trafny. Na podstawie materialu dowodowego dotychczas zebranego w sprawie nie mozna bowiem
okresli¢ stosunku warto$ci nieruchomoéci do wartosci wyposazenia domu, a co za tym idzie nie mozna wskazac, ze
nieruchomosé nie wyczerpuje prawie calego spadku.

Aby stwierdzié, czy co do A. J. (2) zachodzi przewidziany w art. 961 k.c. wypadek przeznaczenia mu w testamencie
przedmiotébw majagtkowych wyczerpujgcych prawie caly spadek Sad Rejonowy powinien byl przeprowadzié¢



postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia sktadnikéw masy spadkowe;j i ich warto$ci. Warto$é¢ sktadnikow
masy spadkowej powinna by¢ ustalona wedlug chwili sporzadzenia testamentu.

W wytycznych Sad Okregowy zobowigzal Sad I instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, do dokonania ustaleni
dotyczacych majatku ruchomego i nieruchomosci opisanych w testamencie wedlug stanu na chwile sporzadzania
testamentu.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu stwierdzil, ze spadek po B. J., zmarlej dnia
27 czerwea 1993 1. w S., ostatnio zamieszkalej w S. przy ul. (...), na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 27
maja 1991 r., nabyli wprost:

a)syn L. T. 1. J., syn W.i B. - wudziale do (...) czedci,

b) syn J. G. W. J. (1), syn W. i B. - w udziale do (...) czesci,

c) syn A. J. (2), syn W. i B. - w udziale do (...) czeSci,

d) corka E. W. z domu J., cérka W. i B. - w udziale do (...) czeSci.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

B. J. z domu L., ostatnio zamieszkata w S. przy ul. (...), zmarla w S. w dniu 27 czerwca 1993 r. W chwili émierci byta
wdowa. Posiadala czworo dzieci: L. T. 1. J., J. G. W. J. (1), E. W. zdomu J., A. J. (2).

A.J. (2) zmarl w dniu 2 stycznia 2010 r. pozostawiajac dwie corki P. J. i M. L..

W dniu 27 maja 1991 r. w S. B. J. sporzadzila wlasnorecznie testament. Stwierdzila w nim, ze jej ostatnia wola
uwzglednia zyczenie (postanowienie) niezyjacego juz meza spadkodawczyni, ktory testamentu nie zdazyl zostawic. W
testamencie powolala do spadku po sobie:

1) syna A. J. (2) w zakresie domu - posesji w S. przy ul. (...);

2) czworo swoich dzieci - w zakresie ruchomosci znajdujacych sie w dwoch pokojach i kuchni stanowigcych
sbiblioteke, obrazy, albumy, bibeloty”.

W domu przy ul. (...) w S. w dacie sporzadzenia testamentu przez spadkodawczynie znajdowaly sie ruchomosci o
lacznej warto$ci 39.000 7, tj:

- bufet (kredens) ciezki debowy czarny bogato zdobiony w stylu (...) - o wartoéci 4.500 zl,

- st6t duzy rozkladany czarny w stylu (...) - o wartoSci 2.000 zl,

- dwa kredensy jasne, géra przeszklona A. (...) - o wartoSci acznej 3.000 zl,

- toaletka (etazerka) nadstawka z trzema krysztalowymi lustrami w stylu A. (...) - o wartoéci 2.000 zl,
- duzy zdobiony metoda ,trawienia” cynowy wazon - o wartos$ci 1.250 zl,

- srebrne dzbanuszki z kredenséw bogate w ksztaltach i zdobieniach - o wartosci 1 .250 zl,

- dwa duze obrazy, kazdy o warto$ci po 12.500 zl.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S. miala natomiast wartoéé 650.000 z.

W dniu 30 wrze$nia 2010 r. zmarl J. J. (2). Spadek po nim nabyla w catosci corka A. J. (1).



W dniu 8 czerwca 2012 r. zmart L. J.. Spadek po nim nabyly wprost corki - M. K.iD. C..

W niniejszej sprawie spadkodawczyni powolala spadkobierce, o czym szeroko rozwazal Sad Okregowy w Szczecinie
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 marca 2013 r. stwierdzajac, ze wolg spadkodawczyni bylo przekazanie
na wypadek jej Smierci domu dla syna A.. Oznacza to, ze B. J. sporzadzila wazny testament, w ktéorym powolata
spadkobierce. W sprawie bedzie mialo zatem miejsce dziedziczenie testamentowe. Celem ustalenia, czy wymieniony
przez spadkodawczynie w testamencie dom wyczerpuje prawie caly spadek i w takiej sytuacji A. J. (2) bylby jedynym
spadkobierca, czy tez nie wyczerpuje calego spadku, a wowczas obok A. J. (2) spadek dziedziczylyby takze pozostale
dzieci spadkodawczyni, Sad Okregowy polecil poréwnanie warto$ci poszczegdlnych sktadnikéw majatku spadkowego,
a wiec nieruchomosci i wyposazenia domu.

Zgodnie z art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku (postanowienia) sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad
drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Ocena prawna zawarta w wyroku sadu drugiej instancji
przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania obejmuje dokonang przez ten sad wykladnie zastosowanych
przepiséw prawa materialnego i procesowego. Wskazania co do dalszego postepowania wyznaczaja sadowi pierwszej
instancji gléwne sfery dzialalnos$ci, przede wszystkim w zakresie postepowania dowodowego.

Skoro uczestnicy postepowania zgodnie okreslili majatek ruchomy spadkodawczyni, jak i warto$¢ tego majatku
oraz nieruchomosci, Sad zobowigzany byl w dalszej kolejnosci ustali¢, czy dom zapisany w testamencie A. J. (2)
wyczerpuje prawie caly spadek. Warto$¢ domu uczestnicy okreslili na kwote 650.000 zl, a }aczng warto$é ruchomoscei
na kwote 39.000 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego wskazana warto$¢ wyposazenia domu nie moze by¢ uznana za
znikoma, marginalna w odniesieniu do warto$ci domu, a w konsekwencji dom nie wyczerpuje prawie calego majatku
spadkowego. Réwniez dla wszystkich uczestnikdéw ta warto§é ruchomosci nie byla znikoma w stosunku do wartos$ci
domu. W tej mierze uczestnicy ostatecznie rowniez zaprezentowali tozsame stanowisko.

Sad zastosowal zatem regule wynikajaca z art. 961 k.c., ktéra stosuje sie wtedy, gdy wymienione w testamencie
przedmioty wyczerpuja prawie caly spadek, a tym bardziej, gdy wyczerpuja caly spadek. Dom oraz jego wyposazenie
wyczerpuja caly spadek po B. J.. Spadkodawczyni wymienila w testamencie caly sw6j majatek. W niniejszej sprawie
nie bedzie mialo zastosowania zdanie pierwsze art. 961 k.c., ktoére brzmi: ,jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej
osobie w testamencie poszczeg6lne przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osoba ta poczytuje
sie w razie watpliwo$ci nie za zapisobiercg, lecz za spadkobiercg powolanego do catego spadku”. Dyspozycja zdania
pierwszego objete sa tylko takie sytuacje, gdy spadkodawca powolal w testamencie jedna osobe i przeznaczyl jej
okreslone skladniki majatkowe. Wowczas nalezy ustalié, czy te sktadniki majatkowe wyczerpuja caly spadek i wowczas
ta osoba jest spadkobiercg powolana do calego spadku, czy tez nie wyczerpujg calego spadku, a wtedy dochodzi
do dziedziczenia ustawowego i osoba z testamentu jest zapisobiercg. Jak wynika z powyzszych rozwazan, dom
przeznaczony dla A. J. (2) nie wyczerpuje calego spadku, a skoro w testamencie spadkodawczyni wymienila wszystkie
swoje dzieci i postanowila przeznaczy¢ im ruchomosci, zastosowanie znajdzie dyspozycja zdania drugiego art. 961 k.c.,
zgodnie z ktorym: ,jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane na rzecz kilku oséb, osoby te poczytuje
sie w razie watpliwoéci za powolane do calego spadku w czeSciach utamkowych odpowiadajacych stosunkowi warto$ci
przeznaczonych im przedmiotéow”. O tym, czy przedmioty majatkowe przeznaczone w testamencie kilku osobom
wyczerpuja prawie caly spadek, decyduje stosunek wartoSci przedmiotdéw objetych rozrzadzeniem spadkodawcy oraz
w testamencie pominietych, wedlug ich stanu i wartoSci w chwili sporzadzenia testamentu. O tym, ze spadkodawczyni
B. J. wymienila w testamencie caly sw6j majatek, Sad rozwazal wyzej. Skoro zadne skladniki nie zostaly w testamencie
pominiete i w konsekwencji nie wystepuje konieczno$¢ poréwnania wartosci przedmiotéw objetych rozrzadzeniem
spadkodawczyni oraz pominietych w testamencie, Sad Rejonowy przyjal, Ze ma miejsce dziedziczenie testamentowe,
a spadkobiercami sa osoby wymienione w testamencie, czyli wszystkie dzieci B. J..

Zgodnie z art. 961 k.c. nalezalo oznaczy¢ ulamkowe udzialy poszczegolnych spadkobiercéw, stosownie do wartosci
przeznaczonych im przez spadkodawczynie przedmiotéw majatkowych. Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 08 marca 2013r. wskazal, ze o ile z por6wnania wartoSci nieruchomosci i wyposazenia okaze sie, ze dom



wyszczegblniony w-testamencie nie bedzie wyczerpywal prawie calego majatku spadkowego, wowczas nalezaloby
oznaczy¢ udzial A. J. (3) jako odpowiadajacy wartoSci domu w stosunku do calego majatku spadkowego wymienionego
w testamencie plus jedna czwarta z warto$ci skladnikéw ruchomych. Udzialy pozostalych dzieci spadkodawczyni
powinny by¢ wyznaczone przez jedna czwarta wartoSci majatku ruchomego.

Skladniki majatkowe wymienione w testamencie maja laczna warto$¢ 689.000 zt (nieruchomo$é 650.000 zl
+ ruchomos$ci 39.000 z1), a sklada sie na niag suma wartoSci przedmiotdéw przeznaczonych poszczegélnym
spadkobiercom, ktéra wyczerpuje caly majatek B. J.. Liczba ta stanowi¢ bedzie mianownik przy okreSleniu
ulamkowych udzialéw poszczeg6lnych spadkobiercow. W liczebniku znajdowaé sie bedzie warto$¢é przedmiotow
przeznaczonych poszczegdlnym spadkobiercom. Oznacza to, ze utamkowe udzialy poszczegélnych spadkobiercow -
stosownie do wytycznych Sadu Okregowego - wygladaja nastepujaco:

-L.J.- (..),
-J.J.(2)- (),
-E-W.- (),
-ALJ.(2)- ().

Udzialy dzieci spadkodawczyni — L. J., J. J. (2), E. W. — powinny by¢ wyznaczone przezjedna czwarta warto$ci majatku
ruchomego, a zatem jedna czwarta z 39.000 zl, co daje 9750 zl przyjeta w liczniku utamka.

Natomiast udzial A. J. (2) nalezalo oznaczy¢ jako odpowiadajgcy warto$ci domu w stosunku do calego majatku
spadkowego wymienionego w testamencie plus jedna czwarta z wartos$ci skladnikow ruchomych. Skoro dom
przedstawial warto$¢ 650.000 zl, a jednak czwarta z wartosci sktadnikow ruchomych wynosi 9.750 zl, to udziat A. J.
(2) wynosi 659.750 w liczniku ulamka.

Dalej Sad zaznaczyl, Ze bez znaczenia pozostawal fakt, ze nieruchomoéé przy ul. (...) w S. w dacie sporzadzenia
testamentu nie stanowila wylacznej wlasnoéci spadkodawczyni, tylko wspétwlasnoéé jej i dzieci jako spadkobiercoéw
zmarlego meza. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przy ocenie, czy przedmiot przeznaczony w
testamencie okreslonej osobie wyczerpuje prawie caly spadek, uwzglednieniu podlegaja w zasadzie jedynie przedmioty
(prawa) nalezace do spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu. Jezeli jednak spadkodawca zadysponowal
przedmiotem nie nalezacym do niego lub w chwili sporzadzenia testamentu zaliczal do swego majatku przedmioty,
ktéore mu nie przysluguja, takze one powinny by¢ uwzglednione przy wspomnianej ocenie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1997 r., I CKN 276/97, opubl. OSNC 1998/4/63; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2007 r., I CSK 3/07, LEX nr 253391). Przepis art. 948 k.c. ustanawia odrebne dyrektywy dla
tlumaczenia i interpretowania szczegblnego os§wiadczenia woli, jakim jest sporzadzenie testamentu. Podstawowym
zalozeniem interpretacyjnym powinno by¢ tu zapewnienie mozliwie pelnego i wiernego urzeczywistnienia ostatniej
woli spadkodawcy (wykladnia in faworem testamenti). Nie ulega watpliwoSci, ze takie subiektywne podejScie,
preferujace punkt widzenia i intencje testatora, obowiazuje takze przy wykladni art. 961 k.c. Jezeli spadkodawca
zadysponowal w testamencie przedmiotem do niego nienalezacym lub w chwili sporzadzenia testamentu zaliczal do
swego majatku przedmioty, ktére mu nie przystugiwaly, takze one powinny byé¢ uwzglednianie przy wspomnianej
ocenie. Konsekwentnie nalezy przyjaé, ze rowniez przy tej ocenie powinno pomija¢ sie przedmioty, ktére wprawdzie
w chwili testowania nalezaly do spadkodawcy, ale ktérych on sam do swego majatku nie zaliczal (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1338/00, LEX nr 253391). Przy wykladni art. 961 k.c. nalezy
preferowa¢ punkt widzenia i intencje testatora (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., III CK
694/04, LEX nr 604040).

Spadkodawczyni B. J. sporzadzajac testament zdawala sobie zapewne sprawe z tego, ze nieruchomo$¢ stanowita
wspotwlasno$c jej i zmarlego meza, ktérego udzial odziedziczyla w wyniku spadkobrania wraz z dzie¢mi, skoro w
testamencie o$wiadczyla, iz dokonuje zapisu swojej ostatniej woli, kierujac sie rowniez zyczeniem (postanowieniem)



zmarlego meza, ktory nie zdazyl pozostawié testamentu. Zadysponowala zatem w testamencie udzialem w
nieruchomoéci, ktéry do niej nie nalezal w chwili sporzadzenia testamentu. Spadkodawczyni pozostawala jednak w
przekonaniu, ze dysponujac calym domem, realizuje jednocze$nie wole swojego meza, a wiec jest uprawniona do
rozporzadzenia nim. Stosujac wykladnie art. 961 k.c. Sad I instancji dal zatem pierwszenstwo punktowi widzenia i
intencjom testatorki. Takiej tez wykladni dokonal Sad Okregowy wskazujac w uzasadnieniu postanowienia, ze udzial
A. J. (2) nalezy oznaczy¢ jako odpowiadajacy wartoSci calego domu, nie za$ jego czedci. Tylko taki sposéb daje
mozliwo$¢ pelnego i wiernego urzeczywistnienia ostatniej woli B. J..

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl w pkt 2 sentencji postanowienia stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c.
Uczestniczki A. J. (1) oraz E. W. zaskarzyly powyzsze orzeczenie w caloSci, zarzucajac:

I. Naruszenie prawa materialnego, a to art. 961 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, w skutek przyjecia przez Sad I
instancji, iz do majatku podlegajacemu dziedziczeniu zaliczy¢ nalezy réwniez udzial w nieruchomogci nienalezacy do
spadkodawcy, tj. 12/32 udzialu w nieruchomosci, a ktérym to udzialem spadkodawca rozporzadzil w testamencie i co
przyjete zostalo do obliczenia udzialow spadkowych spadkobiercow.

I1. Naruszenia prawa procesowego, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji dowodu z ksiegi wieczystej (...) nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...) poprzez nieuwzglednienie przy obliczaniu udzialéw spadkowych udziatu spadkodawey w/
w nieruchomosci.

Jednocze$nie skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze:

1) spadek po B. J., zmarlej dnia 23 czerwca 1993 r. w S., ostatnio zamieszkalej przy ul. (...), na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 27 maja 1991 r. nabyli wprost:

a)syn L. T. I. J., syn W. i B. - w udziale do (...),

b) syn J. G. W. J. (1), syn W. i B. - w udziale do (...),
c)synA.J.(2), syn W.1iB. - wudziale do (...),

d) corka E. W. zdomu J., corka W. i B. - w udziale do (...).

Nadto wniosly o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw solidarnie zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci apelujace wskazaly, iz nie kwestionuja ustalefi Sadu I instancji co do okre§lenia zasady
dziedziczenia, kregu os6b dziedziczacych oraz wartosci majatku spadkodawcy. Zakwestionowaly natomiast przyjety
do dziedziczenia udziat spadkodawey w nieruchomoéci przy ul. (...) w S..

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad wskazal, iz dla okreélenia wartosci majatku objetego spadkiem nie
ma znaczenia, ze nieruchomoséé przy ul. (...) w S. w dacie sporzadzania testamentu nie stanowila wylacznej wlasnosci
spadkodawczyni, tylko wspotwlasno$é jej i dzieci jako spadkobiercow zmartego meza - powolujgc sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r. W my$l przywolanego postanowienia, przy ocenie, czy przeznaczone
oznaczonej osobie w testamencie poszczegolne przedmioty majatkowe wyczerpuja prawie caly spadek (art. 961 k.c.),
bierze sie pod uwage tylko przedmioty nalezgce do spadkodawcy w chwili sporzadzania testamentu, chyba ze z jego
tresci wynika co innego.

Powyzsze stanowisko prezentowane w orzecznictwie pozostaje kwestia sporna i zostalo szeroko skrytykowane w
doktrynie prawa. W ocenie wielu przedstawicieli doktryny, na aprobate zastuguje odmienne stanowisko, w mysl



ktorego dla oceny, czy poszczegblne przedmioty majatkowe wyczerpuja prawie caly spadek, decydujace znaczenie ma
stan z chwili otwarcia spadku (tak E. Niezbecka: Zapis, Lublin 1990, s. 38).

Zatem przy ocenie, czy przedmiot przeznaczony w testamencie okre$lonej osobie wyczerpuje prawie caly spadek,
uwzglednieniu podlegaja w zasadzie jedynie przedmioty (prawa) nalezace do spadkodawcy w chwili sporzadzenia
testamentu. Ponadto przy ocenie, czy przedmioty majatkowe przeznaczone oznaczonej osobie wyczerpuja prawie
caly spadek (art. 961 k.c.) - zdaniem Sadu Najwyzszego - nalezy wziaé pod uwage podlegajacy dziedziczeniu majatek
spadkodawcy z chwili sporzadzenia testamentu, a nie z chwili otwarcia spadku, albowiem tylko stan rzeczy z chwili
sporzadzenia testamentu, ktéry oceniatl i uwzglednial sam testator, jest miarodajny dla wykladni jego o§wiadczenia
na podstawie art. 961 k.c. i tylko w ten sposéb mozna zapewnié mozliwe najpelniejsze urzeczywistnienie woli
spadkodawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 378/07, Lex nr 515714). Skarzace
podkreslily, iz w chwili sporzadzania testamentu B. J. byla wlaScicielem udzialu w wysoko$ci 20/32 domu przy ul. (...)
w S., a nie udzialu w wysokoéci 1/1.

W konsekwencji zatem, przyjecie przez Sad I instancji, iz w sklad majatku spadkowego przypadala cala nieruchomosé,
a nie jedynie udzial 20/32, spowodowala bardzo istotng zmiane mianownika przyjetego za sume przedmiotow
przypadajacych poszczegdlnym spadkobiercom. Mianowicie, przy prawidlowym przyjeciu, ze w sklad majatku
podlegajacemu dziedziczeniu wchodzi 20/32 udzialu w nieruchomosci (warto$é domu to 650.000 z1) oraz ruchomosci
o warto$ci 39.000 zl, to przyjety mianownik winien wynosi¢ 445.250 (406.250 plus 39.000). Konsekwentnie
zmienialaby sie wysoko$¢ udzialu spadkodawcdw, wynoszaca odpowiednio:

- (..).250-dlaL.J.

- (..).250-dlaJd. J. (2)
- (..).250-dlaE. W.

- (..).250-dlaA. J. (2).

Podkreslily rowniez, iz uczestnicy postepowania pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. zwrocili na te okoliczno$¢ uwage
Sadowi, zalaczajac nadto odpis KW oraz wydruk elektroniczny ksiegi wieczystej (dziat II). Sad I instancji musial
mieé zatem wiedze na temat tego, ze przedmiotem spadkobrania nie jest nieruchomo$¢ w udziale 1/1, lecz jedynie
jej czes§é (w udziale 20/32). Biorac przy tym trudnoSci przy interpretacji testamentu B. J. (w tym przez Sad I
instancji przy wydaniu pierwszego postanowienia) nalezy stwierdzié, iz przyjecie innej koncepcji podzialu majatku
spadkowego, przyczyni sie do pokrzywdzenia pozostalych dzieci spadkodawcy, a takze nadmiernego przysporzenia
dla spadkobiercow niezyjacego juz A. J. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczek nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty apelacyjne ogniskowaly sie w zasadzie wokoét ustalenia udzialu w majatku spadkowym, ktéry w ocenie
skarzacych winien mie¢ inng wysoko$¢, niz przyjat Sad I instancji. Wynika¢ to mialo z faktu, iz spadkodawczyni
rozrzadzila majatkiem, na ktory skladal sie dom mieszkalny, ktéry nie nalezal w caloéci do niej, a byt wspotwlasnoécia
B. J. w udziale do 20/32 czeSci, E. W. w udziale do 3/32 czeSci, A. J. (2) w udziale do 3/32 czeéci, L. J. w udziale do
3/32 czescii J. J. (2) w udziale do 3/32 czesci.

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz w zwigzku z ponownym rozpoznaniem niniejszej sprawy, ustalenia Sadu
Okregowego w Szczecinie zawarte w postanowieniu z dnia 8 marca 2013 r. wiaza nie tylko Sad I instancji
ponownie rozpatrujacy sprawe, ale takze Sad Odwolawczy przy rozpoznawaniu apelacji. Nie budzi wiec watpliwoéci
Sadu II instancji, czego zreszta nie kwestionowaly takze skarzace, iz w rozpoznawanej sprawie bedzie mialo
miejsce dziedziczenie testamentowe. W testamencie sporzadzonym przez zmarla spadkodawczyni rozrzadzita domem
mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...) oraz znajdujacymi sie tam ruchomos$ciami, okreslonymi jako ,biblioteka,



obrazy, albumy, bibeloty”. Przy czym zgodnie z jej wolg dom mial nalezeé¢ do syna A., za$ rzeczy ruchome do wszystkich
dzieci testatorki.

Celem ustalenia, czy wymieniony przez spadkodawczynie w testamencie dom wyczerpuje prawie caly spadek i w takiej
sytuacji A. J. (2) bylby jedynym spadkobierca, czy tez nie wyczerpuje calego spadku, a woéwczas obok A. J. (2) spadek
dziedziczylyby takze pozostale dzieci spadkodawczyni, Sad Okregowy polecil poréwnanie wartosci poszczegdlnych
skladnik6w majatku spadkowego, a wiec nieruchomosci i wyposazenia domu.

Uczestnicy postepowania zgodnie okreélili warto§¢é domu na kwote 650.000 zl, a }aczng warto$¢ ruchomosci na kwote
39.000 zl. Wskazana warto$¢ wyposazenia domu nie mogla by¢ zatem uznana za znikomg, marginalna w odniesieniu
do wartoéci domu, a w konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz dom nie wyczerpuje prawie calego majatku
spadkowego.

Prawo spadkowe nie przewiduje mozliwosci powolania spadkobiercow do poszczego6lnych przedmiotéw wchodzacych
w sktad spadku, mozliwe jest jedynie powolanie spadkobiercy lub spadkobiercow do calego spadku albo do jego
ulamkowej czeéci. W tym zakresie dyspozycja art. 961 k.c. nie wprowadza zadnego wyjatku. Stanowi jedynie norme
interpretacyjna w wypadku, gdy spadkodawca rozrzadzit w testamencie poszczeg6lnymi przedmiotami majatkowymi,
ktére wyczerpuja prawie caly spadek, istnieje za§ watpliwo$é co do rzeczywistej woli spadkodawcy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., IT CKN 505/00, LEX nr 51988).

Zgodnie z ogdlng dyrektywa z art. 948 k.c. testament nalezy tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwe najpekiejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli w oparciu o tre$¢ testamentu nie mozna ustali¢ rzeczywistej
woli spadkodawcy, a zachodzi watpliwos$¢, co do zakwalifikowania os6b wskazanych przez spadkodawce jako
zapisobiorcow lub spadkobiercow, wowcezas znajduje zastosowanie szczegélna dyrektywa interpretacyjna, zawarta
w art. 961 k.c. Wedlug niej, jezeli spadkodawca przeznaczyt kilku oznaczonym osobom poszczegdlne przedmioty
majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za zapisobiorcow,
lecz za powolane do calego spadku w czes$ciach ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartosSci przeznaczonych
im przedmiotéow. Na tle tego przepisu w judykaturze wylonily sie zagadnienia prawne, czy uzyty w nim zwrot
~wyczerpuja prawie caly spadek” odnosi¢ nalezy do majatku spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu, czy tez
z chwili otwarcia spadku a takze, ktéra z tych chwil decyduje o poréwnaniu wartoéci poszczegblnych przedmiotow
majatkowych przeznaczonych okre$lonym osobom.

Obie te kwestie byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Na tej podstawie mozna uzna¢ za
utrwalony w orzecznictwie poglad, ze przy ocenie, czy przedmioty majatkowe przeznaczone okreSlonej osobie w
testamencie wyczerpuja prawie caly spadek, podlegaja wzieciu pod uwage w zasadzie tylko przedmioty nalezace do
spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1993 r. sygn. akt
III CZP 122/93 OSP 1994/177, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1997 r. I CKN 276/97 OSNC
1998/4/63, z dnia 3 listopada 2004 r. sygn. akt III CK 472/03 niepubl., z dnia 14 lipca 2005 r. III CK 694,/04 niepubl.,
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. III CK 53/05 niepubl., z dnia 29 marca 2007 r. I CSK 3/07 niepubl.).

W niniejszej sprawie, w chwili sporzadzenia testamentu B. J. byla wlascicielem nieruchomosci w udziale do 20/32
czeéci. Jednakze w jej subiektywnym odczuciu, w sklad jej majatku wchodzila cala nieruchomo$é, jak i calos$c
przedmiotéw stanowigcych jej wyposazenie. Przestuchani w toku sprawy $wiadkowie zeznali, iz traktowala dom i
znajdujace sie w nim przedmioty jako swoja wlasno$é. Analiza treSci testamentu z dnia 27 maja 1991 r. wskazuje na
to, iz B. J. zamierzala uzewnetrznic¢ nie tylko swoja wole, lecz rowniez wole swojego zmarlego meza, ktory nie zdazyt
sporzadzi¢ testamentu. Testatorka rozrzadzala domem jako calo$cia, wprost zapisujgc ,cala posesje” najmlodszemu
synowi A. (k. 45). Swiadek J. W. zeznal, iz »~majatek miat zosta¢ w rodzinie. Dom mial by¢ nadal domem rodzinnym,
takim jakim utrzymywala go spadkodawczyni (...) I takim chciala, aby dom ten pozostal” (k. 48). H. B. rowniez
zeznawala, ze ,zawsze mowilo sie, ze ten dom zostanie przy tej osobie, ktora bedzie sie opiekowaé do $mierci. To byly
stlowa spadkodawczyni. Tam moéwil tez wezesniej te$¢. Moja teSciowa byta do tego domu bardzo przywiazana” (k. 65).



Powyzsze ustalenia potwierdzaja, iz spadkodawczyni traktowala dom i rzeczy ruchome jako swoja wlasno$é, czula
sie wiec jako wlasciciel zobowiazana do tego, aby majatek ten zabezpieczyé na wypadek swojej $mierci, co posrednio
wynika takze z zeznan uczestniczki E. W., ktéra wskazala, iz w jej ocenie testament zostal napisany z obawy o dom
(k. 181).

W tym kontek$cie Sad II instancji w pelni podzielil rozwazania Sadu Rejonowego, iz nalezy badac¢ subiektywne
odczucia spadkodawcy co do tego, co wchodzi w sklad jego majatku. Poglad ten, wbhrew zapatrywaniom apelujacych,
nie jest odosobniony ani w orzecznictwie, ani w doktrynie. W postanowieniu z dnia 23 stycznia 2008 r. (V CSK
378/07, LEX nr 515714) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz tylko stan rzeczy z chwili sporzadzenia testamentu, ktory ocenial
i uwzglednial sam testator, jest miarodajny dla wykladni jego o$wiadczenia na podstawie art. 961 k.c. i tylko w
ten sposéb mozna zapewni¢ mozliwe najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy (art. 948 k.c.). Z kolei w
postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (I CKN 276/97, opubl. OSNC 1998/4/63, OSP 1998/6/114, M.Prawn.
1998/5/3, M.Prawn. 1998/8/315) Sad Najwyzszy uznal, Zze przy ocenie, czy przedmiot przeznaczony w testamencie
okre§lonej osobie wyczerpuje prawie caly spadek, uwzglednieniu podlegaja w zasadzie jedynie przedmioty (prawa)
nalezace do spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu. Jezeli jednak spadkodawca zadysponowal przedmiotem
nie nalezacym do niego lub w chwili sporzadzenia testamentu zaliczal do swego majatku przedmioty, ktére mu nie
przystuguja, takze one powinny by¢ uwzgledniane przy wspomnianej ocenie. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie w uchwale z dnia 16 wrze$nia 1993 r. (IIl CZP 122/93, LEX nr 9162, opubl. Wokanda 1994/1/1). Glosujac
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1997 r. wydane w sprawie I CKN 276/97 M. N. dokonuje
analizy przytoczonej w glosie literatury stwierdza, iz przepisy k.c. przyjmuja w odniesieniu od testamentu subiektywna
wykladnie woli testatora, co ma polega¢ na tlumaczeniu o$§wiadczenia woli w sposéb najlepiej odzwierciedlajacy
rzeczywista wole spadkodawcy (art. 948 § 1 k.c.), co sprawie, ze wage nalezy przywiazywaé do treSci o$wiadczenia
jaka chcial mu nadacé testator. W wykladni testamentu nie stosuje sie art. 65 k.c. dotyczacego wykladni obiektywnej
o$wiadczen woli (Z orzecznictwa Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego za (...) Lex).

Podobny poglad wyrazila réwniez E. K. do art. 961 Kodeksu cywilnego w pod redakcja A. K. ( (...) Lex).

Za prawidlowe nalezalo zatem uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, ktéry uwzgledniajac w najwiekszym stopniu wole
spadkodawcy, ustalit udzial w majatku spadkowym stosownie do przedmiotéw wskazanych przez B. J. w testamencie.
Skoro w testamencie z dnia 27 maja 1991 r. spadkodawczyni powolala do spadku A. J. (2), przyznajac mu ,calg
posesje przy ul. (...)”, to od warto$ci calej nieruchomosci, a nie przystlugujgcego testatorce udziatu, nalezalo wyliczyé
przystugujacy spadkobiercom udzial.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwaza, iz skarzaca E. W. na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r. oSwiadczyla, ze wszystkie
przedmioty ruchome, zgodnie wycenione przez wnioskodawczynie i uczestnikdw postepowania nalezaly do obojga
rodzicow. Sad Odwolawczy wskazuje, iz uwzgledniajac stanowisko apelujacej, iz ruchomosci wchodzace w sklad
spadku stanowily wlasno$¢ obojga rodzicow, a wiec B. J. i jej meza zmarlego w 1987 r. nalezaloby dokona¢ redukgeji
udzialu takze w tych ruchomosciach, a nie tylko w nieruchomosci, co w praktyce spowodowaloby proporcjonalne
zmniejszenie utamka, w jakim spadek przypad! spadkobiercom, jednak faktycznie nie podwazyloby to prawidlowosci
postanowienia Sgdu I instancji.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia i uznajac apelacje za bezzasadna oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i uczestnicy
byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, bowiem zgodnie domagali sie stwierdzenia nabycia
spadku po zmarlej B. J.. Spor apelacyjny rowniez nie dotyczyt samego stwierdzenia nabycia spadku, a jedynie wielko$ci
przystugujacego wszystkim spadkobiercom udzialu, a zatem nie sposéb bylo uzna¢, ze interesy poszczeg6lnych
uczestnikoéw byly sprzeczne, co ewentualnie uzasadnialoby odstapienie od ogélnej reguly wyrazonej w art. 520 § 1



k.p.c. W sprawie nie ziécily sie rowniez przestanki wymienione w art. 520 § 3 k.p.c., stad Sad Okregowy orzekl jak w
punkcie 2 sentencji.
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