Sygn. akt IT Ca 913/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Agnieszka Bednarek - Mora$
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. N.
przeciwko Zarzadowi Drég Powiatowych w S. i (...) Spotce Akeyjnej (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji Zarzadu Drog Powiatowych w S. od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim z dnia
11 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 279/11

postanawia:

odrzucié apelacje.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 maja 2011 roku A. N. wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanych Zarzadu Drog Powiatowych
w S. oraz (...) Spolce Akeyjnej (...) Oddzial w S. solidarnie kwoty 9oo zl.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 379/11, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, zasadzil
od pozwanych Zarzadu Drog Powiatowych w S. oraz (...) Spotki Akcyjnej (...) Oddzial w S. na rzecz powoda A.
N. kwote 558,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2011 roku, przy czym zaplata przez jednego z
pozwanych zwalnia z tego obowigzku drugiego (1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (II) i zasadzil solidarnie
od pozwanych Zarzadu Drog Powiatowych w S., (...) Spolki Akeyjnej (...) Oddziat w S. na rzecz powoda A. N. kwote
30 zl, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Zarzad Drog Powiatowych w S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu.

W myél art. 64 § 1 kpc kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$ci wystepowania w procesie jako strona (zdolnoéc

sadowa). Wedle § 1 ' tego art. zdolnoéé sadowa maja takze jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Zdolno$¢é sadowa majg takze organizacje spoteczne dopuszczone do
dzialania na podstawie obowiazujacych przepiséw, choéby nie posiadaly osobowos$ci prawnej (§2).



Nie ulega watpliwosci i wynika wprost z zawartego w aktach sprawy statutu, ze Zarzad Drég Powiatowych w S. - jako
jednostka organizacyjna Powiatu (...), nie posiada osobowo$ci prawnej i w konsekwencji zdolnoéci sadowej. Brak ten
ma charakter nieusuwalnego.

Zgodnie z art. 70 kpc jezeli braki w zakresie zdolnoéci sagdowej lub procesowej albo w skladzie wlasciwych organéw
daja sie uzupelnic, sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin (...). W my$l zas$ art. 71 kpc jezeli brakdéw powyzszych
nie mozna uzupeknié albo nie zostaly one w wyznaczonym terminie uzupelnione, sad zniesie postepowanie w zakresie,
w jakim jest ono dotkniete brakami, i w miare potrzeby wyda odpowiednie postanowienie.

Jak trafnie wywiodt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 maja 2009 roku (II CSK 681/08) brak zdolnosci sadowej
nie moze by¢ uzupeliony na podstawie art. 70 kpc przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotu posiadajacego
te zdolno$¢ w miejsce podmiotu nieposiadajacego zdolnosci sadowej. Poniewaz brak zdolno$ci sadowej odnosi sie do
podmiotu bedacego strong procesowa, to konieczng przestanka uzupelienia tego braku jest zachowanie tozsamos$ci
stron, a wiec takiego stanu rzeczy, w ktdrym zaréwno przed uzupelnieniem, jak i po uzupehieniu braku zdolno$ci
sadowej strong pozostaje ta sama jednostka. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu
z dnia 10 wrze$nia 2013 roku (I ACz 942/13) wskazujac, iz w sytuacji, w ktorej pozew wniesiono przeciwko jednostce
nie posiadajacej zdolno$ci sadowej, w Swietle art. 70 i 71 Kpc nie jest mozliwe usuniecie tego braku w zaden sposob.
W takim przypadku zatem — pozew nalezy odrzuci¢ bez wzywania o jego uzupekienia.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie odrzucil pozwu co do Zarzadu Drég Powiatowych w S., a co
wiecej wydal zaskarzony wyrok wobec takiego podmiotu.

Bez znaczenia jest przy tym, ze w toku procesu (na rozprawie w dniu 277 wrze$nia 2012 roku) pelnomocnik procesowy,
ktory uprzednio zglosit sie do sprawy w imieniu tak okreslonego pozwanego wskazal, ze dziala w imieniu Powiatu (...).

Powdd nie podjal, bowiem w tym zakresie zadnej inicjatywy i dalej nie doszlo do przeksztalcenia podmiotowego w
trybie art. 194 i dalszych kpc.

Jest oczywistym, ze w ramach postepowania cywilnego zaden podmiot (za wyjatkiem prokuratora) nie moze z wlasnej
inicjatywy i samodzielnie przystepowac do sprawy w charakterze strony.

W konsekwencji apelacja wywiedziona przez Zarzad Drog Powiatowych w S., jako pochodzgca od podmiotu nie
posiadajacego zdolnoSci sadowe;j - jest niedopuszczalna, podlegala odrzuceniu, na podstawie art. 373 kpc, w zw. z art.
370 kpec.

Warto w tym miejscu podkredli¢, iz brak skutecznego wywiedzenia apelacji uniemozliwia przystapienie do jej
rozpoznawania, a tym samym stwierdzenia niewaznoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jako
przestanki uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego
2012 roku (I CZ 147/11) art. 378 § 1 kpc ma zastosowanie tylko w wypadku przystapienia do rozpoznawania apelacji,
co z kolei jest uzaleznione od jej skutecznego wniesienia.



