Sygn. akt IT Ca 898/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)
del. SR Katarzyna Longa
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 6 grudnia 2013 r. w Szczecinie
sprawy z wniosku A. G. (1)
z udzialem Skarbu Panstwa — Starosty (...)
o sprostowanie wpisow
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 26 czerwca 2013 1., sygn. akt Dz.Kw (...), KW (...)
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. ustalié, ze koszty postepowania przed Sadem II instancji strony ponoszq we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalil wniosek
z dnia 30 kwietnia 2013 r. (pkt 1), kosztami postepowania w kwocie 120 zt obciazyt wnioskodawczynie (pkt 2), zwrocil
wnioskodawczyni kwote 40 zt z tytulu nadplaty w oplacie sadowej od skargi (pkt 3).

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. oddalono wniosek i kosztami postepowania
w kwocie 60 z} obcigzono wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni zaskarzyla powyzsze postanowienie.

Rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza sagdowego Sad przywolal treéc art. 6268§1i§2 k.p.c., a takze art.

626° k.p.c. Wskazal nastepnie, iz art. 6265 § 2 k.p.c. wyznacza granice kognicji sadu wieczystoksiegowego i nie daje
kompetencji do wykraczania poza okreslony w niej zakres.

Sad ustalil, iz ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste i budynku,
stanowigcego odrebna nieruchomos¢ polozonego w wojewddztwie (...), powiecie (...), gminie P. w miejscowosci T.,
oznaczonego jako dzialka gruntu nr (...) ¢ powierzchni 0,1185 ha. Z treSci ksiegi wieczystej wynika, iz nieruchomo$¢
zabudowana jest dwoma budynkami: budynkiem mieszkalnym, polozonym przy ul. (...) oraz innym budynkiem



niemieszkalnym, stanowigcymi odrebny przedmiot wlasnoéci. Z dzialu I - Spis praw wynika, iz nieruchomos¢ jest
oddana w uzytkowanie wieczyste do dnia 22 czerwca 2077 r. W dziale II niniejszej ksiegi wieczystej wlasno$c
ujawniona jest na rzecz Skarbu Panstwa - na podstawie za§wiadczenia z 17 kwietnia 1978 r. Sygn. (...), wydanego przez
(...) P.. Natomiast prawo uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$¢ budynku, stanowiacego odrebna nieruchomosé
wpisane jest na rzecz A. G. (1), corki M. i A. - na podstawie umowy wieczystego uzytkowania oraz umowy sprzedazy
budynku z 22 czerwca 1978 r. Rep. A Nr (...), ugody sadowej z 14 stycznia 2010 r., ugody sadowej z 07 pazdziernika
2010 r. oraz postanowienia z 08 czerwca 2009 r. II Ns 916/09.

Jak stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz.U. z 2001
r. Nr 124, poz.1361) ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Art. 3 ust. 1 tej
ustawy stanowi natomiast, ze domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym.

Sad wyjasnil dalej, iz ksiegi wieczyste opieraja sie na zasadzie formalnej i materialnej jawnos$ci. Zasada jawnosci
formalnej polega na tym, ze ksiegi wieczyste sa dla kazdego dostepne, a ich tres¢ jest jawna, czego konsekwencjq jest
to, ze nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomos$cig wpisow w ksiedze wieczystej ani wnioskow, o ktorych uczyniono
w niej wzmianke. Konsekwencja tej zasady jest zasada materialnej jawnoé$ci ksiag wieczystych, ktéra wyrazaja dwa
domniemania: ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym i ze prawo
wykre$lone nie istnieje. Na domniemanie wynikajace z ksiegi wieczystej moze powolaé sie kazdy, kto ma w tym interes
prawny. Domniemania te sg wzruszalne — ich obalenie wymaga przeprowadzenia dowodu przeciwnego albo w procesie
o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albo w kazdym
innym postepowaniu sgdowym, jako przestanka rozstrzygniecia sprawy Ksiegi wieczyste objete sa rekojmig wiary
publicznej ksiag wieczystych (art. 6 ustawy).

Przepis art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze w razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym
nieruchomoésci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$é¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$é
tego kto przez czynno$¢ prawna z osobg uprawniong wedlug treSci ksiegi nabyl wlasnos¢ lub inne prawo rzeczowe
(rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). Tylko wpisy okre$laja ten stan, a nie dokumenty ktore znajduja sie w
aktach ksiegi wieczystej (art 28 ustawy).

Konsekwencja domnieman zwigzanych z funkcja ksiag wieczystych, jaka jest ustalenie stanu prawnego
nieruchomosci, jest zasada wiarygodnos$ci wpiséw w ksiegach wieczystych, z ktoérej wynika zasada rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych.

Natomiast z tresci art. 626'3§ 2 k.p.c. wynika, iz sprostowania usterek wpisé, ktére nie moga wywolaé niezgodnoéci
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dokonuje sie z urzedu. Przepis ten jest przepisem
szczegblnym w stosunku do art. 350 k.p.c. w tym znaczeniu, ze zaweza jego stosowanie tylko do orzeczen sadu
wieczystoksiegowego bedacych wpisem.

Sad wskazat jeszcze, iz dzial I-O ksiegi wieczystej nie jest przeznaczony do wpisow praw, lecz wpisywania danych
faktycznych. Wpisy w tym dziale nie sg objete domniemaniem prawdziwo$ci z art. 3 u.k.w.h. i moga by¢ sprostowane
w trybie art. 626" § 2 z urzedu lub na wniosek. Niekiedy jednak zadanie wykre$lenia wpisu w dziale I-O nie dotyczy
tylko sprostowania danych faktycznych, lecz zmierza do ustalenia zakresu prawa przystugujacego uprawnionemu
w celu uzyskania zgodno$ci pomiedzy stanem prawnym wynikajacym z wpisu w dziale II ksiegi wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym, ktérego przedmiot i zakres wyraza dzial I-O. W takim przypadku wykreSlenie
oznaczenia ujawnionego w dziale I-O danej ksiegi wieczystej musi by¢ postrzegane jako dotyczace praw osoby wpisanej
w dziale II tej ksiegi wieczystej oraz praw osoby trzeciej dotychczas w ksiedze wieczystej nieujawnionej i nie moze

by¢ wynikiem sprostowania w trybie art. 6262 § 2 lub art. 277 ustawy, lecz wymaga uzgodnienia na podstawie art. 10
ustawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r. V CSK 284/06, LEX nr 607575).



Przedmiotem sprostowania moga by¢ wystepujace we wpisie niedokladnosci, bledy pisarskie albo inne oczywiste
omylki. Ocena, czy wpis jest dotkniety oczywista omylka, powinna nastapi¢ z wielka ostrozno$cia. Nie moga by¢
sprostowane w trybie art. 626 § 2 k.p.c. bledy merytoryczne w rozstrzygnieciu. Sprostowanie niedokladnosci
najczeéciej dotyczy uzupelienia wpisu o takie elementy jak sygnatura dokumentu stanowigcej podstawe wpisu, data
dokumentu itp. Bledy pisarskie moga polegaé¢ na niewlasciwym uzyciu jakiego$ wyrazu, mylnej pisowni, bledach
gramatycznych, przekreceniu nazwy czy opuszczeniu jakiego$ wyrazu.

Z treSci przedmiotowego wniosku wynika, iz zagdanie wnioskodawcezyni dotyczy wykre$lenia z ksiegi wieczystej nr (...)
wszystkich wpiséw dotyczacych prawa uzytkowania wieczystego, w tym prawa wlasno$ci wpisanego na rzecz Skarbu
Panstwa z jednoczesnym wpisaniem jej jako jedynego wlasciciela tejze nieruchomos$ci. W swoim wniosku powotala
sie ona na nastepujace dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej: akt notarialny zatytulowany ,,Umowa o
oddanie w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy” z dnia 22 czerwca 1978 r., Rep. A nr (...) oraz decyzje Naczelnika Urzedu
Gminy z dnia 7 czerwca 1978 r., znak: (...). Biorgc pod uwage tre$¢ wyzej wymienionych dokumentbéw, Sad przyjal, iz
A. G. (1) domaga sie sprostowania wpisu dokonanego w dniu 22 czerwca 1978 r., na podstawie ktérego w niniejszej
ksiedze wieczystej ujawniono prawo uzytkowania wieczystego na jej rzecz. Wpis ten zostal dokonany na podstawie
wyzej wymienionego aktu notarialnego. Z treSci tej umowy wynika, iz jej przedmiotem pomimo btednego tytulu byla
faktycznie sprzedaz prawa wlasnoSci nieruchomo$ci, a nie ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz A.
G. (1) i A. G. (2). Niemniej jednak pomimo tre$ci umowy jak i zawartego w nim wniosku, w dniu 22 czerwca 1978 r.
dokonano wpisu ujawniajacego prawo uzytkowania wieczystego do dnia 22 czerwca 2077 r. na rzecz A. G. (1) i A. G.
(2). Wpis ten nie zostal zaskarzony przez strony postepowania, pomimo pouczenia o dokonanym wpisie zawartego
W umowie.

Majac powyzsze na uwadze, a przede wszystkim zasady jakimi rzadzi sie postepowanie wieczystoksiegowe, brak
uzasadnienia prawnego do dokonania wpisu zgodnie z zagdaniem wniosku. Sad bowiem uwzgledniajac niniejszy

wniosek musiatby dokonaé¢ w trybie art. 626" § 2 k.p.c. ewentualnego sprostowania bledéw merytorycznych w
rozstrzygnieciu juz dokonanego wpisu w niniejszej ksiedze wieczystej.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy, wpis potrzebny do usuniecia niezgodno$ci miedzy treScia ksiegi wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpi¢, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi
odpowiednimi dokumentami. Dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu w rozumieniu art. 32 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece sg: akty notarialne, decyzje administracyjne, orzeczenia sadowe, dokumenty bankowe oraz inne
dokumenty.

Z oczywistych wzgledow, wynikajacych z tego, ze wpis jest orzeczeniem, ktére z chwila uprawomocnienia sie wigze
sad, ktory je wydal, usuniecie niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie
art. 31 ust. 2 ustawy nie moze zmierza¢ do weryfikacji prawidlowo$ci dokonanego juz wpisu, co jest mozliwe tylko
w ramach procedury odwolawczej dotyczacej tego wpisu (w ramach rozpoznania apelacji czy skargi kasacyjnej).
Mozliwoé¢ uwzglednienia takiego orzeczenia albo innego odpowiedniego dokumentu w ramach postepowania
wieczystoksiegowego bedzie uzalezniona od tego, czy ustalenie rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci bedzie
mozliwe na podstawie wskazanego orzeczenia sadu lub innego odpowiedniego dokumentu. W takich przypadkach
bedzie zachodzila konieczno$¢ przedstawienia wyroku wydanego w nastepstwie rozpoznania powodztwa wytoczonego
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze istnienie tego powddztwa jest zwiazane
ze specyficznymi cechami postepowania wieczystoksiegowego, ograniczonego co do zakresu kognicji. Skoro wiec w
ramach postepowania wieczystoksiegowego nie wszystkie prawnie doniosly okoliczno$ci moga byé¢ uwzglednione,
a zakres $rodkow dowodowych jest ograniczony, to musial zosta¢ stworzony odpowiedni tryb postepowania
umozliwiajacy podnoszenie tego rodzaju okolicznoSci i przeprowadzenia takich dowodoéow, ktorych nie mozna
uwzgledni¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym w celu podwazania domnieman wynikajacych z art. 3 ustawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 155/10, Lex nr 621140). Sad zauwazyl jeszcze,
iz aktualnie podstawa wpisu w niniejszej ksiedze wieczystej nie sa wylgcznie dokumenty, na ktére powoluje sie
wnioskodawczyni. Zbadanie podstawy wpisu w dziale IT wymagaloby takze weryfikacji wszystkich wpiséw dokonanych



po 22 czerwca 1978 r., ktoére sa prawomocne m.in wpisu dokonanego na podstawie ugody sadowej z 7 pazdziernika
2010 r., ktéra odnosi sie do prawa wieczystego uzytkowania gruntu a nie prawa wlasnos$ci wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozytywne rozpatrzenie przedmiotowego wniosku nie
jest mozliwe z uwagi na bardzo ograniczong kognicje sadu wieczystoksiegowego. Jednakze osoba, ktérej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia moze
domaga¢ sie usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Odbywa sie to poprzez
wytoczenie odpowiedniego powddztwa przed sadem cywilnym w trybie postepowania procesowego.

Resumujac nalezy przyja¢, iz wnioskodawczyni moze byé wpisana jako wlasciciel nieruchomosci opisanej w niniejszej
ksiedze wieczystej z jednoczesnym wykres§leniem wpiséw dotyczacych uzytkowania wieczystego dopiero po uzyskaniu
odpowiedniego wyroku sagdowego uzgadniajgcego tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wydanego
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Orzeczenie w pkt. III oparte zostalo na treéci art.
80 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wnioskodawczyni zaskarzyla powyzsze postanowienie w calodci, zarzucajagc mu razace naruszenie przepisow

postepowania majgce istotne wplyw na treéé zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 626° k.p.c. w zwigzku z art. 31
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, polegajace na odmowie dokonania wpisu w dziale
drugim poprzez wpisanie prawa wlasnosci na rzecz wnioskodawczyni w sytuacji, gdy z dokumentow znajdujacych sie
w ksiedze wieczystej nr (...) jednoznacznie wynika, iz wnioskodawczyni przystuguje prawo wlasnosci nieruchomosci
gruntowej, dla ktérej prowadzona jest ksiega, nie zas prawo wieczystego uzytkowania tak jak to wynika z wpisu, co
daje podstawe do usuniecia niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w trybie art. 31 ust.
2 ustawy

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie w ksiedze
wieczystej nr (...) sprostowania wpisu poprzez wykreslenie prawa wieczystego uzytkowania gruntu i zastgpienie ich
wpisami prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz A. G. (1), corki M. i A., PESEL (...).

Przede wszystkim skarzaca podniosla, iz w przedmiotowe]j sprawie nie budzi najmniejszych watpliwosci fakt, iz
umowg z dnia 22 czerwca 1978 r. Skarb Panstwa sprzedal malzonkom G. nieruchomo$¢ gruntowa polozong w
T. przy ul. (...). Powyzsze wynika bowiem jednoznacznie z § 2 a) umowy. Oczywistym zatem jest, iz wpis prawa
wieczystego uzytkowania na rzecz malzonkow G., a w konsekwencji wpisanie jako jedynego uzytkownika wieczystego
tejze nieruchomosci A. G. (1) jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 ustawy,
wpis potrzebny do usuniecia niezgodnoSci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze
nastapic nie tylko orzeczeniem sadu wydanym w trybie art. 10 ust.1, ale takze innymi odpowiednimi dokumentami.
Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego owe inne dokumenty to np. decyzja administracyjna (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt II CSK 504/11); umowa sprzedazy sporzadzona w formie
aktu notarialnego, ktora znajduje sie w ksiedze przedmiotowej sprawy. Istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 12 marca 2010 r., sygn. akt
III CSK 160/09, z ktérego wynika, ze dokonanie wpisu usuwajacego niezgodno$¢ miedzy trescia ksiegi wieczystej,
a rzeczywistym stanem prawnym w oparciu o art. 31 ust. 2 ustawy moze nastapi¢ jedynie na podstawie dokumentu
wyrazajacego pewno$¢ istnienia rzeczywistego, aktualnego stanu prawnego. Powodztwo za$ w trybie art. 10 rozstrzyga
za$§ kwestie sporne i watpliwe. W przedmiotowej sprawie zadne kwestie watpliwe badZz sporne wymagajace
rozstrzygnie¢ nie wystepujg, skoro tre§¢ umowy zawartej pomiedzy malzonkami G. a Skarbem Panstwa nie budzi
zadnych watpliwo$ci. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ktéry powolujac sie na art. 6268 8112
k.p.c. blednie przyjal, iz nie moze naprawié blednie dokonanych wcze$niejszych wpiséw w sytuacji gdy znajduje sie



w posiadaniu dokumentéw umowy sprzedazy, z ktoérej prawo wlasnos$ci, nie za$ uzytkowania wieczystego wynika w
spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci.

Dlatego tez w ocenie apelujacej nie byto podstaw do oddalenia wniosku o wpis, gdyz nie istnieja zadne przeszkody do
jego dokonania zgodnie z zagdaniem wnioskodawczyni, a jednocze$nie nie mozna przyjac, iz wniosek jest bezpodstawny
skoro znajduje swoje umocowanie w art. 31 ust. 2 ustawy.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie od wnioskodawczyni
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwola¢ sie do przepisu art. 6265 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym rozpoznajac wniosek
o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej.
Przepis ten zakre$la granice kognicji sadu obu instancji — sadu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sadu
odwolawczego przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy réwniez obowigzany
jest zbadaé tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw i treéc¢ ksiegi wieczystej. Sad nie moze
poza ten zakres wykroczy¢, tym samym niedopuszczalne jest przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowodow i
dokonywanie na ich podstawie ustalen.

Sad Rejonowy w pelni zasadnie oparl swoje rozstrzygniecie na art. 626° k.p.c., zgodnie z ktérym sad oddala wniosek o
wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania. Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu
I instancji, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg istotne przeszkody uniemozliwiajace dokonanie zagdanego wpis.

Whnioskiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. A. G. (1) domagala sie sprostowania wpiséw dotyczacych uzytkowania
wieczystego gruntu, przez wykreSlenie ich z ksiegi wieczystej i zastgpienie ich wpisami wlasno$ci nieruchomosci.

Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, iz decyzja z dnia 7 czerwca 1978 r., znak: (...) dotyczy przyznania prawa nabycia
nieruchomoéci przez A.iA. G. (2) na wlasnoé¢. Podobnie akt notarialny z dnia 22 czerwca 1978 r., mimo tytutu ,umowa
o oddanie w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy”, obejmuje sprzedaz wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w T. przy
ul. (...). Wniosek zawarty w tym akcie notarialnym réwniez obejmowat wpis w ksiedze wieczystej wlasno$ci dzialki i
budynku na rzecz A. i A. malzonkéw G..

W dniu 20 maja 1978 r. wpis praw zostal jednakze dokonany odmiennie, niz to wynikalo z zalgczonych dokumentow
i zagdania wniosku, albowiem w dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej wpisano jako wlasciciela Skarb Panstwa,
za$ jako uzytkownikow wieczystych — A. G. (1) i A. G. (2). Nie bez znaczenia pozostaje, ze wpis ten nie zostal
nigdy zaskarzony i wpis uzytkowania wieczystego widnieje w ksiedze wieczystej przez ponad 30 lat, a prawo to
stanowilo przedmiot dalszego obrotu, mianowicie doszlo do stwierdzenia nabycia spadku po A. G. (2), dziatu spadku
po nim, w wyniku ktérego cala nieruchomo$¢ przypadla A. G. (1), polgczenia dzialek nr (...) w dzialke nr (...),
podzialu dzialki nr (...) na dzialki nr (...). Wszystkie te czynno$ci odnosily sie do ujawnionego w ksiedze wieczystej
uzytkowania wieczystego, nie za§ prawa wlasnoSci, jak bowiem wynika z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Rowniez w ugodzie sadowej z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w stosunku do przedmiotowej ksiegi wieczystej mowa
jest o wchodzacym w sklad spadku po A. G. (2) prawie uzytkowania wieczystego, a nie wlasno$ci i wlasnie prawo
uzytkowania wieczystego przyznane zostalo na mocy tej ugody na wylgczna wlasnosé A. G. (1).

Wpis dokonany w 1978 r. jest prawomocny od przeszlo 30 lat i wbrew twierdzeniom apelujacej, w takich
okolicznos$ciach sprawy, sad wieczystoksiegowy nie moze w chwili obecnej zmieni¢ tego wpisu poprzez wykreslenie



wszystkich wpisdéw dotyczacych uzytkowania wieczystego i zamieni¢ go na wlasno$¢ w trybie sprostowania usterki

wpisu, czy to w oparciu o art. 6262 § 2 k.p.c., czy tez w oparciu o art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Nalezy w tym miejscu wyjasnié, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym podobna role, co art. 350 § 1 k.p.c., pelni
art. 6263 § 2 k.p.c., ktéry zezwala na sprostowanie tego rodzaju usterek wpisu, ktére nie moga wywolaé niezgodnosci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W $wietle tego przepisu nie jest wylaczone np. sprostowanie
usterki wpisu w ksiedze wieczystej dotyczacego powolania podstawy dokonania wpisu, w tych wypadkach, gdy wpis
zostat dokonany zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Jednakze, poniewaz w przedmiotowej sprawie sad przy
ujawnianiu praw przystugujacych malzonkom G. blednie wpisal prawo uzytkowania wieczystego zamiast wlasnoéci,
a wpis ten jest juz od dawna prawomocny i w oparciu o taki stan ksiegi wieczystej zostaly dokonane kolejne
czynnoSci prawne — sprostowanie dotyczyloby w rzeczywisto$ci wpisu, ktory faktycznie wywolal niezgodnosé tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Takie sprostowanie w ramach omawianego przepisu jest zatem
niedopuszczalne.

Niewatpliwie powstala zatem niezgodno$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktéra nie moze by¢
jednak rozstrzygnieta w niniejszym postepowaniu wieczystoksiegowym. Jedynie w drodze postepowania cywilnego
wszczetego w trybie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece bedzie mozliwe ustalenie, ze przedmiotem obrotu
bylo w istocie prawo wlasno$ci, a nie prawo uzytkowania wieczystego.

Podkreslié nalezy, iz kognicja sadu wieczystoksiegowego jest ograniczona wylacznie do badania tresci i formy wniosku,
dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Powolaé sie w tym miejscu nalezy na stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktéry uzasadniajac postanowienie z dnia 27 lipca 2010 r. (sygn. II CSK 122/10) wskazal, ze
postepowanie wieczystoksiegowe nie moze shuzy¢ do rozstrzygania jakichkolwiek sporéw o prawo, ani w charakterze
przeslanki rozstrzygniecia, ani samego rozstrzygniecia, gdyz wlasciwa do tego jest droga procesu. Tryb sporny z natury
rzeczy lepiej jest przystosowany do rozstrzygania sporéw, a powddztwo unormowane w art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece jest w tym wypadku sposobem do doprowadzenia stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej do zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym.

Niewatpliwie niniejsza sprawa moze mie¢ charakter sporny, albowiem — o czym zdaje sie zapomina¢ skarzaca — w
sprawie wystepuje jeszcze Skarb Panstwa, na rzecz ktérego ujawnione jest w ksiedze wieczystej prawo wlasno$ci.
Dokonanie zmian wnioskowanych przez A. G. (1), pozbawiloby Skarb Panstwa przystugujacego mu wedle ksiegi (i
korzystajacego z domniemania prawdziwoSci — art. 3 ustawy) prawa wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomoéci.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Dokumenty, na
podstawie ktorych blednie dokonano wpisu uzytkowania wieczystego zamiast prawa wilasnosci moga stuzy¢ jako
dowd6d w postepowaniu procesowym wszezetym na podstawie art. 10 tej ustawy. W realiach rozpoznawanej sprawy
nie moga one jednak prowadzi¢ do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albowiem
aktualny stan prawny nieruchomosci okreslaja takze inne dokumenty, z ktérych wynika, iz przedmiotem obrotu byta
ijest nieruchomo$¢ znajdujaca sie w uzytkowaniu wieczystym (ugoda sagdowa k. 47).

Reasumujgc, stanowisko Sadu I instancji jest prawidlowe i Sad Okregowy nie znalazt podstaw do jego
zakwestionowania. W tym stanie rzeczy, majac powyzsze rozwazania na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego
wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikéw postepowania. Jest to bowiem postepowanie
rejestrowe, nie ma w nim mozliwo$ci rozstrzygania sporéw o wlasnos$é czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania
rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27.07.2010 r., II CZ 54/10, opubl. OSNC-ZD 2011/2/33).



