Sygn. akt II Ca 865/13

IICz 1179/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z wniosku M. B.

z udzialem M. K.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika oraz zazalenia uczestnika od postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie

z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT Ns 1316/09
1. oddala apelacje wnioskodawczyni i uczestnika;
2. odrzuca zazalenie uczestnika;

3. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Uzasadnienie postanowienia z dnia 10 wrzesnia 2014 r.:

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie IT Wydzial
Cywilny w pkt I ustalil, iz w sktad majatku wspoblnego wnioskodawczyni M. B. i uczestnika M. K. wchodza:

1. oszczednosci w kwocie 54 024 zt
2. naklady z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika M. K. w kwocie 114 960,15 zl

3. kwota 4454,52 7z} zgromadzona na rachunku bankowym uczestnika M. K. nr (...) prowadzonym w (...),



4. kwota 661,18 zl zgromadzona na rachunku bankowym uczestnika M. K. nr (...) prowadzonym w Banku (...),
5. samochod A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 108 000 zt

6. pralka o warto$ci 320 zt

7. suszarka B. o wartoéci 380 z1

8. (...) marki H. o wartoSci 1350 z}

9. (...) owartoSci 425 z1

10. T. o warto$ci 1000 z}

11. dwa komputery stacjonarne wraz z monitorami o wartosci 450 zl
12. laptop o wartoéci 1440 z}

13. meble stanowiagce wyposazenie pokoju kawowego o wartosSci 900 zl
14. meble z sypialni o wartos$ci 1500 z}

15. st6li osiem krzesel, komoda, stolik RTV o wartoéci 3300 z1

16. zyrandol, dwa kinkiety o wartoéci 320 z}

17. dwa fotele, kanapa, pufa o wartoéci 1000 z}

18. stolik z kamienna plyta o wartosci 60 zt

19. podwieszana witrynka o wartosci 160 zt

20. lampa stojaca o wartoéci 60 zt

21. automat do kawy o wartoSci 900 zt

22, plytai piekarnik o wartoéci 320 zt

23. stol kuchenny , 3 krzesta o warto$ci 270 zl

24. kuchenka mikrofalowa o warto$ci 100 zi

25. wyciag o wartoéci 100 z}

26. aparat do parzenia kawy cappuccino o wartoéci 28 zt

27. zyrandol kuchenny o warto$ci 60 zt

28. lodéwko zamrazarka o warto$ci 440 zt

29. zamrazarka A. o wartoSci 160 zi

30. lampa stojaca o wartosci 60 zi

31. telefon bezprzewodowy o wartos$ci 90 zt

32. stolik, dwa krzesta o wartosci 480 z}



33. lustro, komodka, wieszak, szafa z lustrem o warto$ci 960 zt
34. komplet mebli dzieciecych o wartosci 660 zt

35. biurko o warto$ci 108 z}

36. komplet mebli z rattanu o wartoéci 1040 z}

37. komoda, 16zko, szafa o wartoéci 1680 zt

38. meble (...) o wartosci 600 z}

39. sofa o wartos$ci 120 zi,

40. fotele o wartoSci 160 zl;

W pkt II oddalono wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym; w
pkt III podzielono majatek wspélny w ten sposbdb, ze skladniki opisane w punkcie I podpunkty
1,6,7,9,11,15,17,18,27,34,35,36,37,38,39,40 przyznano wnioskodawczyni M. B., za$§ skladniki opisane w punkcie I
podpunkty 2, 3, 4, 5, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33 - uczestnikowi M. K.;

W pkt IV Sad I instancji zasadzit tytulem doplaty od uczestnika M. K. na rzecz wnioskodawczyni M. B. kwote 87 163,42
z} platng w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie
opdznienia w platnoSci tej kwoty, w pkt V umorzyl postepowanie w zakresie podziatu obrazéw; w pkt VI w pozostalym
zakresie wniosek oddalil; w pkt VII nakazal pobraé od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu
Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwoty po 8 325 zl tytulem kosztéw sadowych, w pkt VIII
ustalil, iz koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni M. B. i uczestnik M. K. w dniu 23 grudnia 1996r. zawarli umowe o wylaczeniu wspo6lnoéci ustawowej
w zwiagzku z zamiarem zawarcia zwigzku malzeniskiego. Umowa z dnia 13 stycznia 1997r. postanowili przywrocié ustroj
wspolnosci ustawowej malzenskiej z dniem 1 stycznia 1998r., jednoczesnie oswiadczyli, iz w dniu 25 grudnia 1996r.
zawarli zwigzek malzenski.

Wylaczenie wspolnosci malzenskiej majatkowej przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a nastepnie jej przywrocenie
z dniem 1 stycznia 1998r. bylo wynikiem tego, iz uczestnik przed slubem nabyl nieruchomosé przy ul. (...) w S., na
ktorej prowadzil prace budowlane zwiazane z postawieniem budynku mieszkalnego i nie chcial, aby wnioskodawczyni
miala roszczenia to tego skladnika majatkowego.

W zwigzku z prowadzona budowa domu uczestnik w dniu 20 wrzeénia 1997r. zlecil wykonanie kotlowni wraz z
instalacjami c.0., w.z., w.c, kanalizacji. Projekt instalacji c.o zostal sporzadzony w sierpniu 1997r. Termin zakonczenia
prac przewidziano na 20 pazdziernika 1997r. W dniu 22 pazdziernika 1997r. i 15 listopada 1997r. uczestnik zaptlacit
wykonawcy za dostarczone materialy i montaz instalacji c.o. lacznie 36 000 z. W dniu 31 pazdziernika 1997r.
dokonano odbioru przylacza gazowego. W dniu 23 kwietnia 1997r. uczestnik zawarl umowe o dostawe wody i
odprowadzanie Sciekow. Uczestnik nabywat plytki ceramiczne od M. Z. prowadzacego firme (...). W dniu 19 grudnia
1997r. uczestnik dokonat wplaty na rzecz (...) w wysoko$ci 2000 zl, za§ w dniu 14 lutego 1998r. dokonal kolejnej wplaty
w wysokoéci 5 046,62 zl. W dniu 5 czerwca 1997r. uczestnik nabyl plyty kartonowo -gipsowe i gips szpachlowy. W
dniu 22 wrze$nia 1997r. zakupiona zostala brama garazowa. W dniu 29 pazdziernika 1997r. zostaly zaméwione drzwi
wewnetrzne z oScieznicami. W dniu 19 grudnia 1997r. uczestnik dokonal przedplaty na drzwi w wysoko$ci 6000 zl.
W 1997r. zostaly réwniez zakupione przez uczestnika parapety. Montaz parapetoéw i polozenie tynkéw wewnetrznych
nastgpito w 1997r.



Uczestnik zawarl w dniu 2 czerwca 1998r. z (...) umowe o udzielenie kredytu na kwote 80 000 zl na budowe domu
przy ul. (...) w S.. Skladajac wniosek o udzielenie kredytu uczestnik w dniu 19 maja 1998r., iz do wykonania pozostaly
jeszcze: posadzka i malowanie, elewacja i elementy zewnetrzne, elementy kowalsko- §lusarskie. Aneksem z 4 listopada
1998r. wprowadzono zmiany do umowy kredytowej pozostawiajac uczestnikowi do dyspozycji dodatkowa kwote 50
000 zh

Schody oraz belki na sufitach w domu przy ul. (...) wykonywal M. D. w 1998 r. na zamdwienie uczestnika zlozone w
1997r. W marcu 1998r. otrzymatl on od uczestnika pienigdze na material. Rachunki z 1998r. na zakup drewna zlozone
do akt dotyczg tego zamowienia, gdyz tylko w przypadku tego zamoéwienia M. D. zakupywal material. Montaz schodoéw
byl koniczony w listopadzie 1998r.

Z kolei wykonywaniem podlég w domu przy ul. (...) zajmowal sie R. L., prace zostaly wykonane w okresie letnio -
jesiennym, nastepnie bylo wykonywane malowanie, po czym mialo miejsce polozenie listew podlogowych. Panele byly
przywozone bezposrednio przed montazem, nie byly skladowane na nieruchomosci. W tym czasie jak byly ktadzione
panele, montowane byty kafelki i terakota. W czasie montazu paneli schodéw nie bylo, natomiast byly one jak R. L.
kladl listwy przypodlogowe.

Wykonanie ogrodzenia, zagospodarowania terenu, nasadzen w ogrodzie na nieruchomosci uczestnika nastapilo w
2000r. ze $rodkow uzyskanych ze sprzedazy akeji O. nalezacych do uczestnika.

Uczestnik prowadzil indywidualna kancelarie adwokacka od 1992r. do 2000 w K., zaé od 2001r. w S..

Whnioskodawczyni do lipca 1997r. tj. do czasy, kiedy urodzit sie syn stron, dzialala jako radca prawny w kancelarii
(...), po urodzeniu dziecka 6 miesiecy nie pracowala, potem pracowala w ograniczonym zakresie z uwagi na opieke
nad dzieckiem, w polowie roku 1998r. zostala wpisana na liste adwokatéw w S. i rozpoczela prowadzié¢ dzialalno$c
w Kancelarii w S..

Sad Rejonowy ustalil, iz M. B. w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej osiggnela nastepujace dochody:
w 1998 r.- 8 084,64 zl, , w 1999r. - 28 491,60 zl 2000r. - 22 085,67 zt, w 2001r. - 22 115,59 zl, w 2002r. - 40 822,26
zl, w 2003r. - 48 934,68 zl, zas w 2004 1. - 64 456,69 z}

Dochody osiggane przez uczestnika w czasie trwania wspdlno$ci malzenskiej majatkowej Sad Rejonowy ustalil
nastepujaco: w 1998r. - 27 662,64 7z}, w 1999 - 18 635,76 zl, w 2000 - 16 809,86 zl, w 2001 - 35 914,99 zl, w 2002 -
40 340,76 z}, w 2003 - 28 181,22 z}, w 2004 - 17 657,63 zt.

Whnioskodawczyni i uczestnik do czasu urodzenia sie syna stron, co nastapito w dniu 30 lipca 1997r., zamieszkiwali w
mieszkaniu wnioskodawczyni. Nastepnie strony przeprowadzily sie do siostry wnioskodawezyni i tam zamieszkiwaly
do grudnia 1998r. W grudniu 1998r. strony wprowadzily sie do domu przy ul. (...) w S.. Do domu tego wprowadzila
sie rowniez siostra wnioskodawczyni ze swoja rodzina. Wspoélne zamieszkiwanie obu rodzin trwalo kilka miesiecy.
Strony nie mialy wzajemnego upowaznienia do swoich rachunkéw w bankowych. Oplaty zwigzane z mieszkaniem
ponosil uczestnik. Codziennymi zakupami zajmowala sie wnioskodawczyni. Po przeprowadzce do domu przy ul. (...)
zostala przyjeta osoba do pomocy w prowadzeniu domu, ktéra przychodzila codziennie zajmujac sie porzadkami,
gotowaniem, praniem. Do czasu pdjécia do przedszkola synem stron zajmowala sie matka wnioskodawczyni. PdZniej
strony dzielily sie obowigzkami w zakresie odbioru syna z przedszkola, dopasowujac do tych obowiazkéw godziny
swoich dyzuréw w kancelarii.

Na dzien ustania wspodlno$ci na rachunku bankowym uczestnika prowadzonym Banku (...) zgromadzona byla kwota
661,48 zl, za$ na rachunku prowadzonym w (...) kwota 4 454,52 zl.

W czasie trwania wspolnoSci strony nabyly nastepujace rzeczy ruchome: pralke o wartosci 320 zl, suszarke B. o
warto$ci 380 zh, (...) marki H. o wartoéci 1350 zl, (...) o wartoSci 425 zl, T. o wartosci 1000 zl, dwa komputery
stacjonarne wraz z monitorami o warto$ci 450 zl, laptopa o wartoSci 1440 zl, meble stanowigce wyposazenie pokoju



kawowego o warto$ci 900 zt, meble do sypialni o wartoéci 1500 zl, stdl i osiem krzesel, komoda, stolik RTV o wartos$ci
3300 zl, zyrandol, dwa kinkiety o wartos$ci 320 zl, dwa fotele, kanape, pufe o wartosci 1000 zl, stolik z kamienng plyta
o wartoéci 60 zl, podwieszang witrynke o warto$ci 160 zl, lampe stojaca o warto$ci 60 z1, automat do kawy o warto$ci
900 zl, plyte i piekarnik o wartoéci 320 zl, st6t kuchenny, 3 krzesta o wartoéci 270 zl, kuchenke mikrofalowg o wartosci
100 zl, wyciag o wartoéci 100 zl, aparat do parzenia kawy cappuccino o wartoSci 28 z}, zyrandol kuchenny o warto$ci
60 zl, lodowko zamrazarke o warto$ci 440 zl, zamrazarke A. o warto$ci 160 zl, lampe stojaca o wartoSci 60 zl, telefon
bezprzewodowy o wartoéci 90 zl, stolik, dwa krzesta o wartoéci 480 zl, lustro, komodke, wieszak, szafe z lustrem o
wartoSci 960 zl, komplet mebli dzieciecych o wartoSci 660 zl, biurko o wartosci 108 zl, komplet mebli z rattanu o
wartoSci 1040 zl, komode, 16zko, szafe o wartosci 1680 zl, meble (...) o wartoSci 600 zl, sofe o warto$ci 120 zl, fotele
o wartoSci 160 zk. Do Kancelarii w S. zostaly nabyte meble Kadra w lipcu i sierpniu 1998r.

M. B. miala zarejestrowane na siebie samochody:
» T.(...) zarejestrowang 18 maja 2000r.
« T.(...) zarejestrowana 15 stycznia 2001r.

Samochod T. (...)r. zostal nabyty z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy akeji O. nabytych przez wnioskodawczynie przed
wspolno$cia majatkowa malzeniska. Samochod T. (...) byt nabyty za $§rodki uzyskane z kredytu udzielonego w dniu 19
stycznia 2001r. siostrze wnioskodawczyni i wnioskodawcezyni. Uczestnik wyrazit zgode na zawarcie umowy kredytowe;j
przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni zostala wpisana jako wspoétwlasciciel samochodu T. (...), gdyz korzystala
ze zwolnienia z oplat parkingowych. Kredyt byl splacany przez siostre wnioskodawczyni.

M. K. mial zarejestrowane na siebie pojazdy:
» A.(...) od 26 listopada 2001r. do 28 lipca 2004r.
+ A.(...) zarejestrowany 12 marca 2004r.

Na nabycie samochodu A. (...) uczestnik pozyczyl od A. B. (1) (...)-1300 euro. M. K. zwrdécié¢ pozyczke w okresie okolo
p6l roku po jej uzyskaniu.

Warto$é¢ samochodu A. (...) wedtug stanu na dzien ustania wspélno$ci wynosita 108 000 zl.

W polowie 2003r. A. B. (1) byl w domu uczestnika przy ul. (...) w S., gdyz chcial pozyczy¢ od M. K. 80 000 z. W tym
celu udali sie oni do gabinetu, gdzie byly przygotowane pieniadze. A. B. (1) poprosil uczestnika o jakas reklamowke
na pienigdze, ktdrej uczestnik zaczal szuka¢ w biuru. Znalazl wowczas koperte, w ktorej byly pieniadze w zlotych
polskich i w walucie obcej, dokumenty i kartka sporzadzona pismem wnioskodawcezyni. Uczestnik byl tym zaskoczony.
Negatywnie odniost sie do tego, iz wnioskodawczyni ukryla przed nim pieniadze.

Uczestnik po kilku dniach wykonat fotografie znalezionych $rodkéw pienieznych i dokumentéw oraz zapiséw na
kartce. Z zapisow tych wynikalo, ze na dzien 21 kwietnia 2003r. oszczednoSci wynosily: 30 300 zl, 2300 euro, 4315
USD.

Whnioskodawczyni M. B. i uczestnik M. K. w dniu 25 sierpnia 2004r. zawarli umowe malzenska majatkowa, na mocy
ktorej wylaczyli wspblno$é majatkowa malzenska.

W dniu 25 sierpnia 2004r. wnioskodawczyni i uczestnik o$wiadczyli, ze zawieraja umowe o podziale majatku
dorobkowego i wskazali, ze w sklad tego majatku wchodzi samocho6d T. (...), samochdd A. (...), ruchomosci stanowiace
wyposazenie domu przy ul. (...), sprzet gospodarstwa domowego, sprzet audiowizualny, dwa komputery stacjonarne
i laptop, sprzet oswietleniowy, meble kuchenne, meble z sypialni i wypoczynkowe, oszczednoéci w kwocie 80 0000
zl. Nastepnie o$§wiadczyli, iz dokonuja podzialu majatku dorobkowego w ten sposob, ze samochod T. i oszczednosci
nabywa wnioskodawczyni, za$ pozostale rzeczy uczestnik oraz ze M. K. dokona splaty na rzecz M. B. kwoty 170 000 zl,



w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwod. Strony wskazaly, ze niniejszy podzial majatku
dorobkowego obejmuje caly ich majatek, ktory byl objety wspdlnoScig ustawowsq i niniejsza umowa wyczerpuje
wszelkie wzajemne roszczenia stron z tego tytulu. W dniu 17 stycznia 2005r. M. K. zlozyl o§wiadczenie, iz odstepuje
od umowy o podzial majatku dorobkowego, gdyz wnioskodawczyni zabrala cze$¢ wyposazenia domu przy ul. (...) oraz
zmieniala stanowisko w przedmiocie sprawy rozwodowej. Wnioskodawczyni rowniez chceiala odstapi¢ od umowy o
podzial majatku, gdyz nie zawierala ona wszystkich skladnikoéw majatku wspolnego, w tym nakladéw na dom.

Whnioskodawczyni zamieszkuje wraz z synem stron, jej dochody wynosza 10 000 - 12 000 zl miesiecznie. Otrzymuje
od uczestnika alimenty na syna w kwocie 1000 z}

Uczestnik zamieszkuje z aktualng partnerka w domu przy ul. (...) w S.. Na jego wydatki skladaja sie raty kredytowe
w lacznej kwocie 6966 zl, koszty utrzymania samochodu, domu i kancelarii wynosza miesiecznie 5000-6000 zl. W
2011r. przychdd uzyskany przez uczestnika wynioslt 149 566,20 zl, zas koszty jego uzyskania wyniosty 126 480 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zadanie wnioskodawczyni B. B. dotyczace podzialu majatku
wspolnego uznat za zasadne.

W zakresie stanowiska uczestnika Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania istnienia
przestanek warunkujacych ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym spoczywa na tym, kto zglosil
taki wniosek, a wiec w niniejszym postepowaniu na uczestniku. Wskazal, iz uzasadniajac swoje zadanie ustalenia
nier6wnych udzialéw uczestnik podkreélal, ze do lipca 1998r. wnioskodawczyni nie posiadala zadnych $rodkéw
finansowych, a nastepnie po rozpoczeciu praktyki adwokackiej osiagane dochody przeznaczala tylko na wlasne
potrzeby. Przy czym zdaniem Sgdu Rejonowego w sprawie nie zostaly zgloszone przez uczestnika zadne dowody
na poparcie twierdzen dotyczacych nieréwnego przyczyniania sie stron do powstania majatku wspdlnego. Takze
przestluchanie stron nie wskazywalo na zaistnienie takich okolicznosci. Sad Rejonowy zauwazyl, ze zaréwno
wnioskodawczyni, jak i uczestnik wskazywali, iz finansowanie kosztow utrzymania rodziny wygladalo w ten sposob,
ze uczestnik ponosil oplaty zwigzane z domem, za§ wnioskodawczyni robila codzienne zakupy. Podziat taki byl przez
oboje malzonkow akceptowany i nawet jezeli bylo tak, ze uczestnik wydatkowal wieksze kwoty od wnioskodawczyni
to nie wskazywal on, aby zadal kiedykolwiek od wnioskodawczyni dokonania zmian w zakresie finansowania
wydatkow rodzinnych. Jezeli chodzi o opieke nad wspolnym synem to strony dzielily sie obowiazkami w tym
zakresie dopasowujac do tego rozklad swoich zaje¢ zawodowych. Uczestnik podnosil, iz do pomocy w domu byla
przyjeta osoba, ktéra zajmowala sie codziennie sprzataniem, praniem, gotowaniem. Sad I instancji mial jednak na
uwadze, to ze bylo to zwiazane z tym, iz zarébwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik wykonywali zawdd adwokata,
co wigze sie z konieczno$cia duzej dyspozycyjnoséci uwzgledniajacej potrzeby klientéw. Dalej Sad Rejonowy wskazal,
iz uczestnik nie wykazal twierdzen, iz wnioskodawczyni wykorzystywala zarobione przez siebie pienigdze wylaczeni
na wlasne potrzeby, W szczeg6lnoéci sam uczestnik podczas przestuchania w charakterze strony nie podnosil, aby
wnioskodawezyni nabyta dla siebie drogie rzeczy, czy tez uprawiala kosztowne hobby, badZ wydatkowala zarobione
srodki na luksusowe rozrywki.

Sad Rejonowy podkreslil, iz nie mogl rowniez stanowié¢ podstawy nier6wnych udzialéw zarzut, iz wnioskodawczyni
zgromadzila bez wiedzy uczestnika oszczednoSci, ktore znalazl on podczas wizyty A. B. (1), gdyz zgromadzone
przez wnioskodawczynie $rodki zostaly rozliczone w niniejszym postepowaniu jako skladnik majatku wspdlnego.
Wprawdzie wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby poczynila takie oszeczedno$ci, jednakze dalej wywodzil Sad Rejonowy
- dal w tym zakresie wiare zeznaniom $wiadka A. B. (1), albowiem osoba ta jest obca dla stron i nie ma ona
interesu w skladaniu falszywych zeznan i narazaniu sie na odpowiedzialnoé¢ karng z tego tytutu. Nadto zeznania
te potwierdzily zlozone w sprawie rozwodowej zdjecia, na ktérych widaé walute obca tj. euro i dolary oraz polska
i ksiazeczki, jak tez kartke z zapiskami odnos$nie posiadanych i wydatkowanych kwot przez wnioskodawczynie.
Whnioskodawczyni potwierdzila, iz zapiski te zostaly prze nig sporzadzone, jednakze wskazywala, ze byly one robione
na zadania uczestnika, wobec ktérego musiala sie rozliczaé¢ z posiadanych pieniedzy. Wyjaénienia te jednak nie sg
przekonywujace, albowiem zauwazy¢ nalezy, ze gdyby wnioskodawczyni rozliczala sie z uczestnikiem z posiadanych



pieniedzy nie mialaby mozliwosci zgromadzenia takich sum jakie sa wyszczegdlnione w jej zapiskach. Sad Rejonowy
ustalil wysoko$¢ tych sSrodkow na kwote 54 024 zl.

W zakresie samochodéw Sad I instancji do rozliczenia przyjal samochdéd A. (...) zakupiony w dniu 12 marca 2004r.,
gdyz na zakup tego samochodu zostaly przeznaczone pieniadze uzyskane z pozyczki udzielonej przez A. B. (1)
uczestnikowi, ktora zostala splacona w okresie okolo p6l roku, a wiec ze §rodkéw wspoélnych. Uczestnik wskazywal,
iz na ten cel przeznaczyl pieniadze uzyskane ze sprzedazy poprzedniego A. (...), jednakze zdaniem Sadu I instancji
poprzedni samochod uczestnika rowniez byl nabyty w czasie trwania wspo6lno$ci i nie zostalo wykazane, aby nabycie
to nastapilo ze $rodkéw z majatku odrebnego uczestnika. Warto$¢ tego samochodu zostala ustalona wedlug stanu na
dzien ustania wspolnosci w oparciu o uzupelniajaca opinie J. L., ktéry uwzgledniala wskazywane przez uczestnika
naprawy samochodu.

W zakresie samochodu T. (...) bezspornym bylo zdaniem Sadu R., iz zostal on nabyty za akcje firmy (...) nabyte przez
wnioskodawczynie przed powstaniem wspolno$ci majatkowej, a zatem na zasadzie surogacji samochdd ten wszedt
do majatku odrebnego wnioskodawczyni. Brak bylo rowniez w ocenie Sadu podstaw do rozliczenia samochodu T.
(...), gdyz wnioskodawczyni wskazala, ze samocho6d ten nabyla jej siostra, ktéra sptacala kredyt zaciggniety na nabycie
tego samochodu, za$§ wnioskodawczyni zostala wpisana jako wspotwlasciciel samochodu celem uzyskania zwolnienia
z oplat parkingowych.

Dalej Sad Rejonowy podkres$lal, iz w niniejszej sprawie sporny byl zakres prac budowlanych wykonanych na
nieruchomosci uczestnika potoznej w S. przy ul. (...) po 1 stycznia 1998r. Ustalajgc zakres prac wykonanych w
1998r. Sad mial na uwadze, iz zgodnie z wersja podawana przez uczestnika i wyceniong przez biegla T. W. wartosé¢
nakladéw poczynionych po 1 stycznia 1998r. wynosila 94 153,01z, W tej wersji nie zostaly wycenione parapety
okienne, tynki wewnetrzne, elewacja, wykonanie schodéw, materialy w postaci drzwi wewnetrznych, zewnetrznych,
plytek ceramicznych, paneli, armatury, natomiast zostalo oszacowane zagospodarowanie terenu wykonane w 2000r.
polegajace na wykonaniu ogrodzenia, chodnika, obudowy $mietnika. Majac na uwadze dowody zakupu przez
uczestnika w 1997r. parapetow oraz dokonanie w 1997r. montazu okien ( co bylo bezsporne) to Sad Rejonowy uznal,
iz w tym samym roku zostaly zamontowane parapety, wykonano tynki wewnetrzne. Sad nie uznal jednak, aby w tym
czasie zostala wykonana elewacja, gdyz zlozony dowod zakupu z dnia 4 grudnia 1997r. siatki i spoiwa dotyczyl nabycia
tych materialéw przez B.D.M. Dioryt od (...). Naklad w postaci zakupu drewna i montazu schodéw, montazu kominka,
zakupu i polozenia plytek ceramicznych i armatury, zakupu drzwi wej$ciowych zostal poniesiony po 1 stycznia 1998r.

Sad Rejonowy przyjal, iz za $rodki pochodzace z majatku odrebnego uczestnika (sprzedaz akcji) wykonano
zagospodarowanie terenu poprzez poczynienie nasadzen, chodnika, obudowy $mietnika, wykonanie ogrodzenia.
Naklady te zostaly uwzglednione w wyliczeniach bieglej T. W. jako poczynione po 1998r., dlatego tez nalezalo je odjaé
przy ostatecznym ustaleniu warto$ci naktadow uwzglednionych jako naklady poczynione z majatku wspo6lnego stron.

Odnoszac sie do opinii bieglej T. W. to Sad Rejonowy stwierdzil, iz zostala ona wykonana bardzo rzetelnie, wszystkie
wyliczenia zostaly w sposéb przejrzysty przedstawione na piSmie, w sposob umozliwiajacy wyliczenie Sadowi wartoSci
nakladéw w zalezno$ci od przyjetych ustalenn. Nadto biegla szczegélowo odniosta sie do zarzutéw uczestnika do
opinii przedstawiajac metode wyliczen i odnoszac sie do kazdej pozycji kosztorysu. Sad Rejonowy podkreslil, iz
wnioskodawczyni wnosita, aby dokona¢ wyliczenia nakltadéw metoda rynkowa poprzez ustalenie o jaka kwote wzrosta
warto$¢ nieruchomosci na skutek poczynionych nakladow, jednakze biegla T. W. wyjasniala, iz w niniejszej sprawie
nie mozna bylo zastosowac tego sposobu oszacowania wartoSci nakladéw z uwagi na to, iz w projekcie budowlanym
poczyniono znaczne odstepstwa od projektu pierwotnego, jak rowniez ze wzgledu na to, ze niektére naklady musialy
byt rozliczane wariantowo przy przyjeciu wersji uczestnika, ze zakup materialéw nastapil przed istycznia 1998r.
Sad podzielil w tym zakresie argumentacje bieglej i uznal, ze wlaSciwe w niniejszej sprawie jest wyliczenie warto$ci
nakladéw metodg kosztowa, ktoéra ze wzgledu na swoja szczegblowa specyfikacje pozwolita Sagdowi na dokonanie
wyliczen warto$ci nakladéw, ktore zalezne byly od ostatecznych ustalen faktycznych.



Koszty opinii bieglych przeprowadzonych w sprawie wyniosly lacznie 16 650 z} i zostaly one rozdzielone na strony w
czeSciach rownych.

O kosztach postepowania przeczono na podstawie art.52081 kpc.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacjg zaskarzyla wnioskodawczyni w czedci dotyczacej ustalenia, ze w sklad majatku
wspolnego wnioskodawezyni i uczestnika wchodza oszczednosSci w kwocie 54.024 zl, (punkt I ppkt 1) oraz, ze naklady
z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika M. K. wynosza 114.960,15 z}. (punkt I ppkt 2).

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, a w szczegblnosSci art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow polegajace na uznaniu, ze kwota 54.024 zt stanowila oszczedno$ci, ktére istnialy na dzien zniesienia
wspoélnoSci majatkowej i byly w posiadaniu wnioskodawczyni;

2. blad w ocenie dowodu z zeznan Swiadka A. B. (1), polegajacy na uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka
pozostajacego w zaleznoS$ciach finansowo towarzyskich z uczestnikiem;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze kwota 54.024 zt stanowi skladnik majatku wspélnego w
sytuacji gdy material dowodowy tego nie potwierdza;

4. nieprawidlowa ocene materialu dowodowego w postaci opinii bieglej T. W. poprzez przyjecie za prawidlowa metode
szacowania nakladow na nieruchomo$¢ przez biegla, w sytuacji, gdy przepisy nakazuja stosowanie metody rynkowe;j
a nie odtworzeniowe;j.

W zwiazku z zarzutami wniosla o:
1. zmiane postanowienia w punkcie I ppkt 1 poprzez eliminacje ze sktadu majatku wspolnego kwoty 54.024 zl;

2. zmiane postanowienia wspoélnego na majatek na podstawie opinii utamkowego udzialu rynkowych z czasu
ulamkowego udzialu w majatku wspdlnego

3. dokonanie nowego rozliczenia kwoty naleznej wnioskodawczyni od uczestnika platnej w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci tej kwoty;

4. zwolnienie wnioskodawczyni od ponoszenia kosztow wydania opinii przez biegla T. W.,
Whiosla o:

- dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w celu ustalenia warto$ci nakltadéw poprzez ustalenie utamkowego
udzialu nakladéw malzonkoéw w wartosci domu wedlug cen rynkowych z czasu jego budowy, a nastepnie obliczenie
tego samego utamkowego udzialu w wartoéci domu wedlug cen rynkowych z chwili podzialu majatku wspdlnego i na
tej podstawie ustalenie wartoSci sktadnika majatku jako nakladu z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika
M. K.

ewentualnie wniosla o uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji w odniesieniu do ustalenia, ze w sktad majatku wspolnego wchodza oszczednosci kwocie
54.024 zl, skarzaca podnosi, ze podzial majatku winien obejmowac, co do zasady aktywa tzn. przedmioty majatkowe,
ktére byly skladnikami majatku wspoélnego w chwili ustania wspoélnoéci ustawowej i ktore istnieja w chwili
dokonywania podziatu. Apelujaca podkreslila, iz Sad orzekajac dal wiare zeznaniom $wiadka A. B. (1), przy czym ocena
dowododw i poczynione ustalenia faktyczne dotkniete sa bledna dowolna oceng, z uchybieniem zasad doswiadczenia
zyciowego i logiki. Podniosta, iz Swiadek A. B. (1) byt znajomym uczestnika, pozyczali sobie wzajemnie pieniadze i to
znaczne kwoty, co uzasadnia przekonanie o ich duzym uzaleznieniu. Dodatkowo uczestnik M. K. by} pelnomocnikiem



swiadka w postepowaniach cywilnych, prowadzit mu szereg spraw, utrzymywali kontakty towarzyskie na dzien
skladania zeznan przez A. B. (1).

Dalej apelujaca podkreslal, iz Sad czyni dwa z gruntu bledne bo dowolne zalozenia. I tak, zupelnie dowolnie przyjmuje,
ze owe oszczednoSci poczynila wylgcznie wnioskodawczyni, ktéra nie miataby mozliwosci zgromadzenia takich
sum jakie sg, wyszczegblnione w zapiskach, o tyle slusznie, ze byly to faktycznie oszczednoéci wnioskodawcezyni i
uczestnika. Bledne jest rowniez uznanie o tym, ze ,nie jest prawdopodobne, aby w tym czasie wnioskodawczyni
przekazala uczestnikowi zapiski dotyczace posiadanych przez nia $rodkow pienieznych w 2003 roku. Nadto
podkreslita, iz Sad nie dziwil fakt, ze uczestnik po rzekomym ,odkryciu” nielojalno$ci zony nie doprowadzil do
konfrontacji z wnioskodawczynia, ktéra siedziala w pokoju obok, a wrecz zabronil A. B. (1) wspominaé o tym
fakcie. Wnioskodawczyni odwolala sie do zasady podzialu majatku, ktéry winien obejmowaé aktywa tzn. przedmioty
majatkowe, ktore byly skladnikami majatku wspdlnego w chwili ustania wspolno$ci ustawowej i ktore istnieja w chwili
dokonywania podzialu, a takiego ustalenia by po roku od 21 kwietnia 2003 roku oszczedno$ci malzonkéw istnialy - nie
poczynil. Apelujaca podnosila, iz Srodki te zostaly spozytkowane i na dzien ustania wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej
- nie istnialy.

Nastepnie wnioskodawczyni podnosila zarzuty co do przyjetej metody rozliczania naktadéw. Podkre$lala, iz koszty
materialow i robocizny najczesciej nie pokrywaja sie z warto$cig budynku, ktora z reguly jest wyzsza. Poza tymi
kosztami budowy na warto$¢ te sklada sie ,renta” zwigzana z kompletnoScia obiektu i gotowo$cia do zamieszkania.
Formalnie ,,nakladami” sa wydatki poniesione przez malzonkéw z majatku wspolnego lub z majatku odrebnego
kazdego z nich i suma tych wydatkéw moze by¢ przedmiotem rozliczenia miedzy nimi. Prowadziloby to jednak do
krzywdzacego z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego pozbawienia malzonka nie bedgcego wlascicielem
gruntu udzialu we wspomnianej ,rencie”. Dlatego zdaniem apelujacej postepowanie w tym przedmiocie powinno
by¢ nastepujace: po pierwsze — nalezy ustali¢ utamkowy udzial nakladow kazdego z malzonkéw w sumie nakladow,
wskutek ktory powstal budynek, i to wedlug rzeczywistych kosztoéw z czasu budowy, i stosownie do tych ulamkéw
ustali¢ udzial kazdego z malzonkéw w wartoSci rynkowej domu w chwili ukonczenia jego budowy albo w chwili
ustania wspdélnosSci ustawowej; po drugie — jesli miedzy tamta chwila a data orzekania o podziale majatku wspo6lnego
nastgpila zmiana warto$ci budynku nie wywolana okoliczno$ciami, za ktére jeden z malzonkéw odpowiada, nalezy
ustali¢ warto$§é domu wedlug cen rynkowych z daty podzialu i ustali¢ udzial kazdego z malzonkow w tej wartosci
wedlug ustalonego - jak poprzednio - ulamka. Apelujaca dalej podkreslala, iz konsekwentnie wykazywala, ze biegla
obrala bledna metode szacowania, a nadto popemila oczywiste bledy w wyliczeniu dokonanych nakladéw, bowiem
mimo wykonania szczegblowego kosztorysu budowlanego, wyraznie odbiega on od kosztéw rzeczywistych.

Zarzucila bezkrytycznie powtorzenie za biegla, ze w projekcie budowlanym poczynione zostaly znaczne odstepstwa
od projektu pierwotnego. Skoro biegla powoluje sie na owe zmiany to oznacza, ze byt projekt pierwotny i projekt
budowlany, a oparcie sie na projekcie budowlanym bylo wystarczajace do wykonania opinii.

Wskazala nadto, iz o blednej metodzie przyjetej przez biegla dodatkowo przekonuje treéc art. 150 ust. 1, 2 i 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami oraz art. 1 ust. 1 pkt 7 powolanej ustawy. Zgodnie
z art. 150 ust. 2 warto$¢ rynkowa okre$la sie dla nieruchomosci, ktore sa lub moga byé¢ przedmiotem obrotu, zas
zgodnie z ust. 3 warto$¢ odtworzeniowg okresla sie dla nieruchomosci, ktore ze wzgledu na rodzaj, obecne uzytkowanie
lub przeznaczenie nie sa lub nie moga by¢ przedmiotem obrotu rynkowego, a takze jezeli wymagaja tego przepisy
szczegblne. Warto$¢ odtworzeniowa jest brana pod uwage przy wycenie nieruchomosci z reguly nie wystepujacych na
rynku. Te warto$c¢ okreéla sie przede wszystkim dla nieruchomosci, ktére nie s lub nie moga by¢ przedmiotem obrotu
rynkowego ze wzgledu na obecne uzytkowanie lub przeznaczenie. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze nieruchomoéc
polozona w S. przy ul. (...) jest nieruchomoscia ktéra byla, jest i moze by¢ przedmiotem obrotu, dlatego wyb6r metody
wyliczen przez okreSlenie warto$ci odtworzeniowej takze nie znajduje podstaw prawnych w przepisach z ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami ani w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Rowniez uczestnik M. K. zaskarzyt apelacja i zazaleniem postanowienie sagdu w czeSci:



A. w punkcie II tj. w czeSci oddalajacej wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych dzialdbw w majatku wspolnym,
a to dlatego ze Sad blednie ustalil, ze nie doszlo do zaistnienia waznych powodéw oraz, ze malzonkowie w réwnym
stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspolnego, gdy tymczasem, przy zastosowaniu wskazan przepisu art.
233 KPC w zw. z art. 43 2 i 2 KRO nalezalo doj$¢ do wniosku, Ze przyjeta przez Sad nielojalnoé¢é ekonomiczna
wnioskodawczyni przejawiona w ukryciu Srodkéw finansowych w kwocie co najmniej 54.024 zl wypelnia swa trescia
wazne powody, o ktorych stanowi przepis art. 43§82 KRO, za$ wielkoéé zgromadzonego majatku w okresie trwania
wspolnosci, tj. w okresie od 1998 r. do 2004 r. wskazuje ze wnioskodawczyni w mniejszym stopniu przyczynila sie
do jego powstania jak uczestnik, co uzasadnialo i uzasadnia dotychczas i obecnie skladany wniosek o zmiane punktu
IT czesci dyspozytywnej Postanowienia poprzez ustalenie, ze udzialy uczestnika w majatku wspoélnym siegaja 2/3
udzialéw, za§ wnioskodawcezyni 1/3, a w konsekwencji podnosze zarzut btednych ustalen faktycznych skutkujacych
naruszeniem prawa materialnego, a to art. 43 § 2 i 3 KRO poprzez nie zastosowanie tych przepiséw, mimo ziszczenia
sie materialnych podstaw do ich zastosowania

B. punkt I podpunkt 2, tj. w czeSci ustalajacej, ze w sklad majatku wspoélnego zainteresowanych wchodza naklady
z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika w kwocie 114.960,15 zl, a to dlatego ze Sad blednie przyjal, ze
wnioskodawczyni majac w 1998 r. doch6d w wysokosSci 8.084,64 71, a nie posiadajac zaplecza finansowego bedac
uprzednio sedzia, mogla wspolnie z uczestnikiem, ktérego dochdd za ten rok wynosil 27.662,64 zt wytworzy¢ naklady
w wysokoSci 114.960,15 zl, gdy tymczasem, prawidlowo dokonana ocena zebranego w sprawie materialu pozwala na
ustalenie, przy zastosowaniu przepisu rak art. 233 KPC jak i art. 322 KPC, ze naklady te siegaja co najwyzej3s 747,28
z} i w zwigzku z tym, wnosze o zmiane zaskarzonego w tym punkcie rozstrzygniecia poprzez zastapienie istniejacej
kwoty na kwote 35.747,28 zl, a w konsekwencji podnoszgc zarzut naruszenia przepisu art. 233 KPC poprzez przyjecie,
ze z facznego dochodu zainteresowanych w wysokoéci 35.747,28 zl mogli Oni wytworzy¢ do listopada 1998 r., a wiec
do czasu wspolnego zamieszkania w budynku przy ulicy (...) w S. naklady w wysoko$ci 114.960,15 z}

C. punkt I podpunkt 5, tj. w czeSci ustalajacej, ze w sktad majatku wspo6lnego zainteresowanych wchodzi samochod
marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 108.000,00 zl, a to dlatego, ze Sad bezpodstawnie przyjal, ze Srodki na
nabycie tegoz sktadnika pochodzily z majatku wspolnego, gdy tymczasem skladnik ten nabyty w czasie trwania
wspoélnoSci pochodzil ze Srodkéw majatku osobistego uczestnika i byl wprowadzony do majatku wspoélnego jako
surogat pochodzacy z tych Srodkéw, a w konsekwencji, wnosze o uchylenie skarzonego rozstrzygniecia w czesci
obejmujacej podang warto$c tego skladnika jako wchodzaca w sktad majatku wspodlnego, a w konsekwencji podnidst
zarzut dowolnoSci ustalen w tym zakresie, co doprowadzilo do niezastosowania przepisu art. 33 pkt. 10 KRO, mimo
takowych podstaw

D. punkt IV jako konsekwencja zaskarzenia w/w rozstrzygnieé¢, co wymusza, w razie uwzglednienia chociazby jednego
z wyzej stawianych wnioskow, do korekty tegoz rozstrzygniecia o przyjete wielkosci

E. punkt VIITi VIL, j. rozstrzygniecia o kosztach postepowania i w tym zakresie zaskarzenie stanowi zazalenie bazujace
na zarzucie przyjecia przez Sad dzial art. 520 § 1 KPC zamiast przepisu art. 520 § 2 KPC i w zwigzku z tym wniost o:

- stosunkowe obcigzenie zainteresowanych kosztami postepowania stosownie do zaistnialego sporu — punkt VII — tj.
w skali 1/4 kosztéw przypada na uczestnika tj. kwota 4.162,50 zl, a 3/4 na wnioskodawczynie, tj. 12.487,50 zi

- zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa za postepowanie pierwszoinstancyjne
poprzez zasadzenie ich w wysoko$ci 5400 zl i drugoinstancyjne w podwojnej stawce minimalne;j.

W uzasadnieniu swojej apelacji uczestnik podkreslal, iz wnioskodawczyni nie interesowala sie przebiegiem ,transakeji
samochodowych”, nie partycypowala w kosztach ich nabycia i splacania zobowigzania uczestnika zaciggnietych od A.
B. dla nabycia A. (...) o nrrej. (...), podkre§lal, iz wnioskodawczyni dopuscila sie nielojalno$ci ekonomicznej wzgledem
uczestnika poprzez ukrycie przed nim zgromadzonych §rodkdéw w wysokosci 54.024,00 zl; nie posiadata $rodkow
z majatku odrebnego (osobistego) na czynienie nakladéw na nieruchomos$é uczestnika przed jej zasiedleniem.
Podkreslal, iz do nabycia (i splaty zobowiazania prowadzacego do nabycia) samochodu A. (...) o nr (...) doszlo w



nastepstwie surogacji skladnikéw pochodzacych z majatku osobistego uczestnika oraz z zaciagnietej od A. B. (1)
pozyczki splaconej przez uczestnika w okresie trwania faktycznej separacji zainteresowanych. Powyzsze okolicznosci,
jako bezsporne, nakazuja uznanie, ze wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym,
jest wnioskiem zasadnym. Podkreslil, iz przedmiotem podzialu sa skladniki majatku nabyte przed wprowadzeniem
sie przez zainteresowanych do nieruchomos$ci uczestnika, tj. listopada 1998 r. Ich laczna warto$é na poziomie
21.001,00 zl w zestawieniu z dochodami zainteresowanych za ten rok na poziomie 35.747,28 zt wykazuje dysproporcje
przyczynieniu sie do ich finansowego zaistnienia, dysproporcje przejawiajgca sie kwotach miedzy 8.084,64 zt (dochod
wnioskodawczyni) a 27662,64 zt (doch. uczestnika). Nadto dla poparcia swoich wywodow apelujacy akcentowal
nielojalno$¢ ekonomiczng jako wazny wzglad uprawniajacy do ustalenia nieréwnych udzialéw. Fakt objecia przez
Sad przedmiotem podzialu (punkt I podpunkt 1 czeéci dyspozytywnej Postanowienia) Srodkéw ukrytych przez
wnioskodawczynie, nie niweluje sprzecznosci takiego zachowania wnioskodawczyni z punktu widzenia dziatania zasad
wspolzycia spolecznego. Takie zachowanie, ze wszech miar naganne, musi stanowi¢ i stanowi¢ powinno, swoistg, ale
realng sankcje za nielojalno$é ekonomiczng wnioskodawczyni, stad tez, majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci,
uzna¢ nalezy — dalej podkreslal apelujacy - ze Sad pierwszej instancji byl, a drugiej instancji: jest uprawniony do
ustalenia nier6wnych udzialéw w postulowanej przez uczestnika proporcji. Zarzucil bledne ustalenie, ze naklad
z majatku wspodlnego na majatek odrebny uczestnika M. K., poczynione rzekomo na nieruchomos$¢ uczestnika,
obejmuja kwote 114.960,15 zl. Podkreslil, ze zawarte umowy majatkowe malzenskie mialy chroni¢ uczestnika przed
roszczeniami zwigzanym z zaistnialg budowa domu mieszkalnego, na co wnioskodawczyni sie godzila zawierajac te
umowy z 23.12.1996 r. i z 13.01.1997 r. Apelujacy zarzucil, iz Sad bezpodstawnie przyjal, ze po 1.01.1998 r. naklady
na przedmiotowa nieruchomo$¢ byly czynione z majatku wspoélnego, gdy tymczasem prezentowane dokumenty
(dotyczace m.in. odbioru instalacji centralnego ogrzewania z 31.10.1997 r., kontroli 18.12.1997 r. przewodow
kominowych, zamodwienia i zaplaty 29.10.1997 r. za drzwi wewnetrzne i zewnetrzne nabytych drzwi, zamoéwienia
16.9.1997 r. bramy wjazdowej, montazu parapetow, montazu i zakupu odkurzacza centralnego, nabycia plytek, itd.,
itd.) wskazuja ze gros z nich byla sfinansowana ze $rodkéw uczestnika pochodzgcych sprzed powstania wspolnosci
majatkowej. Wskazywal, iz wnioskodawczyni nie posiadala Srodkéw na ich inkorporowanie do majatku wspdlnego na
poczet nakladow. W ocenie apelujacego warto$¢ nakladéw na majatek odrebny (osobisty) uczestnika wynosi wysoko$é
dochodoéw zainteresowanych, czyli 35.747,28 zl, a nie przyjeta warto$¢ 114.960,00 zl, dalej autor apelacji podkreélal, w
odniesieniu do wyjasnien wnioskodawczyni na rozprawie z dnia 29.01.2010 r. oraz z przeprowadzonego przestuchania
uczestnika, a takze z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, zeznan A. B., wynika, ze samochdd A. (...) o nr rej.
(...) zostal, nabyty w okresie trwania wspo6lnos$ci majatkowej, ale — czesé - érodkdéw na jego i splata udzielonej przez
A. B. pozyczki nastapila bez finansowego zaangazowania po stronie wnioskodawczyni, a to uprawnia do przyjecia iz
skladnik ten wszedl do majatku wspdlnego, ale nie podle rozliczeniu jako, ze $rodki na jego pozyskanie pochodzily z
surogacji sktadnikéw pochodzacych sprzed wspo6lnosci majatkowej.

Rozstrzygniecie Sadu zawarte w punkcie IV Postanowienia z 12.4.2013 r. niezaleznie od jego trafno$ci, dowodzi ze
rbznica zasadzonej kwoty 87.163,42 zl wzgledem zadanej kwoty 470.000,00 z} siega az 382.830,58 zl. O tyle ulegla
wnioskodawczyni uczestnikowi. Gdyby nie obrona uczestnika, ten musialby zaplaci¢ wnioskodawczyni kwote o 4,39
razy wyzsza od zasadzonej. Ze wzgledu na powyzsze okolicznoéci nakazywatl refleksje nad zasadnos$cia zastosowania
art. 5208 1 KPC w kierunku potrzeby zastosowania przepisu art. 520 § 2 KPC czy tez art. 520 § 3 KPC.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacja jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil sktad majatku wspodlnego, jak i jego wartos¢é.
Rowniez rozstrzygniecie co do nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika zastluguje na akceptacje.

Powyzsze powoduje, iz zaréwno zarzuty apelujgcej wnioskodawczyni jak i uczestnika okazaly sie nieuzasadnione.



W szczegblnosci za chybiony uznac nalezy zarzut apelacji M. B., a to obrazy przepis6w prawa procesowego w postaci
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza oszczednosci w kwocie 54 024 zt
oraz ze naklady z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestnika wynosza 114 960, 15 zl.

Z prawidlowo zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego sprawy wynika, iz uczestnik w okresie, kiedy
pomiedzy stronami istniala wspdlnoéci majatkowa odkryl w szufladzie we wspolnym gospodarstwie domowym stron
oszczednosci, ktorych wartoé¢ Sad Rejonowy ustalil na kwote 54 024 z1. W $wietle powyzszego oczywistym jest, iz
gotowka ta musiala wej$¢ w sklad majatku wspolnego stron, a jako zatrzymana wylgcznie przez wnioskodawczynie
zaliczona na poczet przypadajacej jej czeéci dzielonego majatku. Prawidlowosci powyzszego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego nie mogly podwazy¢ argumenty apelujacej. Przede wszystkim Sad I instancji w sposéb prawidlowy
ocenil zeznania §wiadka A. B. (1), ktory opisal okolicznosSci odkrycia przez uczestnika gotéwki. Wersja przez niego
prezentowana, jako zgodna z wyjasnieniami uczestnika, nadto oceniana przez pryzmat stosunkéw panujacych w
2003 r. pomiedzy stronami i zasad doS§wiadczenia zZyciowego réwniez przekonuje Sad Odwolawczy. Wersja o wizycie
zwigzanej z pozyczka, pro$ba uczestnika o milczenie §wiadka w zakresie faktu odkrytych pieniedzy, jak tez opis reakcji
samego uczestnika zanotowany przez $wiadka slusznie uznana zostala za wiarygodna. W szczegblnoéci nie sposéb
podzieli¢ wywodow apelujacej, iz Srodki te zgromadzone byly przy wiedzy uczestnika. Wersji tej sprzeciwia sie fakt,
iz w czasie odkrycia gotowki stosunki osobiste pomiedzy malzonkami ulegly pogorszeniu, w zwigzku z nawigzaniem
przez uczestnika bliskich znajomosci z inng kobieta. O ile, jak stusznie wskazuje wnioskodawczyni w apelacji, nie
Swiadczy to, iz w tym okresie nastapil juz zupelny rozklad pozycia malzenskiego, to jednak do$wiadczenie zyciowe
nie sprzeciwia sie przyjetej wersji, iz wnioskodawczyni gromadzila $rodki finansowe bez wiedzy uczestnika i nie
przekazywala mu informacji, zapiskow o posiadanych oszczedno$ciach, czy tez samych §rodkéw finansowych. Gdyby
bowiem wnioskodawczyni rozliczala sie z uczestnikiem z posiadanych pieniedzy biorac pod uwage wysokos¢ jej
dochod6w - nie mialaby mozliwoS$ci zgromadzenia takich sum jakie sa wyszczego6lnione w jej zapisach. Wbrew jej
wywodom okoliczno$é¢, iz bezposrednio po odkryciu gotéwki uczestnik nie zazadat od niej wyjasnien nie podwaza
samego zdarzenia, ale potwierdza fakt, iz stosunku miedzy stronami nie byly dobre, a okoliczno$¢ te uczestnik —
do$wiadczony adwokat chcial wykorzystac przeciwko malzonce.

Zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz brak jest dowodu, ze gotéwka odkryta przez uczestnika
zostala spozytkowane przez obojga malzonkdw, czy tez wydatkowana na potrzeby rodziny. Apelujaca nie zaoferowala
zadnego dowodu na te okolicznosé. W kontekscie regularnie i stale osiaganych znacznych dochodéw przez strony, jak i
samej wysoko$ci zgromadzonych $rodkéw - nie przekonujace wylaczne twierdzenia, iz $rodki te zostaly wydatkowane
na nieruchomo$¢, prowadzenie gospodarstwa domowego oraz utrzymanie syna.

W postanowieniu z dnia 26.06.2013 r. w sprawie II CSK 583/12 Sad Najwyzszy wskazal, iz co do zasady przedmiotem
postepowania o podzial jest majatek, ktory byl objety wspo6lnoécig majatkowa i istnial w dacie jej ustania. Ruchomoéci
i nieruchomosci wchodzace w sklad majatku w tej dacie muszg jednak istnie¢ w dacie dokonywania podzialu,
bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznoSci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy (art.
316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad ma obowiazek orzeczenia o przyznaniu jednemu z bylych malzonkéow
istniejacych sktadnikéw majatkowych i dokonania rozliczenia ich wartoSci. Skladniki bezprawnie zniszczone lub zbyte
przez jednego z malzonkéw podlegaja rozliczeniu, natomiast skladniki zuzyte w toku normalnego uzywania nie sg
uwzgledniane.

Reasumujgc, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. uzna¢ nalezy za chybiony.

Roéwniez nie sposob podzieli¢ zarzutéw apelujacej, iz Sad Rejonowy w sposéb nieprawidlowy w oparciu o opinie bieglej
sadowej wycenil warto$¢ nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz biegla przyjela wlasciwa i zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa metode
wyceny poczynionych naktadoéw, a to z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego.



Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia przy stosowaniu podejécia poréwnawczego konieczna jest znajomos$é
cen transakcyjnych nieruchomo$ci podobnych do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych
nieruchomos$ci wplywajacych na poziom ich cen.

Jak wyjasénita biegla w przypadku, gdy nie mozna okresli¢ warto$ci nieruchomoséci wedlug zasad rynkowych przyjmuje
sie zasade odtworzeniowa. Powyzsze wynika z art. 150 ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. wskazujacego, iz warto$c
odtworzeniowa okreéla sie dla nieruchomosci, ktére ze wzgledu na rodzaj, obecne uzytkowanie lub przeznaczenie
nie sa lub nie moga by¢ przedmiotem obrotu rynkowego, a takze jezeli wymagaja tego przepisy szczegblne. Sposob
za$ szacowania zakres$la § 23 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w mys$l ktérego metode kosztow odtworzenia lub kosztow
zastgpienia stosuje sie przy uzyciu techniki szczegbdlowej, techniki elementéw scalonych albo techniki wskaznikowe;j.
2. Przy uzyciu techniki szczegélowej koszty odtworzenia albo koszty zastapienia okresSla sie na podstawie iloéci
niezbednych do wykonania rob6t budowlanych oraz cen jednostkowych tych robot. Apelujaca zarzucila, iz w sprawie
brak bylo przeszkod do zastosowania metody poréwnawczej, albowiem nieruchomo$c¢ uczestnika nie nosi cech o jakich
traktuje ww. ust. 3 ustawy, a to ze moze by¢ przedmiotem obrotu. Wskazala, iz warto$¢ odtworzeniowa jest brana
pod uwage przy wycenie nieruchomoéci z reguly nie wystepujacych na rynku. Odnoszac sie zatem do tych twierdzen
apelujacej, podkreslic¢ nalezy, iz nie wykazala ona, iz wycena przyjeta przez biegla jest nieprawidlowa, a w szczegolno$ci
niekorzystna dla wnioskodawczyni. Poczynione przez strony naklady dotyczg nieruchomosci, ktora cechuje sie duza
odmiennoscia od wystepujacych na rynku, co utrudnialoby znalezienie transakcji odpowiadajacej rzeczywistym
parametrom szacowanej nieruchomogci. Warto podkresli¢, iz Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz wnioskodawczyni
nie wykazala, ze przyjeta metoda szacowania jest dla niej niekorzystna. Kosztorys zostal sporzadzony wedlug cen z
trzeciego kwartalu 2009 r. a wiec obejmuje wskazywana przez apelujgca rente wzrostu warto$ci nakladéw od 1998r do
2009 r. Przy czym Sad Okregowy nie podziela wywodu, iz naklad na nieruchomo$¢ uczestnika z majatku wspolnego
stron winien stanowi¢ procent miedzy wartoScia nakladéw a warto$cig nieruchomosci w chwili ich czynienia, po
odniesieniu go do aktualnej warto$ci nieruchomosci. Naklady czynione przez strony glownie w postaci wykonczenia
budynku po roku 1998 nie wplynely wprost proporcjonalnie na wzrost cen nieruchomosci po 10 latach, zwlaszcza w
sytuacji powszechnie wystepujacej stagnacji na runku nieruchomosci. Przeciwnego wnioskowania— oprécz wlasnych
wyliczen — apelujaca nie wykazala.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutéw apelacyjnych uczestnika, to rowniez uznaé nalezy je za nietrafne.

Zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym Sad I instancji rozstrzygnal w sposéb prawidlowy
w oparciu o tre$c¢ art. 43 krio. Zgodnie z tym przepisem ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym
uwarunkowane jest zaistnieniem waznych powodéw, a przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkoéw przyczynit
sie do powstania majatku wspo6lnego, uwzglednia sie takze aktywno$¢ zawodowa malzonka, naklad pracy osobistej
przy wychowywaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Ocena istnienia waznych powodéw powinna
by¢ dokonana w oparciu o caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania malzenstwa. Przy czym wbrew
wywodom apelujacego uczestnika o stopniu przyczynienia sie nie decyduje tylko wysoko$§é zarobkéw i innych
dochoddéw obojga malzonkdow, ale chociazby to czy malzonkowie gospodaruja nimi racjonalnie i lekkomy$lnie ich
nie trwonig, czy proporcjonalnie do swoich mozliwoSci angazuja sie w tworzenie majatku. Wazne powody nie
zachodza w przypadku osiggania przez malzonkéw dochodéw w réznych wysokos$ciach, a tylko wtedy, gdy malzonek,
przeciwko ktéremu skierowane jest to zadanie, w sposoéb razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powstania
dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci. Wbrew woli apelujacego uczestnika réwniez Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie zaistnienia tych przestanek po stronie wnioskodawczyni. Odrzuci¢ zatem nalezy stanowisko, iz wysoko$c
uzyskiwanych dochodéw, przy jednoczesnym wspoélnym wychowywaniu dziecka i prowadzeniu gospodarstwa
domowego moze uzasadnia¢ ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym. Wbrew wywodom uczestnika
roéwniez podnoszona nielojalno$é finansowa, zwigzana z ukryciem przez wnioskodawczynie znacznej kwoty, nie
przemawia za uwzglednieniem wniosku uczestnika. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze $rodki te
zostaly zaliczone w poczet majatku wspdlnego stron oraz ze dzialania wnioskodawczyni podyktowane byly samym
zachowaniem uczestnika.



Wyzej wskazana ocena wnioskdéw apelacji uczestnika wigze sie nieodzownie z rozprawa z kolejnym zarzutem, a to
blednego przyjecia wartoSci nakladéw czynionych na majatek odrebny uczestnika w kwocie 114 96,015 zl. Warto
bowiem podkreslié, iz wydatki czynione przez strony a przyjete jako naklady na majatek uczestnika mogly byé
czeSciowo czynione rowniez po roku 1998 r., nadto uczestnik na budowe domu w trakcie trwania wspolnosci
majatkowej a to w czerwcu i listopadzie 1998 r. uzyskal kredyt, ktory splacat rowniez trakcie trwania wspolnoéci
majatkowe;j. NietrafnoSci powyzszego zarzuty wynika jednak przede wszystkim z faktu, iz warto$¢ nakltadow przyjeta
zostala przy uwzglednieniu cen z roku 2009 r., a wiec nie musiala odpowiada¢ rzeczywistym, kwotowym wydatkom
z nimi sie l3czacymi w 1998 r.

Dalej, racje nalezy przyznac¢ Sadowi Rejonowemu w zakresie ustalenia, iz samochdd (...) o nr rej. (...) wehodzi w sklad
majatku wspblnego. Prezentowana przez apelujacego uczestnika wersja, iz ten skladnik majgtku wspo6lnego pochodzi
ze Srodkow z majatku osobistego uczestnika (art. 33 pkt 10 krio) okazuje sie nieuzasadniona.

M. K. w okresie spornym mial zarejestrowane na siebie pojazdy: A. (...) o nr rej. (...) od 26 listopada 2001r. do 28
lipca 2004r. i A. (...) o ne rej (...) zarejestrowany 12 marca 2004 r., czyli obydwa w trakcie trwania wspdlnoSci
majatkowej. Jednoczeénie uczestnik nie wykazal, aby $rodki w konkretnej wysokosSci pochodzace na nabycie tych
pojazdéw pochodzily z jego majatku odrebnego. Nie mozna przyjaé, iz nabywany w 2001 r. przez uczestnika pojazd
posiadat warto$¢ roéwnia wartoéci poprzedniego pojazdu. Nadto, uczestnik na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r.
(k. 1394) przywolujac historie nabywania pojazdéw podal, iz w 1998 r. nabyl M. (...), ktory zostal sprzedany i zostal
zakupiony M. (...), a nastepnie po jego zbycie nabyt A. (...). Juz tylko te zeznania nie pozwalaja na skuteczne wsparcie
wnioskow apelacji uczestnika.

Prawidlowo za sadem I instancji przyjac wiec nalezy, iz warto$¢ zbywanych kilkunastoletnich pojazdéw przeznaczana
na nabycie kolejnych, ale juz nowszych samochod6w nie jest réwna, za$ uczestnik nie wykazal, iz pozostala cze$c
ceny — i w jakim zakresie — pochodzila z jego majatku osobistego. Wrecz przeciwnie, material dowodowy wskazuje, iz
pozyczke zaciagnieta na zakup samochodu, uczestnik splacil w trakcie trwania wspolnosci ustawowe;j.

Uznajac za nieuzasadnione zarzuty obu apelacji Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do modyfikacji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, zgodnie z wolg apelujacego uczestnika. Zgodnie z
zasadg rozliczania kosztéw w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane
ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i czynnoéci
podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Wskazana zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c.
jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo
braku tej rownosci - ich interesy sa wspdlne. W ocenie Sagdu Okregowego interesy uczestnika i wnioskodawczyni sg
wspolne, a zatem brak bylo mozliwo$ci rozliczenia kosztow postepowania wedlug dyrektyw okre§lonych w art. 520
§ 2 lub 3 k.p.c. Podkredli¢ tu nalezy, iz wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, iz specyfika
spraw o podzial majatku wspdlnego wskazuje na to, iz nie wystepuje tu sprzecznos¢ intereséw, o ktérej mowa w
art. 520 § 21 3 k.p.c. niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie
skladu, wartos$ci i sposobu podzialu majatku wspdlnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu
zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspolne o tyle, Ze celem postepowania jest wyjScie ze wspo6lnoéci
majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkdéw majatkowych (zob. niepubl. postanowienia SN z dnia 6 czerwca
2012r.,IV CZ 13/12 i z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12).

Majac na uwadze powyzsze obie apelacji na mocy art. 385 k.p.c. podlegaly oddaleniu.

Od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 12.04.2013 r. uczestnik
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt VIII i VII tj. rozstrzygniecia o kosztach postepowania wywiod} rowniez
zazalenie.

Zgodnie jednak z treScig art. 394 § 1 pkt 9 kpc zazalenie do sagdu drugiej instancji przysluguje na postanowienia
sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktérych przedmiotem jest zwrot kosztow, okreélenie zasad



ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar oplaty, zwrot oplaty lub zaliczki, obciazenie kosztami sadowymi,
jezeli strona nie sklada §rodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaplaty, zwrot kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie bieglego i naleznoS$ci $§wiadka.

Skoro uczestnik wywiodl apelacje zaskarzajgc rozstrzygniecie co do istoty sprawy jego zazalenie uznaé nalezy za
niedopuszczalne i na mocy art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 2 orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w pkt 3 postanowienia wydano réwniez w oparciu o tre$c
art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac przyczyn dla zastosowania regulacji przewidzianej w art. 520 § 21 3 k.p.c. skoro apelacje
wywiodla zaré6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Malgorzata Grzesik



