Sygn. akt IT Ca 815/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SO Tomasz Szaj
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 roku w S.

sprawy z wniosku Zaktladu (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
z udzialem B. M., S. M., K. M. i Gminy M. S.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikow B. M., S. M. i K. M. od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt II Ns 2035/12

1. zmienia zaskarzone postanowienie:
a. w punkcie I w ten sposob, ze oddala wniosek;

b. w punkcie IIT w ten sposob, ze zasqdza od wnioskodawcey Zakladu (...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. na rzecz uczestnikow B. M., S. M. i K. M. kwote 291 (dwiescie
dziewieédziesiqt jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

2. zasqdza od wnioskodawcy Zakladu (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz
uczestnikow B. M., S. M. i K. M. kwote 320 (trzysta dwadziescia) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow
postepowania przed Sqgdem drugiej instancji.

Sygn. akt II Ca 815/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial
IT Cywilny, stwierdzil, ze Zaklad (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. nabyl, z uptywem
dnia 7 wrzeénia 2009 roku - przez zasiedzenie - sluzebnosé¢ przesytu obcigzajaca nieruchomosé stanowiaca dziatke
gruntu o numerze geodezyjnym (...) (obreb ewidencyjny (...)), polozong w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X1 Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),



bedaca przedmiotem wspotwlasnosci B. M., S. M. i K. M., polegajaca na korzystaniu z czeSci gruntu stanowiacego pas
szeroko$ci 6 metrow oznaczony jako pas techniczny kolorem blekitnym na mapie znajdujacej sie na karcie 12 akt oraz
z posadowionego na tej nieruchomosci trwalego urzadzenia w postaci przewodu wodociagowego o przekroju @ 1200
wraz z prawem nieograniczonego dostepu do tego urzadzenia celem naprawy, konserwacji i remontéw (I), oddalil
wniosek w pozostalej czesci (II) oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 6 sierpnia 1991 r. na podstawie umowy darowizny zdzialanej z K. K. (1), zona zmarlego 31 marca 1990 roku J. K.
(1), B. M. oraz S. M. nabyli prawo wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) o obszarze 50 aréw, polozonej
w S., dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta Kw nr (...). W dniu 11 kwietnia 2001 r. malzonkowie M. sprzedali
swojemu synowi K. udzial wynoszacy ¥4 w nieruchomosci stanowiacej ich wlasno$c¢ za kwote 40.000 zk. Nieruchomo$é
ta zawsze stanowila wlasnos¢ osob fizycznych.

Przez dzialke gruntu nr (...) - bedaca wlasnoscia rodziny M. - przebiega magistrala miedwianska DN 1200. Przewo6d
wodociagowy powstawal w latach 1974-1979 w ramach realizacji budowy ujecia wody i wodociggu z J. M. dla S.. W
dniu 9 listopada 1964 r. zostala ustalona - moca decyzji Wojewddzkiej Komisji Planowania (...) w S. - lokalizacja
ogoblna na budowe ujecia wody konsumpcyjnej z jeziora M. dla S. i S.. Nastepnie zostal zlozony wniosek o lokalizacje
szczegblowa. Decyzja w przedmiocie tej lokalizacji zostala wydana w dacie 24 grudnia 1966 r., za$ w dniu 10 lutego 1969
r. wydano decyzje o zatwierdzeniu projektéw wstepnych ujecia wody zjeziora M.. Uprzednio - w dacie 23 sierpnia 1968
r. - wydano decyzje w przedmiocie zezwolenia poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy na wykonanie ujecia wody
z jeziora M. lacznie z urzadzeniami towarzyszacymi. W treSci zawartej przez poprzednika prawnego wnioskodawcy z
wykonawcg inwestycji umowy wskazano, iz termin przekazania zadania inwestycyjnego do rozruchu nastapi w dacie
31 pazdziernika 1975 r., za$ termin zakonczenia zadania inwestycyjnego w dniu 20 lipca 1976 .

W dniu 9 lipca 1971 1. J. K. (1) zawarl z poprzednikiem prawnym wnioskodawcy porozumienie, na mocy ktérego ten
ostatni uzyskal uprawnienie do rozpoczecia budowy na jego gruncie prac budowlano — montazowych zwigzanych z
realizacjg inwestycji budowy ujecia wody.

Wybudowany wodociag przebiega od jeziora M. do dzielnicy P. (stacji uzdatniania wody). Pierwszy odcinek od
dzielnicy Z. do dzielnicy P. oddany zostal w roku 1974, natomiast budowa calego wodociagu zakonczyla sie w roku
1976 1 od tego czasu jest nieprzerwanie wykorzystywana. Rozliczenie inwestycji nastepowalo do konica 1979 roku.
Magistrala byla oddawana odcinkami, przy odbiorze kazdego odcinka sporzadzany byt protokét odbioru czeéciowego.
Odrebnym protokolem odbierano prace energetyczne. Sporzadzenie protokolu odbioru czeSciowego nastepowalo
dopiero po rozruchu oraz usunieciu usterek. Odcinek biegnacy przez dzialtke uczestnikéw — rodzine M. (odcinek VI)
oddany zostal do eksploatacji dnia 7 czerwca 1979 r., za$ usterki, zauwazone w czasie odbioru cze$ciowego zostaly
usuniete do 31 lipca 1979 1.

Urzadzenia po ich wybudowaniu zostaly przylaczone do sieci wodociagowej (...) Przedsiebiorstwa (...) w S.. Magistrala
od poczatku jej powstania ma caly czas taki sam przebieg. Jest ona gléwna magistrala zaopatrujaca S. w wode.
Magistrala przegladana jest dwa razy w roku, odcinek od jeziora M. do stacji (...) kontrolowany jest poprzez przejécie
piesze i ustalenie poprawnoéci funkcjonowania przewodu. Na calej magistrali bylo okolo 20 awarii przez wszystkie
lata jej eksploatacji.

Na terenie nieruchomos$ci uczestnikow brak jest naziemnych urzadzenn wodociagowych, najblizsze widoczne
urzadzenie znajduje sie przy ul. (...), jest to komora zasuwy nr 19. Do naprawy i konserwacji magistrali potrzebny jest
pas techniczny o szerokoSci 6 metréw dla obstugi wodociagu za pomoca specjalistycznego sprzetu.



Zaklad (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. jest nastepca prawnym przeksztalconego w spolke - w dacie
2 wrze$nia 1999 r. - zakladu budzetowego, ktére bylo nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie (...)
Przedsiebiorstwo (...) w S. (przed data 30 maja 1975 r. - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji).

Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych, skomunalizowano przedsiebiorstwo, ktérego mienie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. stalo sie
mieniem Gminy M. S..

Wnioskodawca prowadzi przedsiebiorstwo przesylowe - przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Whnioskodawca jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z wylacznym udzialem Gminy M. S., utworzong w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;j.

Skladniki mienia zakladu budzetowego, ktorego nastepca jest wnioskodawca, staly sie majatkiem spoiki i zostaly przez
nia przejete i uzytkowane. (...) Przedsiebiorstwo (...) w S. wybudowalo i korzystalo od dnia 25 listopada 1976r. z
magistrali wodociagowej M. biegngcej od J. M. do dzielnicy P. - stacji uzdatniania wody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz wniosek okazal sie zasadny.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie bylo miedzy uczestnikami postepowania sporu, co do przebiegu magistrali, ktory
zostal odzwierciedlony na mapach przedstawionych przez wnioskodawce. Poza sporem pozostala rowniez kwestia
zwigzana z konieczno$cia ewentualnego zabezpieczenia sze$ciometrowego pasa gruntu niezbednego dla prawidlowego
wykonywania shuzebno$ci. Dodal, iz takie stanowisko uczestnikdw spowodowalo, iz Sad - bez konieczno$ci korzystania
z pomocy bieglego sadowego - mogl dokladnie okresli¢ zakres i przebieg stuzebnosci.

Sad I instancji zwroécil uwage, iz do nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia niezbednym jest
zaistnienie nastepujacych przestanek: posiadania i upltyw czasu. Sad nadmienil, iz odpowiednie stosowanie dyspozycji
przepisu art. 172 k.c. do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej oznacza, ze dla nabycia tejze stluzebnoSci przez zasiedzenie
konieczne jest rowniez taczne spelnienie dwoch przestanek: posiadania nieruchomosci, ktore musi byé nieprzerwane,
lecz w przeciwienstwie do zasiedzenia prawa wlasnosci nieruchomosci - nie ma charakteru posiadania samoistnego,
lecz posiadania zaleznego, odpowiadajac swoja treécia stuzebnosci gruntowej, przy czym polega ona na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia posadowionego na cudzej nieruchomosci oraz uplyw czasu.

Sad Rejonowy wskazal, iz od dnia 3 sierpnia 2008 r. ustawodawca uregulowal rowniez zagadnienie tzw. stuzebno$ci
przesylu, wprowadzajac tym samym do polskiego porzadku prawnego nowe uregulowania, majace na celu
unormowanie stanéw faktycznych podobnych do tego, bedacego przedmiotem oceny w niniejszej sprawie.

Wedlug Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢ czy doszlo do spelnienia dwoch przestanek

warunkujacych nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci przesylu, bowiem z mocy art. 305% k.c. do shuzebnosci
przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych.

Sad podniosl, iz jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz stanowisk uczestnikow
postepowania, bezspornym jest, ze wnioskodawcy przystuguje obecnie przymiot posiadacza czeéci nieruchomoéci
gruntowej nr 216, polozonej w S. przy ul. (...), przy czym posiadanie to ma charakter posiadania zaleznego.

Sad I instancji zauwazyl, iz poza sporem pozostaje fakt, ze w tej nieruchomo$ci posadowione sa podziemne
urzadzenia infrastruktury wodociggowej w postaci magistrali wodociaggowej @ 1200 tzw. (...). Dodal, iz nie budzi
watpliwoéci takze i to, ze urzadzenia przebiegajace przez dzialke uczestnikow sa trwale, choé¢ niewidoczne. Sad
podzielil przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 6 lipca 2011 roku (I CSK 157/11,
LEX nr 1050400), zgodnie z ktérym dla nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci przesylu nie jest niezbedne, by
widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego,
znajdowaly sie na nieruchomosci, ktéra obcigzaé ma ta stluzebno$¢. Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, iz w toku



postepowania udowodniono, ze urzadzenia te stanowia obecnie cze$¢ sktadowa Zakladu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. i s3 przez niego wykorzystywane w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej.

Wobec powyzszego, oraz w zwiazku z faktem, ze opisane urzadzenia zostaly wybudowane przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy, Sad uznal, ze wnioskodawca moze - co do zasady - naby¢ shuzebno$é¢ przesytu polegajaca
na korzystaniu z urzadzen infrastruktury wodociagowej znajdujacych sie na nieruchomosci bedacej wlasnoécia
malzonkéw M. oraz ich syna K. M..

W ocenie Sadu I instancji, wladztwo wnioskodawcy nad nieruchomoscia uczestnikow postepowania odpowiada w
pelni tresci stuzebnosci przesylu, gdyz z jednej strony wnioskodawca korzysta z cudzej nieruchomosci, za$ z drugiej
strony uczestnicy postepowania jako wlasciciele tejze nieruchomosci zostaja ograniczeni w mozliwoéci wykonywania
przystugujacego im prawa wlasnoSci. Sad podkreslil przy tym, iz z istoty stuzebnoSci przesytu nie wynika obowiazek
przebywania pracownikéw przedsiebiorstwa na nieruchomosci obcigzanej w sposéb staly lub chociazby czesty.
Przede wszystkim - wbrew stanowisku uczestnikow postepowania, wnioskodawca nieprzerwanie wykorzystuje ich
nieruchomoéé¢, albowiem przez caly czas przeplywa przez nig woda w instalacji. W ocenie Sadu, kwestie zwiazane ze
sposobem prowadzenia nadzoru nad magistrala lub konieczno$cia dokonywania czynnoéci naprawczych czy innych
czynnosci technicznych nie maja bezposredniego wplywu na ocene zasadnoéci wniosku. Dla jego uwzglednienia nie
jest konieczne ustalenie, ze osoby upowaznione przez wnioskodawce wchodza na nieruchomo$¢ uczestnikéw ze z
gbry okreSlong czestotliwo$cig. Sad I instancji stwierdzil, iz dla ustalenia, ze wnioskodawca przez okre$lony czas,
nieprzerwanie korzysta z cudzego gruntu wystarczajacym jest ustalenie, Ze przez okres ten przesylana byla woda i
zdalnie kontrolowany system jej dostarczania.

Sad Rejonowy podnidsl, iz z treSci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w szczegolnoS$ci
dokumentow zlozonych przez wnioskodawce oraz zeznan Swiadkow oraz R. W. jednoznacznie wynika, iz poprzednik
prawny wnioskodawcy wybudowal, na mocy stosownych decyzji i pozwolen, i zaczal eksploatacje urzadzenia, bedacego
fragmentem cato$ci sieci wodociagowej biegnacej od jeziora M. do dzielnicy P. - stacji uzdatniania wody, a znajdujacej
sie na dzialce bedacej obecnie wlasnoécig panstwa M., od dnia 7 wrzeSnia 1979 r. Sad zaznaczyl, iz nie bylo
w tym zakresie sporu, a z treSci dokumentéw zalaczonych do wniosku oraz map pogladowych, a takze zeznan
szczegOlnie J. K. (2) wynikalo, iz inwestycja prowadzona bezposrednio na nieruchomosci objetej wnioskiem byla
opisana jako VI etap inwestycji, ktéry zgodnie z protokolem odbioru cze$ciowego, zostal odebrany w dacie 7 wrze$nia
1979 r. Dodatkowo Sad I instancji dat w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw oraz wnioskodawcy, ktérzy zgodnie
wskazywali, iz w celu sporzadzenia protokolu odbioru odcinka koniecznym bylo uprzednie puszczenie wody (tzw.
rozruch), za$ po puszczeniu wody sprawdzane i usuwane byly ewentualne usterki i dopiero potem nastepowat odbiér
odcinka. Po dokonaniu tej czynnoéci rurociag byl juz nieprzerwanie eksploatowany. Sad Rejonowy uznal zatem,
iz do rozpoczecia korzystania przez poprzednika prawnego wnioskodawcy z uprawnienn mieszczacych sie w pojeciu
shuzebnosci gruntowej doszlo najpdzniej w dacie 7 wrzeénia 1979 r., gdyz w tym dniu z calg pewno$cig rurociag na
terenie uczestnikow juz dzialal.

Sad zwrécil uwage, iz korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomo$ci rodziny M. sprowadza sie do stalego
korzystania z magistrali oraz przeprowadzania kontroli, ktore obecnie sa dokonywane zdalnie — gtéwnie ogledziny
z drogi, albowiem z uwagi na bezawaryjno$¢ tego odcinka nie jest potrzebny bezposredni wglad w przewod. Do
wladciwej eksploatacji i konserwacji potrzebny jest pas techniczny o szerokoSci 6 metroéw. Szeroko$é ta uwzglednia
wjazd pojazdow specjalistycznych, umieszczenie sprzetu i wykonania koniecznych prac.

Sad I instancji wskazal ponadto, iz podmiot korzystajacy z nieruchomo$ci objetej wnioskiem wszczynajacym
postepowanie w niniejszej sprawie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, jest jej posiadaczem. Sad dodal,
iz w tym zakresie wykonywanie wladztwa w stosunku do rzeczy ograniczone jest do powtarzajacych sie, w miare
potrzeby, aktéw odpowiadajacych dzialaniom podejmowanym przez uprawnionego z tytulu stuzebno$ci, przy
czym wykonywanie tych aktéw wladztwa musi cechowaé sie pewna stalo$cia, za$ posiadanie stluzebnoéci musi
by¢ nieprzerwane. Sad Rejonowy zauwazyl, iz jak wynika z akt postepowania zar6wno wnioskodawca jak i jego
poprzednicy prawni korzystali stale z wodociagu od chwili jego podlaczenia do sieci, manifestujac nadto swoje



posiadane poprzez cykliczne dokonywanie przegladéw instalacji. Sad nadmienil, iz wnioskodawca, na podstawie
przedlozonych do akt dokumentow, w szczegdlnosSci aktdw zalozycielskich, wykazal, ze przedmiotowe urzadzenia
wodociggowe znajdowaly sie w posiadaniu jego poprzednikéw prawnych i nastgpilo przeniesienie ich posiadania
na wnioskodawce. Tym samym wnioskodawca moze doliczy¢ do swojego okresu posiadania, czas posiadania jego
poprzednikdéw prawnych. Sad I instancji podkresélil, iz bez znaczenia dla mozliwoSci zliczenia tychze okresow jak
rowniez dla mozliwo$ci samego nabycia shuzebnoS$ci w drodze zasiedzenia pozostaje fakt, iz poprzednikiem prawnym
wnioskodawcy bylo przedsiebiorstwo panhstwowe.

Sad Rejonowy nadmienil, iz uczestnicy powolali sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego wskazujace - w ich ocenie -
na niemozno$¢é nabycia przez przedsiebiorstwo panstwowe stuzebnosci gruntowej (przesytu) w drodze zasiedzenia.
Wskazal, iz uczestnicy kwestionowali kwalifikacje posiadania stuzebno$ci przez przedsiebiorstwa panstwowe bedace
poprzednikami prawnymi wnioskodawcy, powolujac sie w tym zakresie na poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. (IV CSK 291/09), zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci gruntowej. Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ wplywu na ocene zasadnoéci wniosku,
gdyz w okresie do 1 lutego 1989 r. za posiadacza stluzebnoéci uznaé nalezy Skarb Panstwa, ktory byl wlascicielem
przedsiebiorstwa panstwowego. Sad zauwazyl, iz nie ma przeszkod do potraktowania posiadania wykonywanego przez
Skarb Panstwa za posiadanie w rozumieniu art. 352 k.c., zgodnie z ktérym ,posiadanie stuzebno$ci” odréznia sie od
posiadania rzeczy tym, Ze nie obejmuje wladania rzecza, posiadaczem stuzebnoéci jest bowiem osoba, ktéra ,,faktycznie
korzysta z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnos$ci”. Sad Rejonowy podniodsl, iz w najnowszej
judykaturze wyrazono poglad, Ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomoéci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej shuzebnosci przesytu.

Sad I instancji wskazal, iz druga z przeslanek warunkujacych mozliwo$¢ uwzgledniania wniosku w zakresie
ustanowienia stuzebnosci przesytu, jaka jest nieprzerwane posiadanie shuzebnosci przez okreslony czas, ustawodawca
réznicuje w oparciu o kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza. W zaleznoS$ci zatem od tego, czy posiadacz objal
rzecz w posiadanie w dobrej czy w zlej wierze, czas konieczny dla zasiedzenia nieruchomosci, a tym samym stuzebno$ci
gruntowej, wynosi obecnie 20 lub 30 lat, przy czym miarodajna jest chwila uzyskania posiadania rzeczy. Sad zauwazyl,
ze przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia sluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia, pojecie dobrej lub
zlej wiary powinno by¢ odnoszone do §wiadomosci istnienia lub nieistnienia powyzszego ograniczonego prawa
rzeczowego, nie za$ innego prawa podmiotowego do rzeczy, albowiem przestanka nabycia stuzebnosci gruntowej przez
zasiedzenie jest posiadanie zalezne tj. odpowiadajace tresci stuzebnosci gruntowe;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz dobra wiara posiadacza stluzebnosci gruntowej powinna polegaé na blednym, ale w danych
okolicznoS$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza stuzebnosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego
prawo.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszym postepowaniu niemozliwym jest uznanie, ze wnioskodawca dzialal w dobrej
wierze, albowiem dokonal on budowy wodociggu na cudzym gruncie, majac tego pelng $wiadomosé, gdyz jak
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, poprzednicy prawni dysponowali dokumentami,
z tresci ktorych wynikalo, iz J. K. (1) jest wlaécicielem tej nieruchomosci, oraz wystepowali do niego o zgode
na wejécie na dzialke w celu rozpoczecia prac zwigzanych z budowa magistrali na tym terenie. Sad dodal, iz
szereg podejmowanych w tym zakresie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy czynnoéci, jak rowniez brak
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego uzyskanie przezen uprawnien nakazuje przyjecie, iz posiadal (lub
powinien posiadaé¢) wiedze co do rzeczywistych podstaw (jedynie faktycznych) wykonywania czynno$ci mogacych
obecnie wchodzié¢ w sklad czynno$ci zwigzanych w wykonywaniem shuzebnoéci gruntowej. Sad Rejonowy podkreslit
robwniez, iz dokonanej przez niego oceny nie zmieniaja argumenty podnoszone przez wnioskodawce w toku catego
postepowania, albowiem czym innym jest posiadanie przez jego poprzednika prawnego uprawnienia do budowy
magistrali, decyzji zezwalajacych na wejécie na dzialke J. K. (1) czy innych decyzji administracyjnych wydawanych
w oparciu o obowigzujace w owym czasie przepisy, a czym innym jest korzystanie z nieruchomo$ci w sposéb



odpowiadajacy stuzebnosci gruntowej. Sad zauwazyl, iz dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza
powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec
kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego treéci stuzebnoéci przesytowej. Dodal, iz zaniechanie rozwigzania
tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej czy to w drodze czynnoSci prawnej, w zwiazku ze zmianami
wlasnoSciowymi, ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowana stuzebno$¢ jako ograniczone prawo rzeczowe, oznacza
brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnos$ci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie
takich okolicznoéci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwos$ci, zZe nie przystuguje mu
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Wobec powyzszego Sad I instancji przyjal, iz do wnioskodawcy jako posiadacza, ktéry uzyskal posiadanie w zlej wierze,
ma zastosowanie trzydziestoletni termin zasiedzenia liczony od uprzednio ustalonej daty, czyli od dnia 7 wrzeénia 1979
r. Sad podkreslil, iz zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury i doktryny prawa cywilnego, bieg terminu zasiedzenia
shluzebnoéci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnosci przystapil do korzystania z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Wedlug Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie wnioskodawca wykazal, ze zaczal korzysta¢ z przedmiotowej
nieruchomoéci w 1979 roku, kiedy wybudowane zostaly i oddane do eksploatacji urzadzenia infrastruktury
wodociagowej, wchodzace w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez jego poprzednika prawnego. Zgodnie za$ z
protokolem odbioru - oddanie odcinka przebiegajacego przez dzialke uczestnikow i podlaczenie go do sieci nastapito
najp6zniej w dniu 7 wrzeénia 1979 r., co oznacza, ze wymagany w niniejszej sprawie trzydziestoletni termin zasiedzenia
uplynal z dniem 7 wrzeénia 2009 r.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze cel i rodzaj stuzebnosci, Sad okreslil jej zakres do korzystania z cze$ci gruntu
stanowiacego pas szeroko$ci 6 metréw oznaczony jako pas techniczny oraz z trwalego urzadzenia w postaci przewodu
wodociggowego @ 1200 wraz z prawem nieograniczonego dostepu do tego urzadzenia celem naprawy, konserwacji
i remontéw. Zdaniem Sadu I instancji tak okre§lony zakres sluzebno$ci pozwala wnioskodawcy na korzystanie z
przewodu, jego naprawe, konserwacje i umozliwia swobodny do niego dostep poprzez mozliwo$é poruszania sie na
nieruchomoéci obciazonej w pasie o szerokosci 6 metréw, niezbednym do skorzystania w razie potrzeby z ciezszego
sprzetu technicznego.

W pozostalej czesci Sad Rejonowy oddalil wniosek, albowiem zgdanie wniosku w zakresie uprawnienia wnioskodawcy
do modernizacji i rozbudowy przewodu wodociggowego @ 1200 jest uprawnieniem zbyt daleko idgcym i nie
stanowi przedmiotu niniejszego postepowania, ktore dotyczy kwestii stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci gruntowe;j.
Czynno$ci te nie mieszczg sie juz w zakresie wykonywania stuzebno$ci gruntowe;.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli uczestnicy, domagajac sie jego zmiany i oddalenia wniosku, a nadto
przyznania od wnioskodawcy na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucili postanowieniu:

naruszenie art. 305" k.c. poprzez bledne przyjecie, iz wnioskodawca wykonuje posiadanie i nieprzerwanie korzysta
z nieruchomosci uczestnikéw poprzez fakt posadowienia na nieruchomosci uczestnikéw podziemnych urzadzen
magistrali wodociagowej, ktdrymi byla przesylana woda oraz poprzez fakt, iz urzadzenia te stanowia czesé¢ sktadowa
Zakladu (...) sp. z 0.0.; do korzystania z cudzej nieruchomoéci nie jest konieczne, aby wnioskodawca korzystat z gory
okreslong czestotliwo$cia z gruntu uczestnikdw, czy tez nie korzystal z niej w ogdle,

naruszenie art. 292 k.c. poprzez przyjecie, iz dla nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci przesyhu nie jest niezbedne, by
widoczne elementy trwalego urzadzenia znajdowaly sie na nieruchomo$ci, ktéra obcigza¢ ma ta stuzebnosé,



bledne przyjecie, iz do wnioskodawcy jako posiadacza samoistnego w zlej wierze ma zastosowanie trzydziestoletni
termin zasiedzenia liczony od dnia 7 wrze$nia 1979 r.,

naruszenie art. 176 k.c. poprzez przyjecie, iz wnioskodawca wykazal przeniesienie posiadania urzadzen
wodociagowych od swoich poprzednikéw prawnych.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, iz treScig sluzebnosci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w
oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesylowych. Dodali, iz w praktyce bedzie to oznacza¢ mozliwo$¢ wejscia przez przedsiebiorce, ktoremu
przystuguje stuzebno$¢ (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obciazony stuzebno$cia
w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji
czy modernizacji urzadzen przesylowych. Wedlug apelujacych stuzebnosé przesytu przy tym jest stuzebnoscia czynna.

Skarzacy nie zgodzili sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz do wykonywania posiadania nie jest niezbedne
przebywanie pracownikdéw wnioskodawcy na gruncie uczestnikdbw w celu konserwacji lub naprawy instalacji
wodociagowej. Apelujacy zwrocili uwage, iz skoro, jak zeznali pracownicy wnioskodawcy, od czasu wybudowania
magistrali (...), czyli od 1979 roku zbedne bylo ich przebywanie na nieruchomosci uczestnikow i przeglad sieci
odbywal sie z oddali bez koniecznosci przebywania na nieruchomosci, to tym samym oczywistym jest, iz wnioskodawca
nie wykonywal posiadania i zaden sposéb nie korzystal z nieruchomos$ci uczestnikdw. Zdaniem skarzacych
twierdzenie, iz podstawa nabycia stuzebnoéci przez wnioskodawce jest istnienie infrastruktury wodociagowej pod ich
nieruchomoscia, bez faktycznego wkraczania na dzialke od 1979 roku, jest zbyt daleko idace. Wedlug apelujacych
w takiej sytuacji wnioskodawca nie korzysta realnie z cudzej nieruchomosci, a sam fakt podziemnego posadowienia
urzadzen wodociggowych, wybudowanych w dawnym systemie prawnym, bez uwidocznienia przedmiotowych sieci
na jakikolwiek mapach nie jest tozsame z pojeciem korzystania.

Skarzacy nie zgodzili sie takze ze stwierdzeniem Sadu I instancji, iz dla nabycia shuzebnoSci przesyhu nie jest niezbedne,
aby widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedace przedmiotem korzystania przez wnioskodawce, znajdowaly sie
na nieruchomoéci, ktéra ma obcigzac ta stuzebnosé. Wskazali, iz zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Apelujacy
zaznaczyli, iz zaloZenie trwalego i widocznego urzadzenia ma stanowic ostrzezenie dla wilasciciela nieruchomosci,
ze jezeli dalej bedzie tolerowal korzystanie z trwalych i widocznych urzadzen usytuowanych na jego nieruchomosci,
to w konsekwencji moze doj$s¢ do obciazenia jej shuzebnoScia. Dodali, iz w przedmiotowej sprawie bezsporne
jest, ze na nieruchomoéci uczestnikoéw nie znajduja sie zadne widoczne urzadzenia, gdyz bezspornym jest, ze sie¢
wodociggowa nie byla i nie jest widoczna dla wlasciciela nieruchomoéci. Ponadto na przedmiotowej nieruchomosci
nie jest usytuowane zadne inne urzadzenie, ktére wskazywaloby, iz pod ziemia przebiega sie¢ wodociggowa. Zdaniem
skarzacych korzystanie przez wnioskodawce z juz istniejacej sieci niewidocznej z zewnatrz nie moze prowadzi¢ do
zasiedzenia, co potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Ponadto apelujacy stwierdzili, iz Sad Rejonowy btednie przyjal, Ze do wnioskodawcy jako posiadacza w zlej wierze
ma zastosowanie trzydziestoletni termin zasiedzenia liczony od dnia 7 wrze$nia 1979 r. Wedlug skarzacych bieg
zasiedzenia w przedmiotowe]j sprawie nalezy bowiem liczy¢ od dnia 27 maja 1990 r. W przedmiotowej sprawie
bezspornym jest bowiem, iz poczatkowo sie¢ zostala wybudowana przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w S., ktore zostalo
skomunalizowane na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, a jego mienie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. stalo sie
mieniem Gminy M. S. i dzialalo w formie komunalnego zakladu budzetowego pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w S..
Nastepnie w wyniku likwidacji przedmiotowego zakladu budzetowego z dniem 27 grudnia 1999 r. utworzony zostat
wnioskodaweca to jest Zaklad (...) sp. z o.0.

Apelujacy powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r. (III CZP 23/07, OSNC 2008/5/45)
podniesdli, ze jezeli korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia nastapilo przed dniem 27 maja 1990 r., bieg
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej obcigzajacej nieruchomo$é, ktora do tego dnia byla przedmiotem wlasnosci



panstwowej i z tym dniem z mocy prawa stala sie mieniem komunalnym rozpoczyna sie dnia 27 maja 1990r.”
Ponadto skarzacy nie zgodzili sie rowniez z twierdzeniem Sadu I instancji, iz wnioskodawca wykazal, ze przedmiotowe
urzadzenia wodociggowe znajdowaly sie w posiadaniu jego poprzednikdéw prawnych i nastgpilo przeniesienie ich
posiadania na wnioskodawce. Zarzucili, iz swoje ustalenia Sad oparl przede wszystkim na aktach zalozycielskich,
odpisie z rejestru przedsiebiorcow oraz odpisie z KRS, jednakze przedmiotowe dokumenty wskazuja jedynie na
przeksztalcenia podmiotowe, natomiast w zaden sposéb nie wykazuja przeniesienia posiadania na wnioskodawce
podziemnych urzadzen infrastruktury wodociagowej posadowionych na dzialce uczestnikéw. Apelujacy nadmienili,
iz ciezar wykazania powyzszej okolicznos$ci zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na wnioskodawcy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie od uczestnikow na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnikow okazala sie zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione
przeslanki stwierdzenia zasiedzenia przez wnioskodawce stuzebnoéci przesytu.

Na wstepie przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano,
ze postepowanie apelacyjne, cho¢ jest postepowaniem odwolawczym, stanowi kontynuacje postepowania
przeprowadzonego przez Sad I instancji. Z tego powodu, uwzgledniajgc tres¢ art. 382 k.p.c., sad odwolawczy ma
nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Majac na uwadze te zalozenia
Sad Okregowy po analizie dowodow, prawidlowo zgromadzonych przez Sad Rejonowy, nie podzielil jednak w pelni
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych.

Sad Odwolawczy zwraca bowiem uwage na znajdujacy sie w aktach sprawy dokument o$§wiadczenia J. K. (1) z dnia 09
lipca 1971 r., w ktorym wyrazil on zgode aby Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w S. rozpoczelo na
gruncie ktorego jest wlascicielem, prace zwigzane z realizacja inwestycji w postaci budowy ujecia wody i wodociagu z
jeziora M.. Zgoda ta zostala wyrazona pod warunkiem otrzymania po zakoniczeniu robot stosownego odszkodowania.

Na uwage zasluguje takze tre$é zeznan Swiadka J. K. (2), ktéry w spblce wnioskodawcy odpowiada za kwestie prawne
zwigzane miedzy innymi z korzystaniem z urzadzen wodociagowych i kanalizacji sanitarnej na terenie wojewodztwa.
Swiadek ten potwierdzil, iz w przypadku przedmiotowej nieruchomoéci poprzednik prawny wnioskodawcy
dysponowal bezposrednia zgoda dwczesnego (...) na wejécie na nieruchomos$¢ i budowe magistrali, w zwiazku z
czym nie bylo potrzeby uzyskiwania decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujacym
do 27 listopada 1973 r., organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za
zezwoleniem organu do spraw wewnetrznych prezydium powiatowej rady narodowej, zaklada¢ i przeprowadzaé
na nieruchomosSciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegblowa - ciggi drenazowe, przewody stluzace do
przesylania plynow, pary, gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lgcznosci i sygnalizacji, a takze inne
podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzen, za$ osobom
upowaznionym przez wladciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przyshuguje prawo dostepu do
tych przewodow i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja. Wobec powyzszego uznac
nalezy, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy korzystali z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie wybudowanego
na niej urzadzenia stuzacego do przesylu wody, na podstawie umowy zblizonej do umowy uzyczenia zawartej z
6wczesnym (...). Na uwage zasluguje takze okoliczno$¢, iz $wiadek wskazal przy tym, ze odnalazl dokumenty
operatow szacunkowych i wyplat odszkodowan, miedzy innymi J. K. (1), co prowadzi do wniosku, ze umowa dotyczaca
korzystania z gruntu w zakresie przeprowadzenia prac budowlano — montazowych, a w konsekwencji korzystania
z tego gruntu w zakresie jaki byl niezbedny do prawidlowego korzystania z wybudowanych urzadzen przesylowych,



albowiem tak nalezy wykladac¢ zlozone o§wiadczenie z dnia 09 lipca 1971 r. (art. 65 k.c.), zostala skutecznie zawarta
a jej warunki spelnione.

Wobec powyzszego nalezy zatem zauwazy¢, iz w zwigzku z tym, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy legitymowali
sie tytulem prawnym uprawniajacym ich do wstepu na sporng nieruchomo$é w celach dokonywania robdt
konserwatorskich i naprawczych, nie moze by¢ mowy o zaistnieniu przestanek zasiedzenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 305" k.c., nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowacé lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem

tych urzadzen (shuzebnoéé przesyhu). Jednocze$nie w myél przepisu art. 305* k.c., do stuzebnosci przesyhu stosuje sie
odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Zgodnie za$ z przepisem art. 285 § 1 k.c., nieruchomos$é mozna
obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomoéci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktorego tresé polega badz na
tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz
na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznos$ci dokonywania w stosunku do niej
okres$lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlaScicielowi nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych
uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladngcej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu
wlasnoSci (stuzebnos$é gruntowa).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w przypadku jezeli przedsiebiorcy przystuguje prawo do korzystania w ograniczonym
zakresie z nieruchomo$ci na podstawie umowy zblizonej do uzyczenia, brak jest podstaw do stwierdzenia zasiedzenia
shluzebnosci w tym zakresie.

Powyzszy poglad potwierdzil Sad Najwyzszy, ktory w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 . (III CZP 87/13), wydanej na podstawie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. (V CSK 276/12)
wskutek przedstawienia skladowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego ,,czy
wykonywanie uprawnien wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, prowadzi do nabycia
przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebno$ci przesylu, udzielil odpowiedzi przeczace;j.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz wprawdzie w niniejszej sprawie poprzednik prawny wnioskodawcy wykonywat
swoje uprawnienia nie na podstawie decyzji lecz umowy z wlascicielem gruntu, jednakze skutek tych dzialan
nalezy uznaé za tozsamy. Bezspornie bowiem przedmiotowa decyzja, tak jak umowa uzyczenia przyznawala
przedsiebiorcy przesylowemu prawo eksploatacji odcinka sieci wodociagowej, a takze dostepu do nieruchomosci w
celach konserwacyjno - naprawczych. Tak tez stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. (III CZP
116/09, LEX nr 537076), zgodnie z ktéra decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci, jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego
korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci.

Zmiana charakteru posiadania, a w istocie zmiana woli (amini) wykonywania oznaczonego prawa na inne, musi by¢
dla otoczenia rozpoznawalna. Ocena woli wykonywania oznaczonego prawa, bedacej, rownorzednie z faktycznym
wladaniem, przestanka dopuszczalnoSci zasiedzenia, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
28 maja 2013 r. (V CSK 276/12), nie moze pomijaé, ze przed wejéciem w zZycie przepiséw art. 305" — art. 305% k.c.
shuzebnos¢ przesytu nie byta znana. O charakterze posiadania decyduje mozliwo$¢ powstania prawa. Jest zatem jasne,
jak dalej wywodzit Sad Najwyzszy, ze brak w systemie prawnym stluzebnosci przesytu wykluczat jej powstanie na skutek
dlugoletniego posiadania. Wola przeto posiadania w zakresie stuzebnosci przesytu nie doprowadzilaby do powstania
takiego prawa, nie znal go bowiem obowiazujacy porzadek prawny. Do daty powziecia uchwaly z dnia 17 stycznia
2003 r. III CZP 79/2002 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142) nie zdawano sobie powszechnie sprawy z tego, ze mozliwe
jest ustanowienie stuzebno$ci gruntowej o treéci przesytu. Zdaniem Sadu Najwyzszego stan prawny nie pozwalal na



wyrazanie woli (animum) nabycia innego prawa niz takie, jakie w powszechnym rozumieniu, w okresie miarodajnym
dla nabycia prawa przez zasiedzenie, funkcjonowaly w porzadku prawnym.

W okolicznos$ciach sprawy istotnym jest rowniez ocena skutkdw przeniesienia prawa wlasnoSci rzeczy dla istnienia
umowy zawartej przez poprzedniego wlaSciciela rzeczy. W przepisach regulujacych umowe uzyczenia (art. 710-719
k.c.) brak jest unormowan w tym zakresie, co nakazuje uwzgledni¢ zaréwno regulacje stosunkéw prawnych o
charakterze zblizonym do umowy uzyczenia, jak i istote samej umowy uzyczenia. Sposéb korzystania z rzeczy przez
biorgcego w umowie uzyczenia jest zblizony do stosunku najmu. Przepisy regulujace najem przewiduja, ze w razie
zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu w miejsce zbywcy (art. 678 k.c.).
Dla oceny, czy podobny skutek ma miejsce w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania umowy uzyczenia
nalezy uwzgledni¢, ze umowe uzyczenia i najmu rézni odplatny charakter umowy najmu. Korzystanie z cudzej rzeczy
za wynagrodzeniem co do zasady wzmacnia pozycje takiego posiadacza w stosunku do podobnych uprawnien osoby
korzystajacej z rzeczy bez wynagrodzenia. Dla stosunkéw z umowy uzyczenia jest tez istotniejszy niz w przypadku
najmu element osobistej wiezi miedzy wlascicielem rzeczy, a bioracym rzecz do uzywania. Jest on zazwyczaj przyczyna
dla ktorej wlasciciel oddaje swoja rzecz bioracemu ja do uzywania dla jego wygody. Nadto nie mozna pomijaé i tej
okolicznoSci, ze przepis art. 678 k.c. ma charakter regulacji szczeg6lnej, co przemawia przeciwko jego stosowaniu
w drodze analogii do innych stosunkéw prawnych. Uwzgledniajac powyzsze nalezy opowiedzieé sie za pogladem
prezentowanym juz w literaturze, ze w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania umowy uzyczenia, jej
nabyweca nie wstepuje w stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2005 r., IT CK 569/04, LEX nr 175987).

W $wietle powyzszego, majac na uwadze, iz w dniu 6 sierpnia 1991 r. na podstawie umowy darowizny zawartej z K. K.
(1), zong zmartego 31 marca 1990 roku J. K. (1), B. M. oraz S. M. nabyli prawo wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej
dzialke nr (...) o obszarze 50 aréw, polozonej w S., Kw nr (...), na ktérej posadowione sa urzadzenia wodociagowe,
rozwazaé mozna rozpoczecie biegu zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treSci stuzebnoSci przesytu z
datg zawarcia ww. umowy. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz zmiana wykonywania prawa w tym zakresie musiala
by¢ dla otoczenia rozpoznawalna. Jednakze podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, iz w zaden spos6b nie mozna
przyjac dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy nie uptynal jeszcze wymagany termin zasiedzenia.

Z tych tez wzgledéw Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz przedmiotowy wniosek jest niezasadny, a zatem
zaskarzone postanowienie nalezy zmieni¢ i wniosek oddalic.

W zwiazku ze zmiana zaskarzonego postanowienia konieczne stalo sie ponowne ustalenie kosztéw postepowanie przed
Sadem I instancji.

Sad Okregowy o kosztach postepowania orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, w
razie sprzecznoSci intereséw i oddalenia lub odrzucenia wniosku, sad moze nalozy¢ na uczestnika, ktérego wniosek
zostal oddalony lub odrzucony obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Nie
ulega watpliwosci, ze w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej - przesyltu, w sytuacji gdy wlasciciel
nieruchomosci oponuje przeciwko wnioskowi taka sprzeczno$¢ intereséw wystepuje. W sprawie takiej powstaje
wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a
bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011r., III CZ 27/11,
LEX nr 846595). W razie oddalenia wniosku o zasiedzenie dochodzi do przegrania sprawy przez wnioskodawce, co
uzasadnia obciazenie go kosztami postepowania, zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. W przedmiotowej sprawie, skoro, wobec
sprzeczno$ci intereséw uczestnikdw postepowania, wnioskodawca przegral sprawe, powinien zwroci¢ uczestnikom
poniesione przez nich koszty w postaci kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictw w kwocie 51 zt oraz kosztow
zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U z 2013 roku poz. 490), wynosza 240 zl.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 postanowienia w oparciu o przepis art.
520 § 3 zd. 1 k.p.c., uznajac, ze takze w tym postepowaniu interesy uczestnikéw byly sprzeczne. Zatem wobec tego,
ze wnioskodawca przegral sprawe, powinien zwrécic¢ uczestnikom poniesione przez nich koszty w postaci oplaty od
apelacji w kwocie 200 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. § 7 pkt 3
przywolanego juz wyzej rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, wynoszg 120 zl.



