Sygn. akt IT Ca 682/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSR del. Joanna Rawska-Szklarz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku w S.

sprawy z wniosku M. S.

z udzialem Syndyka masy upadlosci D. S. i Syndyka masy upadlosci Z. S.
o zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt ITI Ns 46/12

postanawia:

uchyla zaskarione postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 682/13
Uzasadnienie postanowienia z dnia 18 marca 2014 r.:

Wnioskodawca M. S. wniost o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego nastepujacych przedmiotow: lacznie
25 sztuk torebek damskich, lgcznie 357 sztuk korali, 151 par kolczykéw, tacznie 102 sztuki naszyjnikoéw o lgcznej
wartoSci 7 356,18 zl, do ktérych wydania uczestnikom postepowania byt zobowigzany z powodu bezskuteczno$ci uméow
sprzedazy z dnia 31 maja 2011r. i 12 czerwca 2011 r. ze wzgledu na tres$¢ art. 128 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r.
prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity z 2012 r. Dz. U., poz. 1112), z tym zastrzezeniem, ze przedmioty te
moga by¢ wydane syndykowi masy upadtoéci D. S. i syndykowi masy upadtoéci Z. S..

Syndyk masy upadlosci Z. S. i Syndyk masy upadlosci D. S. wnieéli o oddalenie wniosku, podnoszac, ze
nie zachodzg przeslanki uzasadniajace ztozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, poniewaz odmowa



przyjecia $wiadczenia byla uzasadniona — wnioskodawca zaoferowal zwrot towaru takiego samego jak bedacy
przedmiotem umoéw sprzedazy, tymczasem przepis art. 134 prawa upadlo$ciowego i naprawczego wymaga zwrotu
tego samego towaru.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 r. oddalil wniosek M. S. o
zlozenie przedmiotéw wymienionych we wniosku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. do depozytu sgdowego. U podstaw
rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia:

W dniu 31 maja 2011 r. M. S. zawarl z Z. S. i D. S. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg w formie spo6iki cywilnej
pod nazwa (...) umowe sprzedazy 16 sztuk torebek, 9 sztuk torebek, 142 sztuk korali, 9o sztuk korali i 151 sztuk
kolczykow za laczna kwote 3 150 zl. Natomiast w dniu 12 czerwca 2011r. M. S. z tymi samymi osobami umowe
sprzedazy nastepujacego towaru: naszyjnik/korale 80 sztuk, naszyjnik/korale 56 sztuk, naszyjnik/korale 58 sztuk,
naszyjnik/korale 33 sztuki za }aczna kwote 4 386,18 zl.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2012r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy,
na wniosek dluznikéw z dnia 15 czerwca 2011r., oglosil upadlosé obejmujaca likwidacje majatku dluznika Z. S. oraz
upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika D. S..

Pismem z dnia 31 lipca 2012r. M. S., w odpowiedzi na wezwanie syndyka masy upadlo$ci Z. S. i syndyka masy upadlo$ci
D. S. oéwiadczyl, ze towar nabyty na podstawie umowy z dnia 31 maja 2011r. i 12 czerwca 2011r. zwr6ci czeSciowo w
naturze i cze$ciowo w pieniadzu w terminie do dnia 31 sierpnia 2012r.

W piSmie z dnia 28 sierpnia 2012r. i z dnia 6 wrzeénia 2012r. Syndyk masy upadtoéci Z. S. i Syndyk masy upadlosci
D. S. odméwita przyjeci zaoferowanego przez M. S. towaru, poniewaz nie byt on w stanie wykazaé, ze przedstawiony
towar jest tozsamy z towarem, ktory byt przedmiotem uméw sprzedazy z dnia 31 maja 2011r. i 12 czerwca 2011 T.

Whiosek M. S. zostal uznany za bezzasadny.

Przytaczajac treéé art. 693 ' k.p.c. Sad Rejonowy stwierdzil, iz zakres jego kognicji w postepowaniu zainicjowanym
przez wnioskodawece jest ograniczony do formalnej oceny twierdzen wniosku, gdzie sad nie bada ich prawdziwosci,
lecz ogranicza sie do stwierdzenia, czy wg przytoczonych okolicznosci zlozenie do depozytu jest prawnie
uzasadnione. Z tego wzgledu podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma dokladne wskazanie we wniosku
istoty zobowiazania, ktore jest podstawa Swiadczenia, przedstawienie argumentéw uzasadniajacych zlozenie tego
$wiadczenia do depozytu sadowego, jak tez okreslenie osoby, ktérej przedmiot Swiadczenia ma by¢ wydany oraz
warunkéw, pod ktérymi moze nastapi¢ wydanie depozytu.

W $wietle okoliczno$ci faktycznych podanych we wniosku nie sposéb bylo przyja¢ w ocenie Sadu Rejonowego, iz
uczestnicy syndyk masy upadlosci Z. S. i syndyk masy upadloéci D. S. znajduja sie w zwloce z powodu uchylenia sie
od przyjecia zaofiarowanego przez wnioskodawce $§wiadczenia (art. 486 § 1 k.c.). Sad Rejonowy wyrazil przekonanie,
ze wnioskodawca nie wykazal aby zaoferowane uczestnikom postepowania §wiadczenie w postaci wskazanych we
wniosku przedmiotéw bylto tozsame ze $wiadczeniem wydanym mu w wykonaniu uméw z dnia 31 maja 2011r. i 12
czerwca 2011r. Powyzsza okoliczno$¢ stoi na przeszkodzie przyjeciu, Ze uczestnicy postepowania pozostaja w zwloce w
rozumieniu przepisu art. 486 § 1k.c., za$ przytoczone w treéci uzasadnienia wniosku i kolejnych pismach okolicznosci
nie pozwalaja na poczynienie nie budzacych watpliwo$ci okolicznoéci, ze $wiadczenie zaoferowane, a nastepnie
wskazane w tresci niniejszego wniosku bylo zgodne z trescig przepisu art. 134 prawa upadlo$ciowego, co nie pozwala
na przyjecie, ze istotnie wierzyciele pozostawali w zwloce. W tym miejscu wskazac nalezy, ze instytucja zlozenia
do depozytu sadowego zostala wprowadzona w tym celu, aby dluznik mégl sie zwolnié ze zobowigzania wowczas,
gdy spelienie zobowigzania bezpos$rednio do rak wierzyciela nie jest mozliwe. Watpliwoéci co do przedmiotu
Swiadczenia moga uniemozliwi¢ odebranie depozytu, a w konsekwencji zniweczy¢ skutek w postaci zwolnienia
dluznika z zobowiazania.



Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zlozyt wnioskodawca zadajac jego zmiany i uwzglednienia wniosku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. art. 693" k.p.c. poprzez: niezastosowanie tego przepisu powodujace, ze Sad nie dal wiary o$wiadczeniom
przytoczonym przez wnioskodawce, a dat wiare o§wiadczeniu zlozonemu przez uczestnikéw postepowania, podczas
gdy Sad z mocy prawa powinien byl uznaé zlozone przez wnioskodawce o$§wiadczenie za prawdziwe, nadto ze Sad
zbadal prawdziwo$¢ o§wiadczenia przytoczonego przez wnioskodawce, podcezas gdy Sad powinien byt ograniczy¢ sie
do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione,

2. art. 328 § 2 w zw. z art. 13 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie przez Sad tego przepisu powodujace, ze Sad nie
wskazal w treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia dlaczego nie dal wiary o§wiadczeniom wnioskodawcy, ze
zamierzal zwrdcic te same przedmioty, ktore otrzymal od uczestnikéw postepowania, a takze iz nie ubylo zadnych
przedmiotéw podczas gdy Sad powinien byt precyzyjnie wskazaé w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
dlaczego nie dal wiary o$wiadczeniu wnioskodawcy, ze ten zamierzal zwrocic te same przedmioty oraz, ze nie ubyly
zadne przedmioty w stosunku do tych otrzymanych od uczestnikéw postepowania.

3. art. 467 pkt 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie przez Sad tego przepisu powodujace stwierdzenie, Ze nie zaszly
przestanki do zlozenia rzeczy do depozytu sadowego z uwagi niemozno$ci spelnienia roszczenia przez wnioskodawce
wskutek okolicznoéci lezacych po stronie uczestnikéw postepowania, podczas gdy zaszly przeslanki uprawniajgce
zlozenie rzeczy do depozytu sadowego z uwagi na niemozno$¢ spelnienia roszczenia przez wnioskodawce wskutek
okolicznoSci lezacych po stronie uczestnikéw postepowania.

Uczestnicy wniesli o oddalenie apelacji podzielajac ustalenia i oceny prawne Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna, lecz z innych wzgledow niz opisane w jej tresci.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje na to, iz Sad Rejonowy dostrzegt fakt braku opisu w tresci
wniosku cech istotnych przedmiotéw, ktérych przyjecia do depozytu sadowego domaga sie wnioskodawca i ujat ta
okoliczno$é w kategoriach niewykazania tozsamo$ci przedmiotéw opisanych wnioskiem i fakturami vat zalaczonymi
do wniosku. Istotnie, rodzaj tych przedmiotéw, zr6znicowanie ich warto$ci na fakturach vat wskazuje na to, iz s to
przedmioty posiadajace odmienna tozsamo$¢, a wiec winny posiada¢ indywidualne cechy odrézniajace je od innych
przedmiotéw tego samego gatunku. Torebki damski, korale, kolczyki, naszyjniki nie wystepuja co do zasady w obrocie
jako przedmioty oznaczone co do gatunku. Jezeli jest inaczej to wnioskodawca winien zaprezentowac rozumowanie
prowadzace do takiego wniosku.

Tym niemniej Sad Rejonowy przestance formalnej w postaci braku oznaczenia przedmiotu wniosku nadal charakter
przestanki merytorycznej i wyciggnal z tego konsekwencje, ktdre legly u podstaw rozstrzygniecia. Gdy tymczasem
procedowanie winien rozpoczac¢ od analizy cech wniosku opisanych w art. 693 k.p.c., a zwlaszcza czy wnioskodawca
dokladnie oznaczyl przedmioty, ktére mialy by¢ zlozone (pkt 3). Tak w niniejszej sprawi sie nie stalo.

PiSmiennictwo przytacza przyklady orzecznicze aprobujace sytuacje przeprowadzenia przez sad postepowania
dowodowego majacego na celu badanie merytorycznych podstaw zadania zlozenia do depozytu, lecz przypadki
takie ograniczone raczej beda do sytuacji, gdy z tresci samego wniosku lub dolgczonych do niego dokumentéw
bedzie wynikac, ze wskazany przez wnioskodawce stosunek zobowiazaniowy nie istnieje albo ze inny jest przedmiot
$wiadczenia, co w efekcie prowadzié bedzie do oddalenia wniosku o zlozenie do depozytu (J. B. w pracy ,,Depozyty
sadowe - Praktyka sadowa, Wnioski de lege ferenda 2003, str. 90-91). Tym niemniej w niniejszej sprawie nie
mozna w sposob stanowczy sformulowat tezy, iz wniosek M. S. w sposdb oczywisty jest niezasadny. Uwage zwraca
fakt podana przez wnioskodawce warto$¢é opisanych we wniosku przedmiotéw, ktéra jest tozsama z wartoScig
podang w zalaczonych fakturach, lecz inna jest iloé¢ tych przedmiotéw. Okolicznoé¢ ta nie ma jednak znaczenia dla
zasadnoSci wniosku skoro art. 693 k.p.c. nie przewiduje obowigzku okreslenia warto$ci przedmiotéw skladanych



do depozytu sadowego, czy tez zlozenia w caloéci §wiadczenia podzielnego. Za Sadem Najwyzszym przyjac nalezy
poglad, iz wynikajaca z treéci aktualnie obowiazujacego art. 693" k.p.c. ograniczona kognicja sadéw sprawia, iz
nawet prawomocne postanowienie, ktére zezwala dluznikowi na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu, w
rzeczywistoSci moze nie by¢ prawnie uzasadnione. Nie wywoluje wiec ono skutkéw, o ktérych mowa w art. 470 k.c.,
chyba ze wierzyciel zglosit wniosek o wydanie mu przedmiotu §wiadczenia z depozytu. W braku takiego wniosku
pozostaje otwarte zagadnienie, czy w rzeczywisto$ci zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu bylo prawnie
uzasadnione. Wowczas okazuje sie ono wazne (art. 470 k.c.) dopiero wtedy, kiedy w odrebnym postepowaniu
doszlo do rozstrzygniecia, ze zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu nastapilo z przyczyny przewidzianej przez
prawo materialne oraz ze zlozony przedmiot §wiadczenia byt zgodny z tre$cig zobowigzania i odpowiadal dalszym
wymaganiom art. 354 § 1 k.c. (uchwala z dnia 5 grudnia 1986 r. w sprawie III CZP 62/86, dotyczaca stanu prawnego
wowcezas obowiazujacego, lecz zachowujaca aktualnosé).

Podkresli¢ dodatkowo nalezy akcentowany w literaturze tymczasowy (a nie definitywny) charakter skutkdéw zlozenia
do depozytu sadowego. J. B. w przytoczonej powyzej pracy wyraza poglad, iz zlozony do depozytu przedmiot
Swiadczenia nie przechodzi na wlasno$¢ wierzyciela, bez wzgledu na przyczyne zlozenia do depozytu, za$ w przypadku
rzeczy oznaczonych co do tozsamoséci dtuznik pozostaje nadal ich wlaScicielem. Teze ta autor obrazuje przykladem
sporu co do tozsamosSci zestawow spawalniczych uzyczonych, a nastepnie sktadanych do depozytu sadowego, gdzie
sady obu instancji uznaly za uzasadniony wniosek o ich zlozenie do depozytu (str. 72-73).

Taki stan rzeczy obliguje Sad Odwolawczy do tego, aby w myél art. 386 § 4 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w
caloéci i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi I - instancji rozstrzygniecie o kosztach
poniesionych w toku postepowania apelacyjnego, gdyz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy wezwie wnioskodawce do podania cech indywidualnych przedmiotow
podanych we wniosku pod rygorem zawieszenia postepowania. Zas w przypadku wlasciwego wykonania zobowiazania
doreczy tak sprecyzowany wniosek uczestnikom i wyda postanowienie majac na uwadze ograniczony zakres swojej

kognicji (art. 693" k.p.c.), o ile nie zaistnieja dodatkowe okolicznoéci nakazujace odmiennie ocenié¢ zasadno$¢ wniosku.

SSR del. Joanna Rawska-Szklarz SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Zbigniew Ciechanowicz



