Sygn. akt IT Ca 650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SR del. Katarzyna Longa
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w N.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt I C 1028/12

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanej (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w N. na rzecz powoda R.
K. kwote 1.200 (Jeden tysiqc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 650/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie o sygn. akt I C 1028/12 w punkcie I. zasadzit od
pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. na rzecz powoda R. K. kwote 10.468,50 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty; w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.941 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:



R. K. w dniu 22 maja 2012 r. zawarl z (...) spotka z 0.0. w N. umowe sprzedazy deski tarasowej (...) 25/128

w ilosci 23,5 m® oraz deski elewacyjnej R. solo 27x96 w ilosci 65 m>. W imieniu sprzedajacego umowe zawarl
owcezesny prezes zarzadu spotki P. W., ktéry byt na ogledzinach i pomiarach w domu powoda, gdzie deska ta miata
by¢ zamontowana. Uzgodnienia stron co do rodzaju i iloSci towaru, ceny, sposobu i terminu odbioru byly ustne,
nie zostaly spisane. Strony prowadzily uzgodnienia ustnie oraz przekazywaly sobie dane droga elektroniczna. P. W.
dokonal wyceny zamoéwionego towaru na kwote 12.876,26 zl brutto i przekazal ja powodowi. Strony umoéwily sie,
ze powod uiSci tytulem zaliczki na poczet ceny warto$é ceny netto, za$ pozostala cze$¢ ceny zostanie uiszczona w
chwili odbioru towaru. Ustalono réwniez, ze mozliwe bedzie dostarczenie powodowi zakupionej deski transportem
pozwanej, bowiem pracownicy czesto jezdzili w okolicach domu powoda. Towar mial by¢ przekazany powodowi w
terminie 4- 6 tygodni od zaplaty umoéwionej ceny, bowiem taki standardowo jest okres oczekiwania na zaméwiony
towar. Na potwierdzenie zawarcia ww. umowy pozwana wystawila powodowi fakture VAT pro forma nr 2/05/2012/
pro. Okreslono w niej cene towaru na lgczna kwote 12.876,26 zl, w tym 23% podatek VAT w kwocie 2.407,76 zl. Dnia
nastepnego, 23 maja 2012 r. powod zaplacil pozwanej zaliczke na poczet ceny w kwocie 10.468,50 z}. Informacja o
tym, ze ma zaplaci¢ taka kwote (to jest cene netto wynikajaca z faktury) zostala przestana 22 maja 2012 r. mailowo
wraz z faktura pro forma.

Po uiszczeniu ceny powo6d oczekiwal na realizacje zamoéwienia przez pozwang. Nikt ze strony pozwanej nie
kontaktowat sie z powodem, a kontakt telefoniczny z P. W. okazal sie utrudniony. Okres szeSciu tygodni od dnia
uiszczenia ustalonej kwoty zaliczki uptynal 4 lipca 2012 r., lecz pomimo tego pozwana nie przedstawila powodowi
towaru do odbioru ani tez go jemu nie dostarczyla. Pismem z dnia 5 lipca 2012 r. powo6d skierowal do P. W. na
adres pozwanej spolki pismo wzywajace do zwrotu uiszczonej zaliczki wobec nie dotrzymania zadeklarowanego
terminu dostawy towaru z zaznaczeniem, ze rezygnuje z zamoOwienia. Ze strony pozwanej nie bylo zadnej reakcji na
to wezwanie.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. powo6d za poSrednictwem pelnomocnika wezwal pozwang ostatecznie do wykonania
umowy i wydania przedmiotu umowy w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27 lipca 2012 r. Wskazal w nim, ze
po bezskutecznym uplywie terminu odstapi od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. Pismo to dotarlo do
pozwanej spotki w dniu 23 lipca 2012 r. Poniewaz zaméwiona przez powoda deska nie zostala wydana zgodnie z
tym wezwaniem, pow6d ponownie pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. wezwal pozwana spbtke do wykonania umowy
i wydania przedmiotu umowy w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 sierpnia 2012 r. Wskazal w nim, ze po
bezskutecznym uplywie terminu odstapi od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. Pismo to dotarto do
pozwanej sp6iki w dniu 28 sierpnia 2012 1.

W dniu 31 sierpnia 2012 roku (piatek) przedstawiciel pozwanej od rana kontaktowal sie z powodem telefonicznie.
Nastepnie w ciggu dnia kontaktowal sie jeszcze kilkakrotnie. Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r., ktére zostalo wystane
droga mailowa do powoda dnia 31 sierpnia 2012 r. o godz. 14.19, prezes zarzadu pozwanej spolki (...) wskazala, ze
spolka jest gotowa do wydania drewna zgodnie z wezwaniem z dnia 23 sierpnia 2012 r. W piSmie tym zwarto rowniez
nastepujaca informacje ,Jednoczesnie przypominamy, ze firma jest czynna do godziny 15.00 oraz informujemy
Pana, ze kolejne wydanie moze nastapi¢ w 37 tygodniu z zwigzku z przerwg techniczng i urlopami pracownikow.
Jednocze$nie ponownie przypominamy, ze nie dokonat Pan pelnej zaplaty za zlozone zamowienie. W przypadku gdyby
zamoOwiony material w Pana imieniu miatlaby odebraé¢ osoba trzecia, osoba ta musi posiadaé¢ przy sobie stosowne
upowaznienie.” R. K., ktory w tym czasie byl w pracy, nie byl w stanie w ciggu 40 minut (do godz. 15.00, to jest godziny
zamkniecia firmy pozwanej) dojechaé¢ do N. ani tez upowaznié¢ kogokolwiek do odbioru drewna. Nie kontaktowal
sie juz wiecej telefonicznie ze strong pozwana, a 3 wrze$nia 2012 r., w poniedziatek pojechal do siedziby spotki
(...) odebra¢ drewno, jednak nie mogt tego zrobi¢, bowiem brama byla zamknieta, a firma nieczynna. W zwigzku z
tym w tym samym dniu wystosowal do pozwanej pismo zawierajace oSwiadczenie o odstapieniu od umowy wobec
niewykonania umowy w zakre$lonym terminie. O$wiadczenie to doreczone zostalo pozwanej w dniu 13 wrzeénia 2012
r.



W dniu 3 wrzeénia 2012 r. R. K. nabyl u innego sprzedawcy drewno elewacyjne potrzebne do wykonczenia domu,
ktorego nie wydala mu pozwana spolka za kwote okolo 5.000 zl.

Spolka (...) oraz P. elewacje drewniane stosowala zasade, ze od klienta przed przystapieniem do realizacji zamoéwienia
pobiera sie cala cene nabycia zaméwionego towaru, po czym dopiero sprowadza sie towar z terenu Niemiec. Czas
oczekiwania na realizacje zamowienia wynosi 4 do 6 tygodni.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal powodztwo, oparte o art. 405 k.c. w zw. z art. 410
k.c. w zw. z art. 491 k.c., w calo$ci za zasadne.

Sad zwazyl, ze strona powodowa podnosita w trakcie procesu, ze wobec zachowania strony pozwanej polegajacego
na zwloce z dostarczeniem i wydaniem powodowi zamoéwionego drewna mial uprawnienie do odstapienia od
umowy i z tego uprawnienia skorzystal w dniu 3 wrzesnia 2012 r., a w zwigzku z tym odpadla podstawa prawna
$wiadczenia dokonanego przez powoda na rzecz pozwanej, jakim byla zaplata zaliczki na poczet ceny. Pozwana bedac
bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powoda pozostaje w zwloce od 14 wrze$nia 2012 r. z zaplata dochodzonej
pozwem kwoty. Do oceny zatem istnienia roszczenia powoda koniecznym bylo ustalenie skutecznoS$ci odstapienia
przez niego od umowy sprzedazy z dnia 22 maja 2012 r. Strona pozwana zakwestionowala bowiem skutecznoéc
tego odstapienia od umowy sprzedazy, a tym samym, nabycie roszczenia o zaplate dochodzonej pozwem kwoty.
Powolala sie na przepis art. 488 k.c. wskazujac, ze przy umowie sprzedazy $wiadczenia stron powinny byé
spelnione jednoczeénie, a umowa laczaca strony nie przewidywala obowigzku wczesniejszego spelnienia $§wiadczenia.
Pozwana twierdzila, ze skoro powod wplacil jedynie cze$¢ umodwionej ceny, po stronie pozwanej nie aktywowalo sie
zobowiazanie do wydania przedmiotu sprzedazy, tym bardziej nie mozna przyjac¢, ze pozwana popadla w zwloke w
wykonaniu swego zobowigzania.

Przeprowadzony material dowodowy doprowadzil Sad do przekonania, ze pow6d dokonal skutecznego odstapienia
od umowy o$wiadczeniem z dnia 3 wrze$nia 2012 1.

Zdaniem Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej podnoszacej, ze sprzedajacy nie byl
zobowiazany do wydania przedmiotu umowy sprzedazy wobec braku zaplaty calosci ceny. Strony bowiem w dniu
22 maja 2012 r. umowily sie, ze R. K. zaplaci na rzecz pozwanej jako zaliczke na poczet ceny kwote 10.468,50 zl,
stanowiaca kwote netto ceny sprzedazy, a wskazang wprost w fakturze pro forma z 22 maja 2012 r. Na potwierdzenie
tej okoliczno$ci, po sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona powodowa przedstawila wydruk wiadomosSci mailowej
wyslanej z maila firmowego pozwanej, w ktérym wprost wskazano, ze powod ma zaplacic¢ bezposrednio po zawarciu
umowy kwote netto z tej faktury. Tak tez uczynil w dniu 23 maja 2012 r. Wprawdzie strona pozwana stanowczo tym
uzgodnieniom zaprzeczyla, jednak nie byla w stanie zakwestionowaé ich skutecznie. Swiadek P. W. - 6wczesny prezes
zarzadu spolki - twierdzil, ze ostateczna wersja uzgodnien pomiedzy nim a powodem byla inna, a to byl jedynie element
negocjacji, ktory ostatecznie ulegl zmianie. Oprocz tych twierdzen nie przedstawiono jednak zadnego innego dowodu,
ktory moglby to potwierdzi¢. Gdyby byto tak jak zeznal Swiadek P. W., ze prowadzil z powodem mailowo uzgodnienia
w zakresie umowy i ze konicowe uzgodnienia byly takie, ze powdd ma zaplacié cala cene, nie za$ kwote netto, to z calg
pewnoscia strona pozwana powinna by¢ w posiadaniu pozostalych wiadomos$ci mailowych dotyczacych uzgodnien
stron w tym zakresie, zwlaszcza ze sama umowa nie zostala spisana, a wiec te maile byly wylgcznym dowodem ustalen
stron. Faktura VAT pro forma wskazuje jedynie rodzaj i ilo§¢ zamoéwionego towaru oraz cene, nie okresla innych
warunkéw umowy, np. terminu i sposobu dostawy towaru, czy deska ta bedzie montowana u powoda przez pozwang
czy tez samodzielnie przez powoda. P. W. zreszta zeznal, Ze prowadzit zapiski dotyczace zamdwien klientdéw, w ktérych
te wszystkie okoliczno$ci zapisywal, jednak takiego dowodu nie przestawiono. Skoro nie przedstawiono dowodu na to,
by ostateczna wersja ustalen co do zaplaty ceny byla inna niz wskazuje powod, Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom
powoda, ze ustalono, ze przed dostarczeniem towaru zostanie zaplacona wylgcznie kwota netto ceny sprzedazy, zas
reszte zaptaci powod przy odbiorze towaru. W przekonaniu Sgdu $wiadczy o tym réwniez fakt, ze zaraz nastepnego
dnia po tym mailu zostala przez powoda zaplacona kwota w nim wskazana, wiec niewiarygodne sa twierdzenia P.
W., Ze ten mail stanowil wyraz negocjacji. Brak bowiem jakiegokolwiek Sladu dalszych negocjacji, juz po tej dacie.
Dopiero po zeznaniach P. W. prezes zarzadu sp6tki D. W. (1) zeznawala, ze w tym mailu, ktérego zreszta ona wysylata



powodowi, wskazata do zaplaty cene netto, bo powdd miatl sie dopiero okresli¢, czy bedzie nabywal towar wraz z
montazem, czy tez sam towar, a od tego zalezala kwota VAT, ktora przy usludze montazu wynosi 8%, a bez 23%,
takze powod po dokonaniu wyboru mial zaplacié brakujaca kwote VAT. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wprawdzie
jest to wersja mozliwa, ale gdyby tak bylo, to taka wersja zostalaby przedstawiona od razu w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, tym bardziej wiedzialby co$ na ten temat §wiadek P. W., 6wczesny prezes zarzadu. Poza tym gdyby bylo tak, jak
podawala D. W. (1), to bylby §lad na pi$mie takich uzgodnien. Skoro przedstawiciel sp6tki napisal maila dotyczacego
zaplaty ceny netto, to z cala pewno$cig napisalby réwniez maila co do zaplaty reszty brakujacej ceny, zwlaszcza gdy
otrzymal w lipcu 2012 roku od powoda pismo z 5 lipca 2012 r. z zgdaniem zwrotu zaliczki. Przeciez gdyby sprzedajacy,
ktéry w oczekiwaniu na zaplate reszty ceny za towar w ogodle nie zlozyl jeszcze zamowienia na ta deske, otrzymal
od klienta pismo wzywajace go do zwrotu zaliczki i zarzucajace zwloke w dostawie towaru, to z pewnoScia staralby
sie wyjasnié sytuacje i rozbiezno$é stanowisk, i — zdaniem Sadu — zrobilby to na pidmie, dla celéw dowodowych, a
to wobec faktu, ze wezwanie do zwrotu zaliczki takze mialo forme pisemng. Wszak pozwana prowadzila dzialalnosé
w zakresie sprzedazy drewna, a zatem byla zawodowcem w tym temacie. Tymczasem w przypadku pozwanej dalej
nie bylo zadnego pisemnego $ladu ustalen, realizacji zamowienia ani choéby przedstawienia powodowi swojego
stanowiska, ze spotka nadal czeka na wplate calej kwoty. D. W. (1) potwierdzila, Ze wiedziala o piSmie powoda z dnia
5 lipca 2012 r. a wiec niewatpliwie to pismo dotarlo do spoékki (...). Sad zauwazyl, iz w piSmie tym powdd powoluje
sie na niedotrzymanie terminu do dostarczenia drewna pomimo wcze$niejszych monitéw. Gdyby uwazali, ze nie sg
zobowigzani wyda¢ mu drewna, bo nie zaplacil caloSci ceny, to woéwczas, dla zabezpieczenia dowodu, takze powinni
byli wystaé pismo poczta lub mailem z informacja, zZe zdaniem pozwanej nie jest ona zobowigzana do wydania drewna,
bo powdd nie zaplacil calej ceny. Nadto twierdzenia D. W. (1) przestawione podczas przestuchania odno$nie tego, ze
powdd mial zaplacié cene netto, a nastepnie doplacié reszte ceny po ostatecznym ustaleniu, czy zakupi ustuge montazu
czy nie, sg nielogiczne w $wietle pozostalych jej zeznan oraz zeznan P. W. i A. A.. Skoro wszystkie te osoby zgodnie
podawaly, ze praktyka uméw z kontrahentami co do zamawiania towaru byla taka, ze towar pozwana zamawiala
dopiero po uiszczeniu przez klienta caloSci ceny i klient byl o tym informowany, to jaki sens byl w placeniu przez
powoda dzien po wystaniu tego maila ceny netto, skoro wiedzial, ze towar i tak nie zostanie zaméwiony az do chwili,
gdy nie wplaci on calej ceny. W takiej sytuacji z powodzeniem mogl wstrzymacé sie z przelewem i dokonaé zaplaty calej
ceny juz po namysle, czy chce kupié¢ samo drewno (i zaplaci¢ VAT 23%), czy drewno z montazem (i zaplaci¢ VAT 8%).
Sad nie znalazl racjonalnego wyja$nienia tych twierdzen. Nawet jesli praktyka pozwanej spoiki byta taka, ze zamawiali
towar po wplacie przez klienta calosci ceny, to z pewno$cig zdarzaly sie wyjatki, o czym $wiadczy przypadek R. K..
W zwigzku z tym twierdzenia strony pozwanej, ze umowa lgczaca strony nie przewidywalta obowigzku weze$niejszego
spelnienia §wiadczenia, a zatem zgodnie z art. 488 k.c. §wiadczenia stron powinny by¢ spelnione jednoczesnie, takze
nie polega na prawdzie, bo pozwana sama sobie przeczy. Przeciez — zgodnie z twierdzeniami prezesa zarzadu pozwanej
oraz $wiadkow: prokurenta pozwanej P. W. i pracownicy pozwanej A. A. §wiadczenie powoda mialo by¢ spelnione
wezeéniej, w chwili zawarcia umowy, natomiast towar mial by¢ wydany znacznie p6zniej, a zatem nie mialy by¢ one
spelione jednocze$nie.

Nadto, w ocenie Sadu, przy uznaniu za wiarygodne twierdzen pozwanej nielogiczne bytoby zachowanie powoda, ktory
zawart umowe opiewajaca na ponad 12.000 zl, dzien p6zniej wyrazajac wole jej realizacji uiscit kwote ponad 10.000
z}, a nastepnie uchylal sie od zaplaty niewielkiej juz czesci ceny, to jest kwoty 2.407,76 zl i to przez okres ponad 3
miesigce, wzywajac w tym czasie trzykrotnie pozwana do wydania towaru.

Wedlug Sadu Rejonowego, nie zastluguje na uwzglednienie rowniez twierdzenie strony pozwanej, ze to powdd nie
chciat doprowadzi¢ do realizacji umowy i nie zalezalo mu na tym, bo znalazl drewno w nizszej cenie niz zaproponowana
przez pozwang spolke. Powod zeznal, ze nabyl deske elewacyjna od innego sprzedawcy w dniu 3 wrze$nia 2012 r., a
wiec po odstgpieniu od umowy sprzedazy z pozwanym. Od dnia 23 maja 2012 r. do 3 wrze$nia 2012 r. mineto ponad 3
miesigce. Z twierdzen pani prezes zarzadu pozwanej spolki oraz §wiadka P. W. — 6wczesnego prezesa zarzadu, okres
dostawy towaru wynosi od 4 do 6 tygodni, a wiec uplynal on najp6zniej w dniu 4 lipca 2012 r. Gdyby powdd nie
byl zainteresowany realizacja umowy, to z calg pewno$cia odstapilby od umowy znacznie wcze$niej niz 3 wrze$nia
2012 r., bo z okolicznoSci sprawy wynika, ze byly ku temu podstawy. Tymczasem probowal skontaktowaé sie ze
strona pozwana, pisal wezwania do wydania zaméwionego towaru, jezdzil po jego odbior. To zachowanie nie moze



by¢ - zdaniem Sadu - potraktowane jako brak zainteresowania realizacja umowy z pozwanym. To strona pozwana
ewidentnie nie byla zainteresowana wykonaniem zobowigzania, ktére sama dobrowolnie przyjela, przyjmujac przy
tym od powoda kwote 10.468,50 zl.

Dalej Sad zwazyl, ze nawet gdyby uznaé za prawdziwe twierdzenia strony pozwanej, ze czekala ona na zaplate calosci
ceny, to nie miala uprawnienia do tego co do calo$ci §wiadczenia, albowiem znaczna czesSé ceny powdd zaplacil, a
Swiadczenie dotyczylo dostawy drewna (2 rodzajow), ktére niewatpliwie jest Swiadczeniem podzielnym. Oznacza to,
ze w zakresie uiszczonej juz ceny mieli obowiazek wywigzaé sie z zobowigzania, ewentualnie wnosi¢ do powoda o
sprecyzowanie, ktéra deske maja dostarczy¢. Zwlaszcza, ze jak wynika z zeznan $wiadka P. W., deske elewacyjnag
pozwana miala caly czas na stanie firmy. Nie przedstawiono zadnych dowodéw na potwierdzenie tej okolicznoSci, ze
pozwana byla gotowa do wydania deski elewacyjnej lub ze wzywata powoda do sprecyzowania, ktora deska ma by¢
dostarczona za uiszczong cze$¢ ceny, zas powolywanie sie na wykonywanie telefonéw z aparatu pozwanej w ré6znych
dniach nie §wiadczy jeszcze o tym, ze spotka wzywala powoda do tego, jak rowniez by wzywala do uiszczenia reszty
ceny.

Skuteczne wezwanie R. K. do wydania towaru bylo juz w dniu 20 lipca 2012 r., odebrane 23 lipca 2012 r. przez pozwang
spolke, z oznaczonym terminem do wykonania zobowiazania do 27 lipca 2012 r. W ocenie Sadu po bezskutecznym
uplywie tego terminu powdd byl uprawniony do odstapienia od umowy, a zrobil to w dniu 3 wrzeénia 2012 r.
po kolejnych probach porozumienia sie, zreszta bezskutecznych. Bez wyslania pozwanej pisma z 23 sierpnia 2012
r. oéwiadczenie powoda z 3 wrze$nia 2012 r. o odstapieniu od umowy takze byloby skuteczne. D. powoda bylo
wyznaczenie jeszcze jednego terminu dla pozwanej do spelnienia zobowigzania z umowy sprzedazy, nie sposéb jednak
uzna¢é, ze wobec wystosowania pisma z dnia 23 sierpnia 2012 r., pismo z 20 lipca 2012 r. stracilo na znaczeniu i nie
mozna z niego wywodzié¢ zadnych konsekwencji prawnych. Sad dodal, ze gdyby dac wiare pozwanej, ze byla gotowa do
wydania towaru powodowi, to kontaktowalaby sie z nim po 23 lipca 2012 r., tymczasem nie bylo zadnego kontaktu,
pierwszy kontakt telefoniczny mial miejsce dopiero w dniu 29 sierpnia 2012 r., czyli po odbiorze drugiego wezwania,
jednak nawet w tym przypadku nie wiadomo, czego dotyczyl. Réwnie prawdopodobne jest, ze przedstawiciel strony
pozwanej prosil powoda o przedluzenie terminu na dostawe, jak to, ze zapewnial o gotowo$ci do wydania towaru.
Jesli chodzi o ostatnie wezwanie powoda to wyslanie maila o godzinie 14.20 w ostatnim dniu terminu wyznaczonego
na spelnienie §wiadczenia o gotowosci wydania ze wskazaniem, ze firma jest czynna do 15 nie stanowi zdaniem
Sadu nalezytego spelnienia obowigzku w zakresie wydania rzeczy. Pismo z 23 sierpnia 2012 r. pozwana spdtka
odebrala 28 sierpnia 2012 r. miala zatem 4 dni (28 - 31 sierpnia) na podjecie krokéw i zapewnienie sobie dowodow
potwierdzajacych przedstawiona w sadzie wersje. Tymczasem pozwana pozostala bierna, wykonano zaledwie jeden
telefon to jest dnia 29 sierpnia 2012 r., potem kilka telefonéw w ostatnim dniu terminu, to jest 31 sierpnia, a 0 14.20
wystano mailem pismo, ze sp6lka jest gotowa do wydania towaru, zgodnie z wezwaniem powoda. Zresztg jak podawala
D. W. (1) oraz Swiadek P. W. w rzeczywisto$ci pozwana nie byla gotowa do wydania caloSci zamoéwionego drewna,
a jedynie deski elewacyjnej, bowiem deski tarasowej w ogole nie zakupila dla powoda. Zatem nieprawdziwe jest, w
przekonaniu Sadu, kategoryczne stwierdzenie w piSmie z 31 sierpnia 2012 r., ze sp6lka jest gotowa do wydania towaru
zgodnie z wezwaniem powoda, ktére dotyczylo calego zamdwionego towaru. Nadto bez znaczenia dla odmiennej oceny
sytuacji ma okoliczno$¢ podnoszona przez pozwang na ostatniej rozprawie, ze spétka mogla wyda¢ towar nawet po
godzinie 15, a wiec po zamknieciu siedziby sp6lki, bowiem panstwo (...) mieszkaja blisko siedziby, jednak powd6d
nie dzwonil juz do nich i nie ustalal sposobu odbioru. Jesli faktycznie wydanie towaru moglo nastapic 31 sierpnia po
godzinie 15.00, to pozwana w piSmie z 31 sierpnia 2012 r. powinna byla to wskaza¢ powodowi, prezes zarzadu badz
prokurent wiedzieli przeciez, ze tego dnia mija termin do wykonania zobowigzania. Nie wskazali tego w piSmie, a
zatem powod nie mogt wiedzieé, ze towar moze odebraé jednak i po 15.00, nie musial tego wiedzie¢ ani tez dzwonic¢ do
nich i pytaé, kiedy wydadza drewno. Weze$niej dzwonil wielokrotnie, po czym wyznaczyl termin ostateczny i teraz to
pozwana powinna byla zatroszczy¢ sie o spelnienie §wiadczenia na rzecz powoda i o kontakt z nim. Zreszta skoro byto
tak jak wskazuje D. W. (1), to dbalo$¢ o interesy firmy nakazywataby wskazanie powodowi kazdego mozliwego terminu
na wydanie towaru, nie za$ okre$lenie w piSmie z 31 sierpnia 2012 r., zZe nastepne wydanie towaru moze nastapi¢ w
37 tygodniu. Przeciez mozna bylo w drodze wyjatku wyda¢ powodowi towar w dogodnym dla niego terminie, jesli
faktycznie byl dla niego przygotowany, a nie bylo problemem dla panstwa (...) podjechaé po godzinach pracy do



siedziby sp6tki. Tym samym zdaniem Sadu z cala pewnoscia nie stanowilo wykonania zobowiazania nalozonego przez
powoda wyslanie maila o 14.19 dnia 31 sierpnia 2012 1.

Tym samym za niewiarygodne Sad uznal przestuchanie D. W. (1) w zakresie, w ktérym wskazywala ona, ze od rana 31
sierpnia 2012 r. trwaly rozmowy z powodem, jaka deske R. K. odbierze, czy cala czy tylko elewacyjna. Skoro spotka w
ogole nie miala dla powoda deski tarasowej, nie mogla oferowac jej wydania w tym dniu powodowi, a wiec nie bylo
czego ustalaé. Ponadto, skoro sp6lka deske elewacyjng miala caly czas na stanie firmy, a potwierdzil to P. W.iD. W. (1),
to chcac wypehié swe zobowigzanie z umowy, winna jg wyda¢ powodowi od razu po umowie. Gdyby byla gotowa do
jej wydania i chciala wywiazaé sie z obowiazku, to wezwalaby powoda do odebrania deski elewacyjnej z zaznaczeniem,
ze musi doplaci¢ reszte ceny, aby zamdéwié drugi rodzaj deski. Fakt, ze tego nie zrobila ani bezposrednio po umowie,
ani tez trzy miesigce p6zniej, Swiadezy o tym, ze pozwana nie zamierzala wykonaé¢ zobowigzania w terminie, ktéry
sama powodowi wskazala przy zawarciu umowy.

Powod R. K. wskazywal w swych zeznaniach, ze pozwana miala dostarczy¢ deske 2-3 dni po zaplacie przez niego ceny.
Pozwana temu przeczyla, uznajac to za niemozliwe. Zdaniem Sadu nie wykazano jednoznacznie, jaki byl ustalony
termin dostarczenia powodowi drewna, dlatego Sad przyjal w ustaleniach faktycznych i ocenie roszczenia termin
podawany przez pozwang, to znaczy okres 4-6 tygodni od uiszczenia ustalonej kwoty zaliczki.

Kolejno Sad nadmienil, ze przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik pozwanej wskazat na naruszenie przez Sad
przepiséw procedury cywilnej, w tym art. 207 § 3, 6 i 7 k.p.c. podnoszac, ze pismo pelnomocnika powoda z dnia
3 stycznia 2013 r. powinno zostaé¢ zwrdcone wobec braku zobowigzania sadu do jego wniesienia. Prawda jest, ze
pelnomocnik powoda nie by} zobligowany przez Sad do zlozenia pisma przygotowawczego stanowiacego odpowiedz
na sprzeciw od nakazu zaplaty, a poniewaz nie zawieralo wylacznie wnioskéw dowodowych, ale rowniez twierdzenia
strony, zatem winno by¢ ono zwrbcone, czego Sad nie uczynil. Zwrot tego pisma po przeprowadzeniu dowodow
w nim wskazanych nie odnioslby juz i tak zadnego skutku, zatem Przewodniczaca tego nie uczynila na rozprawie
przed zamknieciem rozprawy. Sad jednak podniosl, ze to naruszenie przepisu art. 207 k.p.c. nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, albowiem twierdzenia w nim wskazane byly szeroko komentowane przez strone pozwana,
jak i przez $§wiadka P. W.. Podobnie §wiadek ten, a nastepnie D. W. (1) potwierdzili wyslanie wiadomoSci mailowej z
22 maja 2012 r. o treci, na ktérg powolywala sie strona powodowa w tym pismie, a takze opisywali okolicznoSci jej
sporzadzenia i uzgodnienia stron w tym zakresie, a zatem postepowanie dowodowe w zakresie dowodu ze $wiadka
i przestuchania pozwanej takze potwierdzilo okoliczno$é wykazywana w piSmie z 3 stycznia 2013 r. Aby nie narazac
sie na zarzut oparcia stanu faktycznego na dowodzie z zeznan $wiadka, ktorego zeznania zostaly dopuszczone na
podstawie pisma przygotowawczego nie zwrdconego z naruszeniem art. 207 k.p.c., Sad w ustaleniach faktycznych
pomingl zeznania §wiadka M. K.. Swiadek ten nie wniést do sprawy nowych faktéw, ktore w sposéb samodzielny
przyczynilyby sie do uwzglednienia pow6dztwa. Wszystkie te okoliczno$ci, na jakie zeznawala $wiadek, podawane byly
roéwniez przez powoda, a czeSciowo i przez prezesa zarzadu pozwane;j.

Te wszystkie okoliczno$ci w ocenie Sadu $§wiadczg o tym, ze powdd mial podstawe do odstapienia od umowy sprzedazy
z dnia 22 maja 2012 r. wobec zwloki pozwanej w wydaniu towaru, pomimo skutecznego wezwania do wydania z
zastrzezeniem, ze po uplywie terminu od umowy odstapi. Tym samym o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 3
wrze$nia 2012 r. odnioslto zamierzony skutek. Zgodnie z trescig art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy, moze
zadaé zwrotu tego, co $wiadczyla, jak rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Skuteczne
odstgpienie od umowy skutkuje wygas$nieciem stosunku zobowigzaniowego, co oznacza, ze wykonanie zobowigzania
przestaje by¢ juz aktualne. Tym samym Sad uznal, ze pozwana, ktora przyjela od powoda §wiadczenie w kwocie
10.468,50 zl, powinna byla je zwréci¢ powodowi w momencie uzyskania informacji o jego odstapieniu od umowy. Nie
byla juz od tej chwili uprawniona do zatrzymania tego Swiadczenia, a zatem brak bylo juz podstawy prawnej do tego
$wiadczenia. Tym samym $wiadczenie to Sad ocenil jako nienalezne, ktére podlega zwrotowi. Poniewaz pozwana nie
zwrdcila go R. K. do dnia wyrokowania, nalezalo zasadzié¢ kwote 10.468,50 zt od pozwanej na rzecz powoda.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Pow6d w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2012 r. wezwal
pozwang do zwrotu uiszczonej kwoty 10.468,50 zl do dnia 7 wrze$nia 2012 r. Poniewaz jednak pismo to zostalo



odebrane przez pozwana w dniu 13 wrze$nia 2012 r., przedstawiciele pozwanej nie mieli §wiadomo$ci odstgpienia od
umowy, a zatem nie wiedzieli, ze musza zwrdci¢ ww. kwote. Wiedze te uzyskali w dniu odbioru pisma 13 wrze$nia
2012 ., a zatem od dnia nastepnego pozostawali juz w opdZznieniu co do zwrotu kwoty dochodzonej pozwem. Od tego
tez dnia powodowi naleza sie odsetki za to op6Znienie w zwrocie zadanej kwoty, zatem Sad zasadzil kwote gléwna z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 wrzes$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie art. 98 § 11 art. 99 k.p.c. Pow6d poniost koszty procesu w wysokoéci 2.941
zl, w tym kwota 2.400 z} tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika zawodowego (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz.
1349), kwota 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 524 z} tytulem oplaty od pozwu. Poniewaz
strona powodowa wygrala sprawe w caloéci, strona pozwana zobowiazana jest do zwrotu powodowi poniesionych
przez niego kosztow procesu. Dlatego w pkt II wyroku Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powoda od pozwanej
kwote 2.941 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana i zaskarzajac go w calosci wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym wynagrodzenia radcy prawnego, wedlug norm
przepisanych, za obie instancje. Orzeczeniu zarzucila:

I. naruszenie norm prawa materialnego, tj.

1. art. 5 k.c. poprzez brak zastosowania, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy dowodzi, iz powdd
zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, pomimo deklarowanej przez tego drugiego gotowosci do
spelnienia $§wiadczenia, w zamiarze zawarcia z innym sprzedawcg umowy sprzedazy towaru tozsamego z towarem
stanowigcym przedmiot umowy laczgcej strony po cenie nizszej, anizeli ustalona z pozwanym, co pozostaje sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczeg6lnosci z zasadg pacta sunt servanda,

2. art. 61 k.c. poprzez brak zastosowania skutkujacy nieprawidlowym przyjeciem, iz o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy zostaje zlozone w chwili nadania zawierajacego go pisma listem poleconym, a nie w chwili doreczenia tego
o$wiadczenia drugiej stronie umowy,

3. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz powod byl zobowigzany, przed
wydaniem zakupionej od pozwanego deski, do uiszczenia li wylacznie kwoty odpowiadajacej wartosci netto uméwionej
ceny, podczas gdy taka wykladnia umowy laczacej strony nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym,
za$ przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazuje wrecz istnienie odmiennych ustalen stron w tym zakresie,

4. art. 491 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, prowadzace do przyjecia, iz wyznaczony przez powoda
pozwanemu dodatkowy, 3 - dniowy termin do wykonania zobowigzania jest odpowiedni w rozumieniu tego przepisu,
w sytuacji w ktorej strony ustalily termin do 6 tygodni na wykonanie zobowigzania przez pozwanego i bledna
wykladnie, prowadzaca do pominiecia, iz uprawnienie do odstgpienia od umowy nie przysluguje wierzycielowi,
jezeli dtuznik, choéby w ostatnim dniu wyznaczonego terminu dodatkowego wykona swoje zobowiazanie lub tez je
zaofiaruje, za$ wierzyciel popadnie w zwloke,
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5. instancji ustaleniach faktycznych, powdd nie byl uprawniony do odstgpienia od umowy zawartej z pozwanym w
calo$ci, na zasadzie art. 491 § 1 k.c., a li wylacznie w czeSci, na zasadzie art. 491 § 2 k.c., czego jednak nie uczynil,

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

1. art. 217§ 2k.p.c. oraz art. 207 § 317 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z wydruku wiadomo$ci mailowej z dnia
22 maja 2012 r. i dokonanie na jego podstawie istotnych dla rozstrzygniecia w sprawy ustalen, podczas gdy dowdd ten,
zgloszony w pi$mie powoda z dnia 03 stycznia 2013 r., zZlozonym pomimo braku stosownego postanowienia, winien
zostaé pominiety,

2. art. 231 k.p.c. wzw. z art. 207 § 317 k.p.c. poprzez uznanie za ustalone istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow,
w szczegblnodci faktu popadniecia przez pozwanego w zwloke w wykonaniu jego zobowigzania, przy wyprowadzeniu
takiego wniosku z dowodu, ktéry Sad I instancji winien byl pominaé,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i zastapienie jej dowolno$cia wyrazajaca
sie w ocenie dowodu z zeznan $wiadka A. A., zeznan $wiadka P. W. i zeznan strony pozwanej - co do obowiazku
powoda zaplaty calo$ci ceny przez wydaniem zamowionego towaru przez pozwanego poprzez odmowe przyznania im
wiarygodno$ci z uwagi na skonfrontowanie tych zeznan z dowodem, ktéry Sad I instancji winien byl pomina¢ i jako
taki nie wchodzil w sktad materialu dowodowego; pisma pozwanej, potwierdzenia nadania pisma droga elektroniczna,
wykazu rozméw telefonicznych, zeznan stron i zeznan $§wiadka P. W. - co do zamiaru towarzyszacego powodowi przy
zlozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej z pozwanym - poprzez odmowe przyznania wiarygodnosci
twierdzeniom pozwanego, iz rzeczywista przyczyng odstgpienia od umowy przez powoda bylo wyszukanie przez
niego kontrahenta oferujacego po nizszej cenie towar zamodwiony przez niego u pozwanego, podczas gdy fakt
zawarcia umowy sprzedazy przez powoda z tym innym sprzedawca w kolejny dzien roboczy po uplywie wyznaczonego
pozwanemu terminu, w trakcie ktérego pozwany zaofiarowal swoje §wiadczenie, a takze dokonanie zakupu tego
towaru jeszcze przed doreczeniem pozwanemu przez powoda oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, wprost wykazuje
wskazywany przez pozwanego zamiar powoda, sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczego6lnoSci
zasada pacta sunt servanda; pisma pozwanej, potwierdzenia nadania pisma droga elektroniczna, wykazu rozmoéw
telefonicznych — co do faktu zaofiarowania powodowi swojego $§wiadczenia przez pozwanego - poprzez przyjecie, iz
dowody te nie wykazuja tego faktu, podczas gdy w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a
takze w konfrontacji z zeznaniami P. W, kilkukrotne rozmowy telefoniczne stron, ktorych tre$c zostala potwierdzona
nastepnie w treéci pisma wskazujacego na gotowo$¢ pozwanego do wydania powodowi zamédwionej przez niego deski,
wykazuja ze pozwany pozostawal w gotowosci do wykonania umowy i zaofiarowal powodowi spetlienie swojego
Swiadczenia, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, rozmowy poprzedzajace przeslanie
pisma z dnia 31 sierpnia 2012 r. musiaty dotyczy¢ wydania zamoéwionej deski powodowi, tym bardziej skoro pozwany,
dla swojego bezpieczenstwa, potwierdzil tre$¢ tych ustalen pisemnie; pisma pozwanej, potwierdzenia nadania pisma
droga elektroniczng, wykazu rozméw telefonicznych, zeznan stron i zeznan §wiadka P. W. - co do braku po stronie
powoda mozliwos$ci odbioru deski, ktérej wydanie zaofiarowal pozwany w dniu 31 sierpnia 2012 r., podczas gdy powod
w zaden sposdb niemozno$ci tej nie wykazal, a ponadto przyznal, iz w dniu 31 sierpnia 2012 r. nie kontaktowat sie w
zaden sposéb z pozwanym celem ustalenia terminu wydania deski i podobnie w dniu 03 wrzeénia 2012 r., pomimo
Swiadomosci, iz zaklad i biuro pozwanego beda zamkniete, nie podjat proby telefonicznego skontaktowania sie z
pozwanym, celem uzgodnienia sposobu wydania zaméwionej deski.

III. dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez stwierdzenie, ze:

1. powdd nabyt deske elewacyjna potrzebna do wykoniczenia domu u innego sprzedawcy juz odstapiwszy od umowy
zawartej z pozwanym, podczas gdy umowe sprzedazy z tym innym kontrahentem zawarl w dniu 03 wrzeénia 2012 r.,
za$ jego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo doreczone pozwanemu dopiero w dniu 13 wrze$nia 2012 .,

2. pozwany nie zaofiarowal swojego §wiadczenia niepienieznego, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w
sprawie wynika stan przeciwny.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja bedac bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidlowo zebral material dowodowy, oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w calo$ci podziela, akceptujgc rowniez ocene prawna przedstawiong przez Sad I instancji. W rezultacie
zarzuty apelacji w zadnym razie nie mogly podwazy¢ prawidlowosci wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Przepis art. 491 k.c. reguluje skutki zwloki dtuznika z umowy wzajemnej. Zwloka dluznika w umowie wzajemne;j
powoduje, ze wierzycielowi przystuguje wybor pomiedzy dwoma rozwigzaniami: moze on dochodzi¢ wykonania
zobowigzania (lub skorzystaé¢ z wykonania zastepczego) i dodatkowo odszkodowania za szkode wynikla ze zwloki.
Moze takze skorzystaé z mozliwoéci odstgpienia od umowy. Uregulowanie umozliwia wiec wierzycielowi zaspokojenie
jego potrzeby gospodarczej w ramach innego stosunku prawnego zawigzanego z innym dluznikiem (Z. R., A.
0., Zobowiazania..., s. 333). Odstgpienie od umowy wzajemnej musi by¢ poprzedzone wyznaczeniem drugiej
stronie odpowiedniego dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia z rownoczesnym zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu tego terminu strona bedzie uprawniona do odstgpienia (art. 491 § 1 k.c.). Skuteczne
odstgpienie od umowy wzajemnej wymaga od wierzyciela zlozenia dwoch oddzielnych o$wiadczen woli (K. Wyzyn-U.,
Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej jako Srodek ochrony wierzyciela w razie zwloki dtuznika, PS
1995, nr 11-12, s. 37). Wierzyciel musi wiec dokona¢ nastepujacych po sobie dwoch czynnosci (K. Zagrobelny (w:)
Kodeks..., s. 880) — pierwsza z nich bedzie wyznaczenie odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania wraz
z zagrozeniem odstapienia od umowy. Druga czynnoScia bedzie zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (po
bezskutecznym uplywie odpowiedniego terminu do spelnienia §wiadczenia). Jak sie przyjmuje — o$wiadczenie o
wyznaczeniu odpowiedniego terminu wierzycielowi do spetienia §wiadczenia musi w sobie zawieraé jednocze$nie
zastrzezenie, ze po jego bezskutecznym uplywie wierzyciel bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Te dwa
elementy musza sie wiec znajdowac w jednym o$wiadczeniu (K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 888).

Uzaleznienie prawa odstapienia od wyznaczenia dodatkowego terminu dla wykonania zobowigzania wynika z
uwzglednienia przez ustawodawce w pewnym stopniu réwniez interesu dluznika (por. Z. Radwarnski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 333). Przepis art. 491 § 1 k.c., uzalezniajacy skuteczno$¢ odstgpienia od umowy od wyznaczenia
stronie dodatkowego terminu ma w tym zakresie charakter normy bezwzglednie obowiazujacej (wyrok SN z dnia
19 marca 1999 r., II CKN 238/98, niepubl.), bowiem sama zwloka w spelieniu §wiadczenia nie daje podstaw do
odstgpienia od umowy; konieczne jest wyznaczenie drugiej stronie odpowiedniego, dodatkowego terminu (wyrok SA
w Katowicach z dnia 5 stycznia 2000 r., I ACa 817/99, Pr. Gosp. 2001, nr 1, s. 53). Przyjmuje sie jednak, ze nie ma
przeszkod, aby odstapi¢ od umowy bez uprzedniego wyznaczenia dodatkowego terminu, jezeli kontrahent na to zgodzit
sie w sposob wyrazny albo jesli jednoznacznie odméwil wykonania.

Redakcja art. 491 § 1k.c. wyraznie wskazuje, ze samo wyznaczenie ostatecznego terminu nie oznacza, ze do odstapienia
od umowy dojdzie. Bowiem wierzyciel po jego bezskutecznym uplywie nie traci mozliwoéci zadania wykonania
zobowigzania i naprawienia szkody wynikajgcej ze zwloki. Moze takze wybra¢ zaspokojenie zastepcze (T. Wisniewski
(w:) Komentarz..., s. 557; W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 94; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 209). W konsekwencji
bezskuteczny uplyw terminu prowadzi do powstania nowego stanu prawnego — wierzyciel zyskuje uprawnienie do
odstgpienia od umowy, alternatywnie natomiast dalej uprawniony jest do zadania wykonania zobowiazania (lub
skorzystania z wykonania zastepczego) — por. K. Z. (w:) Kodeks..., s. 881.

Wyznaczony dodatkowy termin do wykonania zobowigzania musi by¢ odpowiedni, co przyjeto uwazac za taki, by
z jednej strony dawal dluznikowi realng mozliwoé¢ spelnienia §wiadczenia objetego zwloka przy uwzglednieniu
zachodzacych okolicznosci (A. O., Zobowigzania..., s. 209), natomiast z drugiej by nie narazal uprawnionego na zbedna
strate czasu. W konsekwencji termin ten bedzie r6zny w zaleznosci od okreslonych okolicznosci danego stosunku



zobowigzaniowego. Wskazuje sie jednak, ze wierzyciel, wyznaczajac odpowiedni termin, moze wymagac (z uwagi
na stan zwloki), by dluznik dolozyl wzmozonych staran (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 93), a nawet ponidst
dodatkowe koszty w celu przy$pieszenia Swiadczenia (K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 880 i cyt. tam autorzy). Termin
ten wiec moze by¢ w okre$lonych okoliczno$ciach skrécony w stosunku do tego, jaki w normalnych okolicznoéciach
bylby potrzebny do wykonania zobowigzania. Ostatecznie problem, jaki termin jest odpowiedni, podlega ocenie sadu.
Sad przy dokonywaniu tej oceny winien kierowa¢ sie takimi okoliczno$ciami, jak dobra wiara, zwyczaje uczciwego
obrotu, rodzaj i tre$¢ $§wiadczenia, stopien przygotowania, czy dtuznik byl zobligowany spehic wczesniej $wiadczenie.
Termin powinien umozliwia¢ realizacje zaleglego §wiadczenia (wyrok SN z dnia 10 maja 2007 r., III SK 18/2006,

niepubl.).

W kontekscie powyzszego oczywiScie zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem strony apelujacej, ze wezwanie powoda
zawarte w tresci pisma z dnia 23 sierpnia 2012 r. do wykonania umowy i wydania jej przedmiotu w nieprzekraczalnym
terminie do 31 sierpnia 2012 r. zloZone jest z chwilg, gdy strona mogla zapoznac¢ sie z jego treScia, co wynika wprost
z treSci art. 61 § 1 k.c. Zdarzeniem istotnym wiec dla skutecznoéci o§wiadczenia woli jest jego dojécie do adresata w
taki spos6b, aby mogl on zapoznac sie z jego treScia. Nie jest natomiast istotne to, kiedy o§wiadczenie woli zostalo
wyrazone albo wystane do adresata. Jak wynika z akt sprawy wezwanie to doreczone zostalo pozwanej w dniu 28
sierpnia 2012 r., co powoduje zdaniem pozwanej, ze termin zastrzezony przez powoda nie byt terminem odpowiednim
dla wykonania zobowiazana. Takie twierdzenia apelacji nie moga jednakze wplynaé na zmiane oceny, iz powod istotnie
mial podstawy do odstgpienia od umowy laczacej go ze strona pozwang, uczynil to skutecznie, a pozwana w niniejszym
postepowaniu nie wykazata, by w dniu 31 sierpnia 2012 r. miala mozliwo§¢é realnego wykonania zobowigzana.

Zwazy¢ wszak nalezy, ze wezwanie z miesigca sierpnia 2012 r. z wyznaczeniem dodatkowego terminu na wykonanie
umowy nie bylo pierwszym wezwaniem. Skuteczne wezwanie do wydania towaru z wyznaczeniem terminu réwniez z
zagrozeniem odstgpienia od umowy powod skierowat do strony pozwanej juz dnia 20 lipca 2012 r., pozwany odebral
je wdniu 23 lipca 2012 r. W takiej zatem sytuacji nie mozna twierdzié, ze termin w wezwaniu z sierpnia nie byt realny.
Jak uznat Sad Rejonowy jedynie wiec dobra wolg powoda bylo wyznaczenie jeszcze jednego terminu dla pozwanej do
spelnienia zobowigzania z umowy sprzedazy. Nie sposéb przy tym sadzi¢ jednak, ze w wystosowaniu o§wiadczenia
z dnia 23 sierpnia 2012 r., pismo z 20 lipca 2012 r. stracilo na znaczeniu, tym bardziej za$ by termin okre$lony w
o$wiadczeniu z dnia 23 sierpnia 2012 r. byl nierealny.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika nadto, ze pozwana i tak nie byta gotowa do wydania
powodowi towaru nawet w dniu 31 sierpnia 2012 r. W przeciwnym badZ razie oczywistym jest, ze spotka
skontaktowalby sie z powodem i uczynilaby to juz po 23 lipca 2012 r. Pozwana pozostawala tymczasem bierna. Kontakt
telefoniczny mial miejsce dopiero pod koniec sierpnia 2012 roku. Z zeznan powoda wynika zreszta, ze rozmowa
telefoniczna w dniu 31 sierpnia 2012 r. wiazala sie z przesunieciem jeszcze kolejnego terminu wydania (k. 66). Spotka
deski tarasowej w ogole nie zakupila. Jak wynika z relacji P. W. oraz D. W. (2) byla natomiast w posiadaniu deski
elewacyjnej. Jednakze zeznania te jawia sie jako watpliwe. W aktach sprawy brak jest bowiem jakiegokolwiek dowodu,
ze istotnie deska elewacyjna znajdowala sie na stanie spotki. Podzielajgc celng argumentacje Sadu I instancji nawet
gdyby uznacé te twierdzenia za prawdziwe to przeciez skoro apelujgca posiadala deske elewacyjng mogla zrealizowaé
umowe chocby w tym tylko zakresie. Nie uczynila jednakze i tego. Gotowoéci do wykonania zobowigzania w tym
zakresie nie sposob upatrywac wszak nawet w tresci ostatniej wiadomo$ci e-mail wystanej przez pozwana do powoda
o0 godzinie 14.20 w ostatnim dniu terminu wyznaczonego na spelnienie §wiadczenia. Wskazanie apelujacej, ze firma
jest czynna do godziny 15.00 nie stanowi bowiem nalezytego spelienia obowigzku w zakresie wydania rzeczy. Oceny
tej nie zmienia fakt jakoby pozwana pomimo takiej treSci wiadomos$ci wyslanej do powoda byta w stanie wydac
umowiony towar nawet po godzinie 15.00. Po pierwsze oczywistym jest, ze gdyby istotnie tak bylo to o okoliczno$ci
tej niewatpliwie winna poinformowaé druga strone zobowiazania. Powod - jak trafnie dostrzegt Sad Rejonowy - nie
mogt bowiem wiedzie¢, ze towar moze odebraé po godzinach urzedowania spétki. Trudno wiec zarzuca¢ powodowi,
ze nie skontaktowal sie z pozwana w kwestii mozliwoéci i sposobu odebrania towaru. W takiej sytuacji logicznym
zdaje sie raczej by¢, ze dbalosé o interesy firmy nakazywalaby wskazanie powodowi kazdego mozliwego terminu na
wydanie towaru, nie za$ okreslenie, ze nastepne wydanie towaru mozliwe bedzie dopiero w 37 tygodniu. Skoro powdd



wyznaczyl pozwanej termin do dnia 31 sierpnia 2012 r. oczywistym jest, ze gdyby spolka istotnie byla w tym dniu
przygotowana na wydanie mogta to uczynié¢ nawet w okresie przerwy technicznej, tym bardziej, ze nie byto problemem
dla panstwa (...) podjechaé do siedziby spolki.

Prawidlowo wiec Sad I instancji uznal w tych okoliczno$ciach, Ze strona pozwana nie zrealizowala umowy. Bedac
profesjonalista nie zadbala nawet o pisemne sporzadzenie umowy laczacej ja z powodem. W zadnym razie nie
zareagowala tez na pismo powoda tak z miesigca lipca jak i sierpnia 2012 roku wskazujac na przyklad, ze umowa nie
moze by¢ zrealizowana z uwagi na brak pelnej wplaty naleznej kwoty.

Niezaleznie od tego nie sposob podzieli¢ twierdzen apelujacej, jakoby jako sprzedawca pozwana spoétka nie byla
zobowigzania do wydania przedmiotu umowy wobec nie uregulowania przez powoda calej naleznoSci. Nalezy miec
tu w szczegoblnosci na wzgledzie, ze bez wzgledu na to, ze Sad Rejonowy dopuscil dowod z wydruku z wiadomosci
mailowej na okoliczno$¢ sposobu rozliczenia stron zobowigzania, pomimo, ze pismo procesowe z dnia 3 stycznia 2013
r. podlegalo zwrotowi, nie doszlo na gruncie tej sprawy do naruszenia przepiséw postepowania. Po pierwsze bowiem
przeprowadzenie tego dowodu nie spowodowalo zwloki w postepowaniu, po wtore za§ nawet bez tego dowodu nalezy,
zdaniem instancji odwolawczej, uznaé za prawdziwe twierdzenia powoda.

Zwazyt¢ trzeba, ze gdyby istotnie bylo tak jak zeznal Swiadek P. W., ze prowadzil z powodem mailowo uzgodnienia w
zakresie warunkéw umowy i ze koncowe uzgodnienia byly takie, Ze pow6d ma zaplaci¢ cala cene, nie za$ kwote netto,
to strona pozwana, zawodowo zajmujac sie uslugami tego rodzaju, niewatpliwie winna by¢ w posiadaniu pozostatych
wiadomosci mailowych dotyczacych uzgodnien stron w tym zakresie. W sytuacji bowiem gdy przedstawiciel spotki
napisal maila dotyczacego zaplaty ceny netto z cala stanowczoécia stwierdzié trzeba, ze napisalby rowniez maila co
do zaplaty reszty brakujacej ceny. Powyzsze zdaje sie by¢ tym bardziej zasadne, po dacie 5 lipca 2012 r. kiedy powod
zazadal zwrotu zaliczki. Prawidlowo skonstatowat wszak Sad Rejonowy, ze gdyby sprzedajacy, ktory w oczekiwaniu na
zaplate reszty ceny za towar w ogoéle nie zlozyl jeszcze zamodwienia na ta deske, otrzymat od klienta pismo wzywajace
go do zwrotu zaliczki i zarzucajace zwloke w dostawie towaru, to z pewnoScig staralby sie wyjasnié¢ sytuacje, co
znalazloby nastepnie odzwierciedlenie w aktach sprawy. Co wiecej pozwana nie poczynila nawet zadnych staran
celem przedstawienia powodowi swojego stanowiska, ze w dalszym ciagu oczekuje na zaplate calej ceny, bo bez tego
umowa nie moze by¢ zrealizowana. Prawidlowo Sad I instancji uznal nadto, iz twierdzenia D. W. (1) przestawione
podczas przeshuchania co do tego, ze powdd mial zaplaci¢ cene netto, a nastepnie doplacié reszte ceny po ostatecznym
ustaleniu, czy zakupi ustuge montazu czy nie s wrecz nielogiczne w kontek$cie zgromadzonych w sprawie dowodow,
w szczegoOlnoSci zeznan P. W. i A. A.. W ocenie Sadu Okregowego gdyby istotnie bylo tak, ze pozwana towar
zamawiala dopiero po uiszczeniu przez klienta caloéci ceny, o czym klient wiedzial zupelie nielogiczne i pozbawione
jakiegokolwiek sensu byloby zachowanie powoda, ktory zaplacit w dniu 23 maja 2012 r. cene netto towaru, objetego
umowa sprzedazy. W takiej sytuacji towar i tak nie zostalby mu przeciez zamoéwiony. Trafnie uznal wiec Sad I instancji,
ze wowczas z powodzeniem powod mogl wstrzymaé sie z przelewem i dokonaé zaplaty calej ceny juz po namysle, czy
chce kupi¢ samo drewno (i zaplaci¢ VAT 23%), czy drewno z montazem (i zaplaci¢ VAT 8%).

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego niewatpliwie wiec wynika, ze powo6d zrealizowal warunki umowy
laczacej go z pozwang tj. uiscil zaliczke odpowiadajaca kwocie netto. Pozwana spotka kwota ta dysponowala przez
okres kilku miesiecy nie realizujac umowy. Nie moze by¢ wiec mowy, ze przyczyng niewykonania zobowigzania bylo
niespeklnienie §wiadczenia ze strony powodowej. Istotnie jest tez tak, ze twierdzenia strony pozwanej, ze umowa
laczaca strony nie przewidywala obowigzku wcze$niejszego spelnienia §wiadczenia, a zatem zgodnie z art. 488 k.c.
$wiadczenia stron powinny by¢ spelnione jednoczeénie, prawdziwymi nie sg skoro zgodnie z zeznaniami prezesa
zarzadu pozwanej oraz §wiadkow, w tym P. W. oraz A. A. §wiadczenie powoda mialo by¢ spelnione wezesniej, w chwili
zawarcia umowy, natomiast towar mial by¢ wydany znacznie p6zniej. Juz choéby z tego wynika, ze $wiadczenia te
nie mialy by¢ spelnione jednoczes$nie skoro pozwana spotka domagala sie zaplaty ceny jeszcze przed dostarczeniem
towaru. Reasumujac powo6d zachowal tryb wynikajacy z art. 491 k.c. z wyznaczeniem terminu na wykonanie
zobowiazania, strona pozwana zobowiazania tego nie wykonala nie wykazujac w tym postepowaniu, ze miala realng
mozliwo$¢ wykonania zobowigzania w terminie do 31 sierpnia 2012 r. Oznacza to, ze w tych okoliczno$ciach w pelni
skutecznie powdd od umowy odstapil, co rodzi obecnie po stronie pozwanej obowiazek zwrotu tego co otrzymata



w ramach $wiadczenia powoda (art. 494 k.c.). Wbrew stanowisku apelujacej, w okolicznosSciach sprawy, w sytuacji
gdy powdd dwukrotnie wzywat pozwana do spelienia §wiadczenia uprzedzajac o odstapieniu od umowy, nie sposéb
doszukat sie w wykonaniu przez niego uprawnienia sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowody, a ta ocena doprowadzila do stusznych wnioskéw. Nie mogt ostac sie, wiec
i zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Analizujac ten zarzut nalezy przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1996 roku (III CKN 8/86, OSNC 1997/3/30) norma powolanego przepisu zawiera jednoznaczny
i nie doznajacy wyjatku nakaz, aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodnoSci byla dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie nakazuje uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie, po trzecie wymaga skonkretyzowania okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte w koficu wymaga
przytoczenia jednoznacznego kryterium oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw, majacych w sposob
przekonujacy potwierdzi¢ trafno$¢ dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodéw za wiarygodne lub ich
zdyskwalifikowania. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywaé¢ bledoéw tak
faktycznych (nie moga by¢ sprzeczne z treécig dowodow), jak i logicznych (blednoéci rozumowania i wnioskowania). Z
kolei podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko caloksztal okolicznos$ci przedstawionych w toku sprawy i istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy. Aby Sad II instancji moégl dokona¢ wlasciwej kontroli trafnoéci rozumowania Sadu I
instancji, ktore doprowadzilo ten Sad do okreslonych wnioskdéw w zakresie zgloszonego zadania, caly proces mys$lowy
musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach orzeczenia. Taka sytuacja ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy.
Tym samym nie spos6b uznac¢, iz zasadny jest zarzut blednej oceny zgromadzonego w aktach materialu dowodowego.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej, za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjmujac
przepis art. 385 k.p.c. Orzeczenie zawarte zostalo w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz., 490). Koszty wyniosly lacznie 1.200 zl i zasadzone zostaly
w punkcie IT sentencji.



