Sygn. akt IT Ca 631/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SO Tomasz Szaj
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2014 roku w S.

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w W. i E. K.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt I C 1283/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powodéw (...) Spotki Akcyjnej w W. i E. K. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote
1.800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 631/13

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. i E. K. w pozwie z dnia 23 lipca 2012 roku wnieéli do o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej o nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szczecinie potozonej w S. przy al. (...) z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykresSlenie z dziatu IV tej ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej kaucyjnej
do kwoty 405.402,20 zl wpisanej na rzecz Prezydenta Miasta S. na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego
w Szczecinie XII Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 26 sierpnia 2004 r. Powodowie wnie§li ponadto w razie
nieuwzgledniania powyzszego o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej o nr KW (...)
poprzez zmiane wpisu w dziale IV tej ksiegi wieczystej w zakresie kwoty hipoteki poprzez okreSlenie, iz hipoteka
przymusowa kaucyjna na rzecz pozwanego istnieje do kwoty 82.115,20 zl oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,



w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze brak bylo podstaw
do dokonania wpisu hipoteki przymusowej na rzecz Gminy M. S. z uwagi na niedopeklnienie obowiazku wynikajacego
z ustawy - ordynacja podatkowa, a mianowicie skutecznego doreczenia decyzji podatkowych ustalajacych wysoko$é
zobowigzania podatkowego za lata 2001, 2002 oraz 2003 w zwiazku, z czym zobowigzanie podatkowe z tytulu
podatku od nieruchomos$ci we wskazanych wyzej latach nie istnieje. Zdaniem powodow prawidlowe doreczenie
decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci za rok 2000, skutkowaé by moglo jedynie dokonaniem wpisu hipoteki
przymusowej obejmujacej te naleznosé tj. kwote 82.115,20 zl. Ponadto powodowie podniesli, ze niedopuszczalnym jest
ustanowienie jednej hipoteki na zabezpieczenie wiecej niz jednej wierzytelnosci, co ma miejsce w przypadku hipoteki,
ktorej dotyczy zadanie i uzasadnia nakazanie jej wykre$lenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
podniosta, ze wystosowany wniosek Prezydenta Miasta S. z zadaniem dokonania wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci, ktorej prawo uzytkowania wieczystego przystugiwalo powodowi byt calkowicie zasadny. Podstawa
ww. wpisu byly decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomoéci, w ktorych ustalona warto$¢ zobowiazania
podatkowego nie zostala przez poprzednika powodow uiszczona. Decyzje te zostaly doreczone uzytkownikowi
wieczystemu na podany przez niego adres, zatem skoro nie poinformowal o jego zmianie doreczenie to uznaé
nalezy za skuteczne. Ponadto zdaniem pozwanego dopuszczalne jest ustanowienie jednej hipoteki przymusowej na
zabezpieczenie kilku wierzytelno$ci, stanowisko takie znajduje rowniez oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Pismem procesowym z dnia18 lutego 2013 roku powodowie wskazali, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28
grudnia 2012 roku zawartej przed notariuszem K. R. A Nr (...), (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. zbyla swdj udzial w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci wraz z udzialem w prawie
wlasnoéci budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci na rzecz spolki (...) Spotka Akcyjna w W.. Powodowie
wskazali réwniez, ze odpowiedni wpis w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, X Wydzial Ksiag Wieczystych zostal juz dokonany i w konsekwencji udzial w
przedmiotowym prawie uzytkowania wieczystego przeszed! na (...) Spotke Akcyjna w W.. (...) Spdtka Akcyjna w W.
o$wiadczyl, ze chce wejs¢ do sprawy w charakterze powoda w miejsce (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
wW..

Na rozprawie w dniu 4 marca 2013 r. pozwany wyrazil zgode na wstapienie w miejsce powoda (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., (...) Spotki Akeyjnej wW..

Obecny na rozprawie w dniu 4 marca 2013 r. pelnomocnik powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. podtrzymal
dotychczasowg argumentacje.

Wyrokiem wydanym w dniu 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt I C 1283/12: oddalil powodztwo (pkt 1) i zasadzil od pozwanych (...) Spo6tki Akeyjnej w W. i E. K. solidarnie
na rzecz powoda kwote 3.600 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2).

Sad Rejonowy wydal powyzsze rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna w W. oraz E. K. s3 uzytkownikami wieczystymi oraz wlascicielami budynku na nieruchomosci,
dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr KW (...). W okresie od 12 pazdziernika 1999 roku do 23 kwietnia 2004 roku prawo uzytkowania
wieczystego wraz z prawem wlasnoéci budynku na wskazanej nieruchomosci przystugiwalo A. M..

Decyzja z dnia 21 stycznia 2000 roku w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci polozonej w S. przy al. (...)
zostala wyslana na adres ul. (...) (...)-(...) G. i odebrana przez uprawniong osobe. Decyzja z dnia 6 lutego 2001
roku w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za rok 2001 zostala wystana na adres ul. (...) (...)-(...) G. i
odebrana przez uprawniong osobe. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru znajduje sie pieczeé (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. i podpis M. P.. Decyzje z dnia 18 lutego 2002 roku w sprawie wymiaru podatku za 2002 rok



oraz 13 lutego 2003 roku w sprawie wymiaru podatku za 2003 rok zostaly wyslane w jednej przesylce na adres: ul.
(...), (...)-(...) G.. Przesylka byla dwukrotnie awizowana w dniach 4 oraz 12 grudnia 2003 roku i nie zostala podjeta.

A. M. byl zameldowany w G. przy ul. (...) w G. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1992 roku do dnia 21 lutego 2003 roku.
Natomiast w G. przy ul. (...) zameldowany byl dopiero poczawszy od roku 2004.

Wysoko$¢ podatku od nieruchomos$ci polozonej w S. przy al. (...) za lata 1999 - 2003 zostala ustalona w oparciu o
stosowne uchwaly Rady Miasta S..

Dnia 7 stycznia 2004 roku Prezydent Miasta S. skierowal do Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzial XII Ksiag
Wieczystych wniosek o dokonanie we wskazanej wyzej ksiedze wieczystej wpisu hipoteki celem zabezpieczenia swych
nalezno$ci z tytulu podatku od nieruchomosci. Jako podstawe wpisu pozwany wskazal wykaz nalezno$ci na dzien
6 stycznia 2004 roku oraz cztery decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomo$ci odpowiednio z dnia 21
stycznia 2000 roku, z dnia 6 lutego 2001 roku, z dnia 18 lutego 2002 roku oraz z dnia 13 lutego 2003 roku. W dniu 3
wrze$nia 2004 roku Sad Rejonowy w Szczecinie XII Wydziat Ksigg Wieczystych zawiadomit 6wcezesnych wlaéciciel, iz
postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2004 roku w dziale IV wskazanej wyzej ksiegi wieczystej wpisano hipoteke zgodnie
z wnioskiem pozwanego.

W tych okolicznosciach faktycznych sad uznal powbdztwa za niezasadne.

Sad wskazal, Ze istota sporu bylo ustalenie czy nalezy uznaé za doreczone 6wczesnemu wlascicielowi nieruchomosci
polozonej w S. przy al. (...) A. M. decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za lata 2001, 2002, 2003
wyslane na adres ul. (...) G. w sytuacji, gdy osoba ta nie byta pod tym adresem zameldowana od 22 lutego 2003 r.,
a nadto decyzja z dnia 6 lutego 2001 roku zostala odebrana przez osobe, ktora nie byla do tego uprawniona oraz czy
dopuszczalne jest ustanowienie jednej hipoteki przymusowej na zabezpieczenie kilku wierzytelnoSci. Zdaniem sadu
na obydwa pytania nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze definicja hipoteki przymusowej zawarta jest w art. 109 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktora wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytulem
wykonawczym, okre§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé
hipoteke na wszystkich nieruchomos$ciach dluznika. Dodal, Ze zgodnie art. 776 k.p.c., podstawa egzekucji jest tytul
wykonawczy, a tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Natomiast art. 777 § 1 k.p.c., zawiera wyszczegdlnienie rodzajow tytutdow egzekucyjnych, do ktérych
niewatpliwie na podstawie pkt. 3 powolanego przepisu nalezy decyzja administracyjna wydana na mocy przepiséw
szczegblnych, chociazby nie byla ostateczna (np. art. 35 § 2 pkt 1 0.p.), w tym roéwniez decyzja administracyjna
ustalajaca wysoko$¢ podatku od nieruchomo$ci za dany rok.

Zgodnie z treScig przepisu art. 35 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa hipoteka przymusowa
powstaje przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej, z zastrzezeniem art. 38 § 2, a podstawg wpisu hipoteki
przymusowej jest doreczona decyzja, ustalajaca wysoko$é zobowigzania podatkowego. Stosownie za$ do przepisu
art. 4 powolanej ustawy obowigzkiem podatkowym jest wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana
powinno$c¢ przymusowego Swiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okre$lonego w tych ustawach.
Natomiast zgodnie z przepisem art. 5 ordynacji podatkowej, zobowigzaniem podatkowym jest wynikajgce z obowigzku
podatkowego zobowigzanie podatnika do zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu albo gminy
podatku w wysoko$ci, w terminie oraz w miejscu okre$§lonym w przepisach prawa podatkowego.

Dalej Sad wskazal, ze art. 21 ordynacji podatkowej okre$la dwa sposoby powstania zobowiazania podatkowego
w zalezno$ci od konkretnego podatku, tj. albo z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa
wigze powstanie zobowigzania albo z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysoko$é tego
zobowigzania podatkowego, za$ w drugim przypadku konieczne jest wydanie decyzji podatkowej. W mysl przepisu art.
21 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa
podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania. Kwestie powstania obowigzku podatkowego reguluje rowniez art.



6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych zgodnie, z ktérym obowiazek podatkowy powstaje
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstaly okolicznos$ci uzasadniajace powstanie
tego obowigzku.

W tym zakresie Sad podzielil zdanie pozwanego, iz obowiazek podatkowy w postaci podatku od nieruchomosci
powstaje z chwila zaistnienia zdarzenia okre$lonego w ustawie, a nie jak blednie przyznal powdd w dniu doreczenia
decyzji. Jako bezzasadne uznat w rezultacie twierdzenia powodéw, iz zobowigzania z tytulu podatku od nieruchomosci
za lata 2001 - 2003 nie powstaly wskutek braku doreczenia decyzji w sprawie podatku od nieruchomoSci.

Rozstrzygajac kwestie samego doreczenia decyzji Sad przywolal art. 148 ordynacji podatkowej zgodnie, z ktérym
pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Pisma moga by¢ rowniez doreczane w
miejscu pracy adresata - osobie upowaznionej przez pracodawce do odbioru korespondencji. Z przytoczonego przepisu
wynika, zdaniem Sadu, iz pisma osobom fizycznym mozna doreczaé w miejscu ich zamieszkania, jak rowniez w
ich miejscu pracy. Ponadto za skuteczne nalezy uznaé¢ doreczenie pisma w miejscu pracy adresata, ktére zostalto
doreczone osobie upowaznionej przez pracodawce do odbioru korespondencji. W tym przypadku jako miejsce pracy
uwaza sie, miejsce gdzie prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza przez adresata. Nalezy przy tym pamietaé, ze takie
upowaznienie nie musi by¢ udzielne na piSmie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik, ktéry nie informuje
doreczajacego, ze nie jest upowazniony do odbioru korespondencji oraz dysponuje pieczecia i potwierdza wlasnym
podpisem odbidr pisma, jest uprawniony do jego odbioru.

Kolejno Sad wskazal na tre$é art. 146 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym w toku postepowania strona oraz
jej przedstawiciel lub pelnomocnik maja obowigzek zawiadomi¢ organ podatkowy o zmianie swojego adresu. W
razie zaniedbania tego obowiazku, pismo uznaje sie za doreczone pod dotychczasowym adresem, a organ podatkowy
pozostawia pismo w aktach.

Majac to na uwadze Sad stwierdzil, Ze postepowanie podatkowe moze by¢ prowadzone na zadanie lub z urzedu,
stosownie do art. 165 § 1 ordynacji podatkowej. Z mocy art. 165 § 2 powolanej ustawy, co do zasady, wszczecie
postepowania z urzedu nastepuje w drodze postanowienia. Wyjatek od tej zasady, na podstawie art. 165 § 5 ordynacji,
dotyczy m.in. ustalenia zobowigzan podatkowych, ktoére zgodnie z odrebnymi przepisami ustalane sg corocznie, jezeli
stan faktyczny, na podstawie ktorego ustalono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za poprzedni okres, nie ulegl
zmianie. We wskazanych sprawach nie jest konieczne wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania. Wowczas,
jako wszczecie postepowania nalezy rozumieé pierwsza czynno$c skierowana do strony ,,na zewnatrz” przez organ.
Za taka czynnoé¢ ,,wszczynajaca” postepowanie nalezy uznaé w szczegolnoSci doreczenie stronie decyzji wymiarowej
w sprawie podatku od nieruchomo$ci, ktéra nastepuje po ztozeniu przez podatnika informacji zgodnie z art. 6 ust. 6
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych tj. zawiadomieniu o przyslugujacym mu prawie wlasnosci, ktora sklada sie
na formularzu, ktorego z kolei elementem jest wskazanie adresu zamieszkania zobowigzanego.

Dalej Sad nadmienil, ze A. M. zamieszkiwal w G. przy ul. (...) oraz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w G. przy ul. (...).
Takie adresy podat w zlozonej przez siebie pozwanemu informacji po nabyciu prawa wlasnos$ci nieruchomoséci w 1999
roku. Potwierdzili to rowniez powodowie w pozwie uznajac skuteczno$¢ doreczenia decyzji z dnia 21 stycznia 2000
roku na adres miejsca pracy adresata przy ul. (...) w G.. Nastepnie A. M. pomimo zmiany adresu nie zawiadomil po
tym fakcie organu podatkowego — Gminy M. S., co bylo jego ustawowym obowigzkiem, a zatem Sad uznal, ze pisma
doreczane pod adresem znanym pozwanej nalezy uznacé jako doreczone skutecznie.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze decyzje o wymiarze podatku od nieruchomosci doreczone na adres prowadzonej
przez A. M. dzialalnoSci gospodarczej — w jego miejscu pracy, do rak zatrudnionego tam pracownika dysponujgcego
pieczecia przedsiebiorcy oraz potwierdzajacego wlasnorecznym podpisem ich odbiér, zostaly doreczone w sposéb
prawidlowy. Nawet, jezeli okazaloby sie, ze A. M. nie prowadzil w tym okresie dzialalnoSci gospodarczej przy ul. (...)
w G., to decyzje o wymiarze podatku od nieruchomosci na rok 2001 doreczona na ten adres nalezy uznaé, w ocenie
Sadu, jako doreczong skutecznie na podstawie art. 146 Ordynacji podatkowej. Ponadto kolejne decyzje doreczone pod



dotychczasowym adresem A. M. zostaly doreczone prawidlowo, poniewaz nie przekazal on organowi jakichkolwiek
informacji o zmianie adresu, do czego byl zobowiagzany.

Argumentujgc dalej Sad podal, ze organ podatkowy wydajac badz doreczajac podatnikowi decyzje okreslajaca
zaleglo§¢ podatkowa lub ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego moze w oparciu o te rozstrzygniecie
ustanowi¢ hipoteke przymusowa na wszystkich nieruchomo$ciach podatnika. Hipoteka przymusowa pelni
role szczegbdlnego Srodka egzekucyjnego. Rolg tego Srodka jest zabezpieczenie realizacji stwierdzonej tytulem
wykonawczym wierzytelnoSci przez obcigzenie nieruchomosci dtuznika hipotekg. Problem prawny, czy postuzenie sie
przez ustawodawce w art. 109 ust. 1 u.k.w.h i art. 35 o.p. liczba pojedyncza okre$lenia ,tytul wykonawczy”, oznacza,
ze jedna hipoteka moze by¢ ustanowiona na podstawie tylko jednego tytulu wykonawczego byt juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W postanowieniach z dnia 2 lipca 2004 r., IT CK 421/03 oraz z dnia 9 grudnia 2009
r., IV CSK 224/09, Sad ten dokonal interpretacji tych przepisow, przyjmujac, ze z ich tresci nie wynika zasada, iz jedna
hipoteka moze by¢ ustanowiona na podstawie tylko jednego tytulu wykonawczego, a istnienie kilku tytuléw prowadzi
obowigzkowo do ustanowienia takiej samej iloSci hipotek. Nie uprawnia do takiej wykladni uzycie w tych przepisach
liczby pojedynczej okreslenia "tytul wykonawczy", gdyzjest to powszechnie stosowany techniczny sposéb redagowania
przepisow prawnych. Wykladni takiej nie uzasadnia tez istota ani cel instytucji hipoteki przymusowej. W orzeczeniach
tych podkreslono, ze ustanowienie jednej hipoteki, obejmujacej kilka tytuldw wykonawczych, nie narusza ani interesu
dluznikéw, ani wierzycieli, a za zastosowaniem takiego rozwigzania przemawiaja dodatkowo wzgledy pragmatyzmu
iracjonalnosci.

Zdaniem Sadu przepis art. 109 ust. 1 u.k.w.h. nie wprowadza, wbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu powodéw,
zasady, iz jedna hipoteka przymusowa moze by¢ ustanowiona tylko na podstawie jednego tytulu wykonawczego,
a istnienie kilku tytuléw wykonawczych musi prowadzi¢ do koniecznoéci ustanowienia kilku hipotek. Powolany
przepis nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu na wniosek wierzyciela, na podstawie kilku tytuldéw wykonawczych
obejmujacych jeden rodzaj dtugdéw powstatych w kolejnych okresach platnoéci, jednej hipoteki przymusowej w kwocie
wynikajacej z zsumowania kwot objetych tymi tytulami. Nie narusza to w niczym ani intereséw dtuznika hipotecznego
ani wierzyciela hipotecznego (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt IT CK
421/03). Judykatura kontynuuje ten kierunek orzecznictwa uznajac go za zasadny i wskazujac nadto na argument,
ze ustanawianie w takiej sytuacji kilku hipotek odrebnie na podstawie kazdego z tytuléow wykonawczych byloby
nieracjonalne i niecelowe, albowiem prowadziloby do tego samego skutku przy zbednym i uciazliwym zwiekszeniu
liczby koniecznych czynnoéci biurowych i liczby spraw sadowych oraz wzrostu kosztéw postepowania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 224/09).

W ocenie Sadu wiec tre$¢ art. 109 ust. 1 u.k.w.h., nie wylgcza mozliwoSci ustanowienia na wniosek wierzyciela,
na podstawie kilku tytuléw wykonawczych obejmujacych jednorodzajowe dlugi powstale w kolejnych okresach
platnosci, jednej hipoteki przymusowej w kwocie stanowigcej sume naleznosci z tych tytutdéw. Jednoczes$nie sad
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, podkreslajac, ze powyzsze odnosi sie to do jednorodnych wierzytelnosci
publicznoprawnych, ktére ze swojej istoty sg nieprzenoszalne.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze hipoteka przymusowa kaucyjna, ktorej
wykre$lenia domagaja sie powodowie zostala wpisana zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa,
prawidlowo okreslona zostala rowniez wysoko$¢ zobowigzan, ktorych realizacje zabezpiecza.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Poniewaz
pozwany spoér wygral powodowie winni zwrécic mu poniesione koszty procesu. Koszty te stanowi jedynie
wynagrodzenie radcy prawnego ustalone na podstawie § 7 pkt 8 i § 6 pkt 7 powolanego rozporzadzenia w kwocie
3.600 zk



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie i zaskarzajac go w czesci co do roszczenia ewentualnego w kwocie
323.287 zl wniesli o:

1. zmiane punktu I zaskarzonego wyroku przez: uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej o
nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szczecinie X1I Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci polozonej
w S. przy ul. (...) poprzez zmiane wpisu z dzialu IV tej ksiegi wieczystej w zakresie kwoty hipoteki przymusowej
kaucyjnej do kwoty 405.402,20 zlotych wpisanej na rzecz Prezydenta Miasta S. na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczecinie XII Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 26 sierpnia 2004 roku, poprzez okre§lenie, iz hipoteka
przymusowa kaucyjna na rzecz pozwanego istnieje do kwoty 82.115,20 zlotych;

2. zmiane punktu II zaskarzonego wyroku przez: zasadzenie od pozwanego Gminy M. S. na rzecz powodow (...) Spotka
z 0.0. oraz E. K. solidarnie kwoty 19.096,80 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania przed sadem I instancji,

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucili naruszenie:
I. przepisow prawa materialnego, j.

1. art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze zobowiazanie podatkowe w podatku od nieruchomosci oso6b fizycznych
powstaje z mocy prawa, nie za$ z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ tego
zobowigzania;

2. art. 35 § 2 pkt. 1 a) ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze istniala podstawa do wpisu hipoteki przymusowe;j
kaucyjnej na rzecz pozwanego z tytutu podatku od nieruchomoéci za lata 2001-2003, tj. co do kwoty 323.287 zl,

3. art. 146 § 2 0.p. przezjego zastosowanie, co doprowadzilo do ustalenia, ze decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego w podatku od nieruchomosci za lata 2002-2003 zostaly prawidlowo doreczone,

4. art. 148 § 2 pkt 2 0.p. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze decyzja ustalajaca wysoko$é zobowiazania podatkowego
w podatku od nieruchomos$ci za rok 2001 zostata prawidlowo doreczona;

5. przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz przyjecie,
ze decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomoéci za 2000-2003 rok zostaly
doreczone prawidlowo, pomimo iz:

a. decyzja za rok 2001 zostala odebrana przez pracownika spolki, w ktorej wlasciciel nieruchomos$ci nie byt
zatrudniony,

b. decyzje za lata 2002-2003 zostaly wyslane na nieaktualny adres zamieszkania wlasciciela nieruchomosci.

II. naruszenie przepiséw postepowania poprzez bledne ustalenie, ze decyzja wskazana w zakresie podatku od
nieruchomoéci z rok 2001 zostala doreczona pracownikowi spo6lki, w ktorej byl zatrudniony wlasciciel nieruchomoéci
oraz ze przed doreczeniem wlaScicielowi nieruchomosci decyzji, o ktérych mowa w lit. b) toczylo sie postepowanie
administracyjne z jego udziatem.

W uzasadnieniu apelacji powodowie wywodzili, iz sprzeczne z prawem sa ustalenia sadu I instancji w zakresie
momentu powstania zobowiazania podatkowego osob fizycznych w podatku od nieruchomo$ci. W podatku od
nieruchomoéci wprowadzono dwa sposoby powstawania zobowiazan podatkowych, tj. zarébwno z mocy decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, jak rowniez z mocy samego prawa. Jezeli podatnikami sg osoby
fizyczne, zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy decyzji ustalajacej to zobowigzanie, czyli zgodnie z przepisem



art. 21 § 1 pkt 2 ord. pod. Wyraza to ustawodawca przepisem art. 6 ust. 7 u.p.o.l. Stosownie do tej regulacji
podatek od nieruchomo$ci na rok podatkowy od 0sé6b fizycznych, z zastrzezeniem ust. 11, ustala w drodze decyzji
organ podatkowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotéw opodatkowania. Podatek ten ustala sie na
kazdy rok podatkowy, a wiec organ podatkowy wydaje w kazdym roku decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego (P. B., Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych. Komentarz, LexPolonica).

W ocenie apelujacych, skoro jedynym wtascicielem i posiadaczem nieruchomosci byta osoba fizyczna, to zastosowanie
znajduje art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowigcy wyraz powstania zobowigzania podatkowego
w sposob okreSlony w art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

Wskazali dalej, ze zobowiazanie podatkowe 0s6b fizycznych w podatku od nieruchomoéci powstaje z dniem doreczenia
im decyzji ustalajacej wysoko$é tegoz podatku. Kluczowym dla sprawy pozostaje zatem ocena, czy decyzje ustalajace
6w podatek za lata 2001-2003 zostaly skutecznie doreczone wilascicielowi nieruchomosci. W tym zakresie podkreslili,
ze decyzja z dnia 6 lutego 2001 roku w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za rok 2001 zostala odebrana w
dniu 7 marca 2001 roku przez Panig M. P. w imieniu spétki Inwestor Spotka z o.0. z siedziba w G. na ul. (...). Wskazana
osoba nie byla upowazniona do odbioru decyzji przez A. M., a powyzsze miejsce nie bylo miejscem pracy podatnika,
w kazdym razie nie wynika to w zaden sposéb z potwierdzenia odbioru. Owczesny (...) - nie byl pracownikiem
spolki Inwestor sp. z 0.0. Pracownica tejze spolki nie byla, zatem upowazniona do odbioru kierowanej do niego
korespondencji w oparciu o art. 148 § 2 pkt 2 ordynacji podatkowej. W przekonaniu powodéw zastosowania nie mogt
takze znalez¢ art. 149 ordynacji podatkowej, ktory stosuje sie do doreczania pism w miejscu zamieszkania podatnika,
we wskazanym za$ okresie A. M. zamieszkiwal w G. przy ul. (...). W oparciu o powyzsze wskazali, ze decyzja ustalajaca
podatek od nieruchomoéci za 2001 rok zostala doreczona osobie nieuprawnionej do odbioru korespondencji w imieniu
A. M.. Wobec niedoreczenia jej podatnikowi, zobowigzanie podatkowe z tego tytulu nie powstalo.

Apelujacy zarzucili sadowi blad takze w ustaleniu, zZe w sprawie zaistnialy okoliczno$ci umozliwiajace zastosowanie
art. 146 § 2 ordynacji podatkowej. Przepis ten bowiem znajduje zastosowanie wylacznie do przypadkow, w ktérych
toczy sie juz postepowanie z udzialem podatnika nie za$ do sytuacji przed jego wszczeciem. Dodali, Ze postepowanie
podatkowe moze by¢ wszczete na zadanie strony lub z urzedu, stosownie do art. 165 § 1 Ordynacji. Z mocy art. 165 § 2
Ordynacji, co do zasady, wszczecie postepowania z urzedu, nastepuje w drodze postanowienia. Wyjatek od tej zasady,
na podstawie art. 165 § 5 Ordynacji, dotyczy m.in. ustalenia zobowigzan podatkowych, ktére zgodnie z odrebnymi
przepisami ustalane s corocznie, jezeli stan faktyczny, na podstawie ktérego ustalono wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego za poprzedni okres, nie ulegl zmianie. Innymi slowy, we wskazanych sprawach, nie jest konieczne
wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania. Wowczas, jako wszczecie postepowania nalezy rozumiec pierwsza
czynno$¢ skierowang do strony ,na zewnatrz” przez organ. Za taka czynno$¢ ,wszczynajaca” postepowanie nalezy
uznaé w szczegblnosSci doreczenie stronie decyzji wymiarowej w sprawie podatku od nieruchomoéci.

Podali w dalszej czeSci, ze z art. 146 § 1 Ordynacji podatkowej wynika natomiast, ze strona oraz jej przedstawiciel
lub pelnomocnik majg obowigzek zawiadomi¢ organ podatkowy o kazdej zmianie swego adresu (w tym
adresu elektronicznego) juz po wszczeciu postepowania podatkowego. Za takim rozumieniem przemawia uzyte
przez ustawodawce sformulowanie ,w toku postepowania”. Zatem jeSli strona zmienia adres przed wszczeciem
postepowania, nie cigzy na niej obowiazek o zmianie adresu. W tej sytuacji, jeSli organ podatkowy wszczyna z
urzedu postepowanie podatkowe, powinien ustali¢ faktyczny adres podatnika lub jego przedstawiciela i pod ten adres
doreczy¢ pismo. W takim wypadku organ administracji nie moze powolywac sie na obowiazek strony zawiadamiania
organu o kazdej zmianie jej adresu, wynikajacy z art. 146 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Powodowie podkreélili rowniez, ze postepowanie bylo inicjowane co roku poprzez doreczenie decyzji wymiarowej w
zakresie podatku od nieruchomosci. Co roku w sprawie podatku od nieruchomosci toczylo sie odrebne postepowania
podatkowe, ktérego poczatkiem bylo doreczenie decyzji za dany rok. Doreczenie decyzji za rok 2000 nie moglo wiec
skutkowa¢ uznaniem, ze postepowanie to toczy sie dalej i w rezultacie w roku 2001 przy doreczeniu decyzji ma
zastosowanie art. 146 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z powyzsza norma obowiazek informowania o zmianie adresu
dotyczylby wiec tylko postepowania, ktére mogloby sie toczy¢ na skutek zlozenia przez A. M. odwolania od decyzji



wymiarowej w kazdym danym roku. To w tym postepowaniu w razie nie poinformowania o zmianie adresu A. M. bylby
narazony na zastosowanie skutku doreczenia z art. 146 § 2 ordynacji podatkowe;j.

W ocenie skarzacych, organ mial zatem obowigzek ustali¢ aktualny adres zamieszkania A. M. i na tak prawidlowo
ustalony adres, doreczy¢ wskazane decyzje. Zgodnie bowiem z art. 165 § 5 ordynacji podatkowej, doreczenie tych
decyzji bylo pierwsza czynnoécig w toku sprawy i dopiero ich skuteczne doreczenie prowadziloby do stanu ,sprawy
w toku”. Stosownie zatem do art. 146 § 1 ordynacji, z momentem otrzymania decyzji wymiarowych, A. M. mialby
obowiazek informowacé organ podatkowy o zmianie swojego miejsca zamieszkania. Obowigzek ten nie istnial na etapie
wszczecia postepowania przez organ.

Reasumujac apelujacy wskazali, iz brak skutecznego doreczenia decyzji za lata 2001- 2003 A. M. przesadza o nie
powstaniu zobowigzania podatkowego w tym zakresie. Stad tez hipoteka przymusowa zabezpiecza wierzytelno$é
nieistniejaca, a obecnie juz przedawniong - zgodnie z art. 68 § 1 ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe, o
ktorym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostala doreczona po uplywie 3
lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowiazek podatkowy. W niniejszej sprawie, za$ decyzje
ustalajace nie zostaly w ogole doreczone podatnikowi. Brak doreczenia ww. decyzji ma rowniez ten skutek, ze hipoteka
zostala wpisana z naruszeniem prawa - zgodnie z art. 35 § 2 pkt 1lit. a) ordynacji podatkowej - podstawa wpisu hipoteki
przymusowej jest doreczona decyzja ustalajaca wysoko$é zobowigzania podatkowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz Gminy kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano,
ze postepowanie apelacyjne, choé¢ jest postepowaniem odwolawczym, stanowi kontynuacje postepowania
przeprowadzonego przez Sad I instancji. Z tego powodu, uwzgledniajac tre$¢ art. 382 k.p.c., sad odwoltawczy ma
nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Majac na uwadze te zalozenia
Sad Okregowy po analizie dowodow, prawidlowo zgromadzonych przez Sad Rejonowy, nie podzielit jednak w pelni
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych. RozbieznoSci zostana wyjasnione w dalszej czeSci wywoddow. Dla
rozstrzygniecia sprawy nalezalo tez dokonaé cze$ciowo odmiennej oceny prawnej przedstawionego przez strony
materialu procesowego, jednakze nie spowodowala ona konieczno$ci zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Jak stanowi przepis art. 21 § 1 pkt 11 2 ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym w latach 2001 — 2003
(Dz. U. z1997 r. Nr 137, poz. 926) zobowigzanie podatkowe powstaje badz to z dniem zaistnienia zdarzenia, z kt6rym
ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowiazania badz to z chwilg doreczenia decyzji organu podatkowego,
ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania.

W tym zakresie racje ma wiec strona powodowa, iz przepis ten przewiduje dwa sposoby powstania zobowigzan
podatkowych tj. zar6wno z mocy samego prawa jak roéwniez z mocy decyzji ustalajgcej wysoko§¢ zobowigzania
podatkowego.

Pierwszy z nich sprowadza sie do zaistnienia okreS§lonego w ustawie regulujacej konstrukcje danego podatku
zdarzenia, z ktéorym ustawa ta laczy powstanie zobowigzania podatkowego. Jest to wiec stan faktyczny, ktory
musi wystapi¢, aby moglo powsta¢ zobowigzanie. Zobowigzania tego typu powstaja niejako automatycznie, bez
wzgledu na wole i zamiar podatnika. Cecha charakterystyczna tego typu zobowigzan, odrbzniajaca je od zobowigzan
powstajacych poprzez doreczenie decyzji, jest brak dzialania organéw podatkowych. Zupelie odmienna jest rola
organu podatkowego przy powstawaniu zobowigzan podatkowych w drodze doreczenia decyzji wymiarowych.
Zobowiazania te moga powstac¢ dopiero z dniem prawidlowego doreczenia - wydanej przez organ podatkowy - decyzji



ustalajacej wysoko$¢ tego zobowiazania. Ich powstanie jest nierozerwalnie zwigzane z przeprowadzeniem procesu
wymiaru zobowiazania, wydaniem decyzji i jej doreczeniem. Z decyzji wymiarowych wynika bowiem, ile i kiedy
podatnik jest zobowigzany zaplaci¢ (Leonard Etel, Komentarz do art. 21 ustawy - Ordynacja podatkowa).

W podatku od nieruchomosci, powstanie u danego podatnika obowigzku podatkowego powoduje fakt bycia
wlascicielem albo posiadaczem okreslonych nieruchomosci lub obiektéw budowlanych - art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613). Jest to jeden z niewielu
podatkow, w ktorych ustawodawca wykorzystuje zaréwno pierwszy jak i drugi sposéb powstania zobowigzania
podatkowego. Pierwszy z nich (powstanie zobowigzania w zwigzku z samym zaistnieniem okre$lonego zdarzenia),
dotyczy generalnie przedmiotéw opodatkowania bedacych wlasnoS$cig albo odpowiednio objetych posiadaniem os6b
prawnych, jednostek organizacyjnych oraz spétek mniemajacych osobowos$ci prawnej, jednostek organizacyjnych
Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa i jednostek organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe. Wyjatkowo - na mocy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz., (...)), ktora weszla w zycie 1 stycznia
2003 r. - ma on rowniez zastosowanie do nieruchomosci i obiektéw budowlanych stanowiacych wspoétwlasnosé lub
znajdujacych sie w posiadaniu o0s6b fizycznych i 0oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowos$ci prawnej (art. 6 ust. 11). Z taka sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w realiach tej sprawy. Z akt nie
wynika bowiem, by A. M., obowigzany byl zlozy¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci oraz oplacié ten podatek
na zasadach obowigzujacych osoby prawne.

W przypadku opodatkowania nieruchomos$ci stanowiacych wlasno$é lub objetych posiadaniem oséb fizycznych,
obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci powstaje wlaénie w zwigzku z doreczeniem decyzji ustalajacej
wysoko$é zobowigzania podatkowego (art. 6 ust. 7). Decyzja jest w tym przypadku wydawana przez organ podatkowy
corocznie, za$ podatek jest platny w czterech ratach.

W tej sprawie - wbrew ustaleniom poczynionym przez Sad I instancji - zastosowanie znajdzie art. 6 ust. 7 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych stanowiacy wyraz powstania zobowigzania podatkowego w sposéb okres§lony w art. 21
§ 1 pkt 2 ordynacji podatkowej, a wiec z chwilg doreczenia decyzji wymiarowej. Taka tez podstawa prawna wskazana
zostala w decyzjach Prezydenta Miasta S. w sprawie wymiaru podatku od nieruchomoéci z dnia 21 stycznia 2000 r.,
6 lutego 2001 1., 18 lutego 2002 r. i 13 lutego 2003 r. (k. 21 - 24).

Zasadniczo trafne sg réwniez twierdzenia apelujacych, iz Sad blednie ustalil, Zze w tej sprawie zaistnialy okoliczno$ci
umozliwiajace zastosowanie art. 146 § 2 ordynacji podatkowe;j.

Przepis ten stanowi, ze w toku postepowania strona oraz jej przedstawiciel lub pelnomocnik maja obowiazek
zawiadomi¢ organ podatkowy o zmianie swojego adresu, w tym adresu elektronicznego, jezeli wniesiono o
zastosowanie takiego sposobu doreczania albo wyrazono na to zgode (§ 1). W razie zaniedbania obowigzku okre§lonego
w § 1, pismo uznaje sie za doreczone pod dotychczasowym adresem, a organ podatkowy pozostawia pismo w aktach

sprawy (§ 2).

Analizujac brzmienie wskazanego powyzej artykulu odwolaé nalezy sie uprzednio do tresci art. 165 § 1 ordynacji
podatkowej, ktory reguluje zasady wszczecia postepowania podatkowego. Postepowanie podatkowe wszczyna sie na
zadanie strony lub z urzedu. Ustawa przewiduje zatem dwa sposoby wszczecia postepowania, ktére nawiazuja do
zasady skargowo$ci oraz do zasady oficjalno$ci w zakresie inicjatywy procesowej. Wszczecie postepowania z urzedu
charakterystyczne jest dla spraw zwigzanych z weryfikacjg samoobliczania dokonywanego przez podatnikow. Wynika
to poérednio z przepisow, ktore zawierajg poszczeg6lne ustawy podatkowe. Wszczecie zaé postepowania podatkowego
na zadanie strony wiaze sie zazwyczaj z realizacja jej materialnoprawnych uprawnien.

Z mocy art. 165 § 2 ordynacji podatkowej, co do zasady wszczecie postepowania z urzedu, nastepuje w drodze
postanowienia. Wyjatek od tej zasady dotyczy miedzy innymi ustalenia zobowigzan podatkowych, ktére - zgodnie
z odrebnymi przepisami - ustalane sa corocznie, jezeli stan faktyczny, na podstawie ktdrego ustalono wysokoséc
zobowiazania podatkowego za poprzedni okres, nie ulegl zmianie, co wynika z art. 165 § 5 pkt 1 ordynacji podatkowe;j.



Odstgpienie od zasady wszczynania postepowania podatkowego z urzedu w formie postanowienia nie oznacza, ze
postepowanie takie bez wydania i doreczenia postanowienia nie toczy sie i ze nie istnieje stosunek procesowo - prawny
pomiedzy organem a strong postepowania. W tym wypadku jako wszczecie postepowania nalezy rozumie¢ pierwsza
czynno$¢ skierowana do strony ,,na zewnatrz” przez organ (wyrok NSA z dnia 28 lutego 2002 r. (...) SA (...)). Za
czynno$¢ inicjujaca postepowanie nalezy tu wiec uzna¢ doreczenie stronie decyzji wymiarowej w sprawie podatku od
nieruchomoéci.

Przepis art. 146 § 1 ordynacji podatkowej naklada na strony, przedstawicieli lub pelnomocnikéw obowigzek
zawiadamiania organu podatkowego w toku postepowania o zmianie swojego adresu. Obowiazek ten aktualizuje sie
zatem juz po jego wszczeciu. W analizowanym przypadku postepowanie podatkowe inicjowane bylo co roku przez
doreczenie decyzji wymiarowej w zakresie podatku od nieruchomogci. Co roku wiec toczylo sie odrebne postepowanie
podatkowe, ktorego poczatkiem bylo doreczenie decyzji za dany rok. Trafnie wskazali w rezultacie powodowie, iz
doreczenie decyzji za rok 2000 nie moglo tym samym skutkowaé uznaniem, ze postepowanie do toczy sie dale;j.
Powyzsze uniemozliwia w konsekwencji twierdzenie, ze w roku 2001, 2002 oraz 2003 przy doreczeniu decyzji ma
zastosowanie art. 146 § 1 ordynacji podatkowe;j.

Skoro zobowiazanie podatkowe osob fizycznych w podatku od nieruchomosci powstaje z dniem doreczenia decyzji
ustalajacej wysoko$¢ podatku, kluczowym dla sprawy byla ocena, czy decyzje ustalajace 6w podatek za lata 2001 -
2003 zostaly skutecznie doreczone wlaécicielowi nieruchomosci tj. A. M.. Strona powodowa twierdzila, ze doreczenie
decyzji ustalajacej podatek za rok 2001, ktére nastapilo do rak pracownika spotki, w ktorej A. M., nie byl zatrudniony,
bylo nieskuteczne. W przypadku decyzji z dnia 18 lutego 2002 r. oraz z dnia 13 lutego 2003 r. przesylka awizowana
byla w miejscu, w ktéorym A. M., juz nie zamieszkiwal. W toku postepowania przed Sadem I instancji powodowie
konsekwentnie kwestionowali zatem dowody doreczenia decyzji ustalajacych wymiar podatku od nieruchomosci.

Wedlug art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis
ten rozstrzyga na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, spoczywa obowigzek udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowa
dowodow. Instytucja ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci. Po drugie okre$la wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji
krytycznej, gdy strona nie udowodnila faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ciezar dowodu wigze sie z
obowiazkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci, ktore
moga by¢ przedmiotem dowodu. Ciezar dowodu charakteryzuja dwa aspekty: podmiotowy, (kto, ktéra strona w
postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowod) i przedmiotowy (co nalezy udowodnié¢ dla poparcia powolanych w procesie
faktow).

Kwestionujac dowody doreczenia decyzji ustalajacych wymiar podatku od nieruchomosci powodowie obowigzani byli
wykaza¢ jednoczeénie, ze (...) owych decyzji nie otrzymal. Obowigzkowi temu nie podolali.

Zwazy¢ po pierwsze nalezy, ze dowody doreczenia decyzji ustalajacych wymiar podatku od nieruchomosci byly
podstawa wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci KW (...) (k.
342- 348 Kwnr (...)). W dniu 26 sierpnia 2004 r. Sad Rejonowy w Szczecinie (Dz. Kw 744/04) dokonal wpisu w dziale
IV ksiegi wieczystej zgodnie ze zgloszonym zadaniem, o czym dnia 3 wrze$nia 2004 r. zawiadomil A. M. (k. 350 Kw
nr (...)). Po otrzymaniu zawiadomienia w przedmiocie wpisu (k. 378b Kw nr (...)) wlasciciel nieruchomosci wpisu
tego nie zakwestionowal.

Po wtére zgodnie z art. 148 ordynacji podatkowej pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy (§ 1). Pisma mogg by¢ réwniez doreczane w siedzibie organu podatkowego, w miejscu pracy adresata - osobie
upowaznionej przez pracodawce do odbioru korespondencji (§ 2). W razie niemozno$ci doreczenia pisma w spos6b
okres§lony w § 11 2, a takze w innych uzasadnionych przypadkach pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie
adresata zastanie (§ 3). Pod pojeciem miejsca pracy nalezy rozumieé¢ kazde miejsce, w ktérym adresat wykonuje
faktycznie prace. Nie ma przy tym znaczenia podstawa prawna §wiadczenia pracy. Nie ma réwniez znaczenia to, czy



adresat wykonuje prace w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, czy tez jest zatrudniony przez inny podmiot.
Termin ,miejsce pracy” nalezy rozumieé tak samo wdéwczas, gdy adresat przesylki jest zatrudniony na podstawie
umowy i gdy prowadzi pod danym adresem dzialalno$é¢ gospodarcza (wyrok NSA z dnia 17 maja 2006, 1(...) 890/05,
LEX nr 286044). W miejscu pracy adresata, oprocz doreczenia wlasciwego, mozna réwniez dokonaé¢ doreczenia
zastepczego osobie upowaznionej przez pracodawce do odbioru korespondencji. Doreczenie pisma w miejscu pracy
do rak osoby upowaznionej do odbioru korespondencji nadklada na doreczyciela obowiazek upewnienia sie, ze osoba
odbierajgca pismo jest istotnie do tego upowazniona. Nie oznacza to jednakze, iz wymogiem skutecznego doreczenia
w takiej sytuacji jest legitymowanie sie przez osobe odbierajaca pisemnym upowaznieniem.

W sytuacji bowiem, gdy osoba obecna w miejscu, o ktérym stanowi przepis art. 148 § 2 pkt 2 ordynacji podatkowej,
podejmuje sie odebra¢ pismo, wykazujac, iz jest zatrudniona w tymze miejscu co adresat i potwierdza to dostepem
do firmowych pieczeci lub innych urzadzen biurowo-administracyjnych, wniosek co do jej upowaznienia do odbioru
korespondencji w tymze miejscu nie moze nasuwaé zadnych uzasadnionych zastrzezen, co czyni, iz dokonane do jej
rak doreczenie pisma jest skuteczne i rodzi okre$lone konsekwencje procesowe.

Taka tez sytuacja miala miejsce na gruncie tej sprawy. Pod adresem prowadzonej przez A. M. dzialalnoSci
gospodarczej przesylke zawierajaca decyzje z dnia 6 lutego 2001 r. odebrala pracownica, ktéra dysponowala
pieczecia przedsiebiorcy, zlozyla jednocze$nie wlasnoreczny podpis. Rodzi to domniemanie, ze pismo przyjela osoba
uprawniona do jego odbioru. Strona powodowa, pomimo obcigzajacego ja w tym zakresie dowodu, nie wykazala, by
na skutek doreczenia przesylki w ten sposob, na ten adres informacje w niej zawarte (decyzja podatkowa) istotnie nie
doszly do wiedzy adresata, do ktérego przesylka zostala skierowana.

Odnoszac sie do doreczenia decyzji z dnia 18 lutego 2002 r. i 13 marca 2003 r., ktdre wyslane zostaly w jednej przesytce
na adres ul. (...), (...)-(...) G., gdzie przesylka byla dwukrotnie awizowana w dniach 4 oraz 12 grudnia 2003 r. i nie
zostala podjeta, zauwazy¢ trzeba, iz kwestionujac skutecznosé tego doreczenia powodowie przedlozyli zaswiadczenie
z dnia 14 lutego 2011 r., z ktérego wynika, ze pod adresem, na ktory nastapilo ww. doreczenie A. M. zameldowany byl
w okresie od 1 wrze$nia 1992 r. do 21 lutego 2003 r. (k. 27) oraz potwierdzenie zameldowania na pobyt staly przy ul.
(...) w G. od dnia 28 lipca 2004 r. (k. 28).

Miejscem zamieszkania osoby fizycznej zgodnie z art. 25 k.c. jest miejscowos$é, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem
stalego pobytu. Tym samym o miejscu zamieszkania decyduja dwa czynniki tj. zewnetrzny (fakt przebywania)
i wewnetrzny (zamiar stalego pobytu). Wyrazenie zamiaru stalego pobytu nie wymaga zlozenia oé$wiadczenia
woli. Wystarczy wiec, ze zamiar taki wynika z zachowania danej osoby polegajacego na zeSrodkowaniu swojej
aktywnoSci zyciowej w okreS§lonej miejscowoéci. Doda¢ nalezy, ze samo zameldowanie, bedace kategorig prawa
administracyjnego, nie przesagdza o miejscu zamieszkania w rozumieniu prawa cywilnego. Zameldowanie speklia
wszak funkcje elementu uzupelniajacego caloksztalt stanu faktycznego, jednak we wspolczesnym spoleczenstwie
polskim i europejskim praktyczna doniosto$c i efektywno$¢ tego elementu zmalala i jego istnienie albo brak nie
przesadza juz materii miejsca zamieszkania (orzeczenie SN z dnia 8 maja 1970 r.,I1 CR 208/69, OSN 1971, nr 2, poz. 37;
S. Dmowski (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 116; K. Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s. 197).
Zameldowanie jest niczym innym jak aktem administracyjnym, ktory potwierdza okoliczno$é stalego zamieszkania
w danej miejscowodci i ulatwia ustalenie, ale nie przesadza jednoczes$nie o miejscu zamieszkania. Z zameldowaniem
nie jest wiec zwigzane domniemanie, ze okresla ono miejsce zamieszkania (wyrok NSA w W. z dnia 14 grudnia 2005
r., I(...) 212/05). Zameldowanie jest czynno$cia materialno-techniczng majaca charakter deklaratoryjny (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 2 listopada 2004 r., sygn. akt I SA/3199/02).

Dokumenty przedlozone przez powodéw owszem obrazuja, ze faktycznie w dacie doreczenia przesylki zawierajacej
decyzje z dnia 18 lutego 2002 r. i 13 marca 2003 r., na adres (...), A. M. w lokalu tym nie byl zameldowany. Sam ten
fakt nie przesadza jeszcze, ze w tym czasie zamieszkiwal on pod innym adresem, zwlaszcza, ze z zas§wiadczen wynika,
ze istnieje luka w zameldowaniu obejmujaca okres od dnia 22 lutego 2003 r. do dnia 27 lipca 2004 r. Dowodem
potwierdzajacym okoliczno$¢, iz w grudniu 2003 roku A. M. nie zamieszkiwal w G. mogly by¢ chocby jego zeznania.
O przeprowadzenie takiego dowodu strona powodowa jednak nie wnioskowala. Podkre$lenia wymaga, iz informacja



o wymeldowaniu sie ma jedynie charakter pomocniczy i nie moze stanowi¢ dowodu, ze wspomniany adres strony
postepowania ulegl zmianie.

W rezultacie apelujacy nie sprostali obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 232 k.p.c. Nie przeprowadzili w procesie
dowodow, za pomoca ktérych mogli udowodnié fakty, z ktorych wywodzili skutki prawne. Do osoby wystepujacej z
pozwem nalezy tymczasem udowodnienie faktow, ktore stanowia podstawe powddztwa, gdyz z faktow tych wywodzi
ona swoje prawo. Prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé sad
co do faktéw, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia.

W zwigzku z powyzszym, wbrew stanowisku apelujacych, stwierdzi¢ nalezy, iz hipoteka zostala wpisana zgodnie z art.
35 § 2 pkt 1lit. a) ordynacji podatkowej, ktéry w dacie wpisu do ksiegi wieczystej stanowil, iz podstawa wpisu hipoteki
przymusowej jest doreczona decyzja ustalajaca wysokoéé zobowigzania podatkowego.

Argumentujac jak wyzej Sad Okregowy oddalil apelacje powodow, za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjmujac
przepis art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie zawarte zostalo w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Powodowie przegrali postepowanie apelacyjne, obowiazani sa zatem zwréci¢ stronie
pozwanej koszty poniesione przez niag w postepowaniu odwolawczym. Do kosztow tych zalicza sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej obliczone stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U.
z 2013 roku poz. 490). Koszty wyniosly lacznie 1.800 zl i zasadzone zostaly w punkcie II sentencji.



