Sygn. akt IT Ca 611/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Wiestawa Buczek-Markowska
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014 roku w Szczecinie
sprawy z wniosku O. M. (1), K. K.i E. K.

z udzialem Gminy t..

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 15 marca 2013 roku, sygn. akt
VINs 39/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone orzeczenie w punkcie III w ten sposob, iz stwierdzié, ze z dniem 27 maja
2005r. 0. M. (1)nabyla przez zasiedzenie wlasnosé nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...),
stanowiqcej dziatke numer (...) o powierzchni 0,0681 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr
(...) prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Gryficach, IX Zamiejscowy Wydzial Ksiaqg Wieczystych z
siedzibq w Lobzie;

2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustalié, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialtem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26 stycznia 2012 roku O. M. (1), K. K. i E. K. wystgpily o stwierdzenie zasiedzenia z dniem
27 maja 2005 r. nieruchomosci gruntowej, stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,0681 ha polozonej
w L. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem gospodarczym o numerze ewidencyjnym budynku (...), dla ktoérej Sad
Rejonowy Wydzial IV Ksigg Wieczystych w L. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z tym Ze wnioskodawczyni O. M.
(1) nabyla udzial w wysokosci 4/6, a wnioskodawczynie K. K. oraz E. K. nabyly udzialy w 1/6 czeéci kazda z nich.
Ponadto, wnioskodawczynie wniosly o zasadzenia kosztow postepowania zgodnie ze spisem kosztéw, a w przypadku



jego nieprzedlozenia — o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Gryficach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg
w Lobzie oddalil wniosek K. K. (pkt I) oraz E. K. (pkt II), natomiast w pkt III stwierdzil zasiedzenie na rzecz
wnioskodawezyni O. M. (1) nieruchomosci w postaci dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,0681 ha polozonej w L.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lobzie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — z dniem 1 pazdziernika 2005 roku.
W punkcie IV wyroku Sad obcigzyt kosztami postepowania strony w zakresie przez siebie poniesionymi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 13 czerwca 1966 roku O. M. (1) i P. M. (1) nabyli prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr
(...), polozonej w L.. Na dzialce tej znajdowat sie takze budynek gospodarczy.

P. M. (1) podjal starania dotyczace wybudowania nowego budynku mieszkalnego na dzialce nr (...). Aby to bylo
mozliwe oczy$cil i zagospodarowal teren odpowiadajacy dzialce nr (...) oraz na dzialce nr (...), znajdujacej sie
w bezposrednim sgsiedztwie. Wkrotce tez obydwie dzialki zostaly ogrodzone i objete identycznymi dzialaniami
gospodarskimi. Na dzialce nr (...), stanowigcej naturalne przedluzenie dzialki pod budynek (nr (...)) posadzono drzewa
i krzewy. P. M. (1) otrzymal pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego. Pozwolenie nie wskazuje numeru dziatki
i jego lokalizacji, co moglo wprowadza¢ w blad i dawaé podstawe do umiejscowienia go takze czeSciowo na dzialce
nr (...).

Ogrodzenie obydwu dzialek - jednej funkcjonalnie spdjnej nieruchomosci bylo odnawiane. W 1982 roku P. M. (1)
umiesScil w ogrodzeniu od strony wyjazdu z dzialki nr (...) brame. Brama byla uzywana do transportu opatu i innych
artykuléow potrzebnych w gospodarstwie. Uzywanie bramy zintensyfikowalo uzywanie calej dziatki nr (...), ktéra
stanowila naturalne zaplecze magazynowo - gospodarcze obejécia i domu.

W 1974 roku na dzialce nr (...) P. M. (1) wybudowal na potrzeby gospodarstwa domowego budynek gospodarczy.
Trzymano tam inwentarz zywy. Budynek bezposrednio stykal sie z zabudowaniami na dzialce nr (...). Budynek
gospodarczy byl na biezaco remontowany.

W listopadzie 2002 roku prawo uzytkowania dzialki nr (...) zostalo przeksztalcone we wlasnosé.

P. M. (1) zmarl dnia 15 grudnia 2003 roku. Dnia 24 maja 2006 roku O. M. (1) i spadkobierczynie po P. M. (1) darowaly
na rzecz M. K. dzialke nr (...).

K. K. wyprowadzila sie z domu na dzialce nr (...) w 1975 roku. E. K. opuscila wspblny dom rodzinny w 1980 roku.

Obecnie dzialka nr (...) stanowig nadal wspoélnie ogrodzona funkcjonalna caloé¢, zagospodarowana jak jedno
réwnomiernie urzadzone siedlisko z planem jego biezacego i trwalego posiadania i uzytkowania na potrzeby
zamieszkujacej go rodziny O. M. (1) i M. K..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz jedynie wniosek O. M. (1) zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz zakres czynnos$ci gospodarskich i ich rodzaj oraz intensywno$¢ obejmowat
takze nieruchomo$é stanowiacg przedmiot wniosku przez co nalezalo przyja¢ samoistno$¢ posiadania.

Sad I instancji wskazal, iz nie budzi watpliwoéci w kontekscie analizy treéci dokumentéw i ogledzin terenowych dzialtki
or (...), ze funkcjonalnie stanowi ona cato$¢ gospodarcza z zajmowang przez wnioskodawczynie i jej malzonka (i
okresowo przez corki) dzialka pod budynkiem mieszkalnym. W ocenie Sagdu Rejonowego wnioskodawczyni miata
pelne prawo do uzasadnionego i usprawiedliwionego okoliczno$ciami mys$lenia i oceniania dzialki nr (...) jako
dziatki podlegajacej samoistnemu jej i jej malzonka posiadaniu. Granica pomiedzy dzialkami nie miala charakteru
wytyczonego urzadzeniami, ogrodzeniami, czy widocznymi na pierwsze spojrzenie znakami granicznymi i nawet w



pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego nie stanowila punktu odniesienia. Samo za$§ pozwolenie bylo tak
sformutowane, ze usytuowanie budynku bylo nieokreslone i rownie dobrze mégl zosta¢ posadowiony od strony drugiej
ulicy sasiadujacej z nieruchomogcia.

Ponadto Sad I instancji wskazal, iz samoistno$¢ posiadania dzialki nr (...) wynikala z szeregu dzialan gospodarczych
nie uzaleznionych od woli i wiedzy Gminy i jej poprzednika prawnego (Prezydium Rady narodowej zarzadzajacej
nieruchomos$ciami w latach nabycia prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...)). Samoistno$¢ ta miata takze
oparcie w intensywnym sposobie zintegrowania obydwu dzialek i stworzenia z nich jednego obszernego terenu
mieszkalno - rekreacyjnego, poczynienia naniesien i nasadzen oraz dbalosci estetycznej o dzialke - co wida¢ na
sporzadzonych do protokotu ogledzin materiatach fotograficznych. Starania te zapoczatkowane zostaly juz po nabyciu
dzialki nr (...) przez meza wnioskodawczyni P. M. (1) i byly kontynuowane, az do chwili obecnej. Nigdy takze
wnioskodawczyni i jej nie zyjacy juz malzonek nie byli ograniczani w swoich dzialaniach i nie byli adresatami roszczen
ze strony Gminy, ani Prezydium Rady Narodowej lub podmiotow wykonujacych dzialania wlaScicielskie z ramienia
tego organu wladzy lokalnej.

Sad Rejonowy wskazal jednak, ze nie moze by¢ mowy o dobrej wierze ze strony wnioskodawczyni odnoszacej sie do
posiadania dzialki nr (...), bowiem w kazdym czasie jej wladztwa faktycznego nad dzialka miala ona swiadomos¢,
ze dzialka nie jest elementem tej wlasnosci, a wezeéniej uzytkowania wieczystego co posiadalo swoje odniesienie w
réznorodnych dokumentach jakie posiadala i mogla sie z nimi zapoznaé. Zdaniem Sadu I instancji uptynat jednak
okres niezbedny do zasiedzenia nieruchomo$ci w zlej wierze.

Sad I instancji wskazal, iz kontrowersje w sprawie budzila kwestia, czy jesli podstawg posiadania dzialki nr (...) bylo
ograniczone prawo rzeczowe, to wnioskodawczyni mogla dokonywa¢ przez kilkadziesiat lat (przewidziany prawem
okres) zasiadywania wlasno$ci sgsiedniej dzialki (nr (...)). W ocenie Sadu watpliwoé¢ ta odpadla jednak w sytuacji,

w ktorej wnioskodawcezyni uzyskata wlasnoé¢ dziatki pod budynkiem mieszkalnym (po przeksztalceniu uzytkowania
wieczystego we wlasno$é w 2002 roku). Sad wskazal, iz watpliwym i krzywdzacym dla wnioskodawczyni (nie bedacej
0soba majaca wiedze prawna), aby w potocznym mysleniu rozrézniala posiadanie wilascicielskie od posiadania na
zasadzie ograniczonego prawa rzeczowego. W tymze potocznym ujeciu §wiadomos$é tego, ze sgsiednia dziatka jest
samoistnie posiadana przez O. M. (1) i jej malzonka i czuja sie oni na niej jak wlaéciciele i gospodarze nie byta
uzalezniona od analizy, ze wlasna ich dzialka to tylko uzytkowanie wieczyste. Dalej sad kontynuowal, iz gdyby przyjac,
ze nie mogli zasiedzie¢ wlasnos$ci dzialki nr (...), bo wlasna ich dzialka (nr (...)) byla objeta ,jedynie" uzytkowaniem
wieczystym, a nie prawem wlasnosci, to w istocie wobec nich i w tej sytuacji prawo zasiedzenia nieruchomosci
sasiedniej nigdy by nie zaistnialo. Byliby go bezzasadnie pozbawieni, bowiem nie mogliby uzyska¢ zasiedzenia prawa
uzytkowania wieczystego (dzialka nr (...) nigdy nie byla nikomu oddana w uzytkowanie wieczyste i wobec niej takie
prawo nie zostalo nigdy ustanowione - byla ona nie objetym zadnym prawem elementem majatku Gminy). A obecnie
byloby to sprzeczne z okolicznoécia, ze dzialtke pod budynkiem wnioskodawczyni posiada na zasadzie wlasnosci.

Podsumowujac Sad I instancji stwierdzil, iz zasiedzenie od poczatku plyneto w stosunku dzialki nr (...) jako zasiedzenie
prawa wlasnos$ci, a nie jakiegokolwiek innego slabszego prawa i taka $§wiadomo$¢ oraz takie oczekiwanie zywili
wnioskodawcy.

Co do wnioskéw K. K. i E. K. Sad Rejonowy stwierdzil, ich bezzasadnosé. Obydwie wnioskodawczynie nie posiadaly
nieruchomoéci - dzialki nr (...) nawet w waskim zakresie czasowym, bowiem z samego domu rodzinnego wyprowadzily
sie kilkadziesiat lat temu.

Co do okresu posiadania Sad wskazal, iz ugruntowane wskazoéwki orzecznicze, majgce postaé norm prawnych
wskazujg, ze okresu posiadania przed wejéciem w zycie przepisow wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci
panstwowych nie dolicza sie do okresu, o ktéry skraca sie termin zasiedzenia nieruchomos$ci panstwowej, ani nie
uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia tej nieruchomo$ci (tak uchwata sktadu 7-miu
sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2002 roku, sygn, akt III CZP 72/01 - publ. OSN z 2002 roku, nr 9, poz. 107). Zgodnie z
art. 10 Ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r., nr 55, poz. 321) jezeli przed dniem wejécia w zycie



wskazanej ustawy istnial stan, ktory wylaczat zasiedzenie, a wedlug przepiséw obowigzujacych po jej wejsciu w zycie
prowadzi do zasiedzenia, biegnie ono od dnia wejécia jej w zycie, jednak termin ten ulega skréceniu o czas, w ktérym
powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Majac zatem na wzgledzie te norme
prawa cywilnego termin zasiedzenia dzialki gruntu biegnie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku i moze on zosta¢ skrocony
do 15 lat. Uplywa on zatem dopiero w 2005 roku. Nalezy przy tym wskazaé, ze okres zasiedzenia tej nieruchomosci
nie moze wynosic lat 20, gdyz wnioskodawczyni nieruchomosci nie posiadala jej w dobrej wierze. Majac powyzsze na
wzgledzie zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci dokonane zostalo z dniem 1 paZdziernika 2005 roku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. wskazujac, iz kazda ze stron ponosi koszty
swojego udzialu w sprawie i nie ma przestanek do ich rozdzielania lub zasadzania zwrotu, zwlaszcza, ze wnioski dwoch
sposrod trzech wnioskodawcezyn podlegaly oddaleniu.

0Od powyzszego postanowienia pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. apelacje wywiod} uczestnik postepowania — Gmina
L.. Uczestnik zaskarzyl wskazane postanowienie w cze$ci, a mianowicie jego punkt III, w ktérym Sad stwierdzil
zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) na rzecz wnioskodawczyni O. M. (1), a takze punkt IV, w ktérym
Sad orzekt o kosztach postepowania. Apelacja oparta zostala na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania, tj. art.
233 § 1 Kpc, do ktorego doj$¢ mialo wskutek nierozwazenia w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie materialu,
co mialo wplyw na jej rozstrzygniecie, a polegajace na pominieciu czeSci zeznan O. M. (1), majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nadto, uczestnik podni6st zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172 §
11 2 Ke, poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze doszlo do nabycia
przez zasiedzenia prawa wlasno$ci objetej wnioskiem nieruchomoscei przez O. M. (1) oraz art. 336 Kc przez bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, prowadzace do przyjecia, ze aktom posiadania wykonywanym przez O. M. (1),
mozna przypisac charakter posiadania samoistnego.

W zwigzku z tymi zarzutami uczestnik wnidsl o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci i oddalenie wniosku
O. M. (1) o zasiedzenie, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I instancji, a nadto orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje i zgodnie z art. 520
§ 2 Kpc zasadzenie solidarnie od wnioskodawczyn na rzecz uczestnika zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, a w przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji — by
ten Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania za obie instancje.

Uzasadnienie apelacji rozwija postawione zarzuty. W pierwszej kolejnoéci uczestnik w pis$mie odnosi sie do charakteru
posiadania przez wnioskodawczynie i jej meza, powolujac sie na zloZzone przez O. M. (1) zeznania. W ocenie skarzacego
posiadaniu temu nie mozna przypisa¢ charakteru posiadania samoistnego, poniewaz malzonkowie nie witadali
nieruchomos$cig jak wlaSciciele. Uczestnik twierdzi takze, ze o biegu terminu zasiedzenia mozna méwié jedynie od
2002 roku, tj. od dnia, w ktérym nastgpito przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci. W
konsekwencji uznaje, ze nie uptynal okres konieczny do zasiedzenia nieruchomosci. Rozwazania te apelujacy popart
orzecznictwem sadowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowig przepisy art. 172 ke, a takze przepisy ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 172 § 1 Kc, posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w
zlej wierze (jak stanowi § 2 tego artykulu). Normy te ksztaltuja w polskim systemie prawnym instytucje zasiedzenia,
ktéra prowadzi do pierwotnego nabycia prawa wlasnosci, w sposéb niezalezny od woli poprzedniego podmiotu
tego prawa. Z przepisow tych wyinterpretowaé mozna dwie przestanki zasiedzenia nieruchomosci: nieprzerwane



samoistne posiadanie, a takze uplyw okre$§lonego w ustawie czasu, ktorego dlugo$¢ uzalezniona jest od tego, czy
posiadanie zostalo uzyskane w dobrej czy zlej wierze. Decydujace znaczenia ma zatem ocena stanu $§wiadomosci
posiadacza w chwili, w ktorej uzyskal posiadanie nieruchomog$ci. P6Zniejsza zla wiara posiadacza nieruchomogci nie
szkodzi (mala fides superveniens non nocet, tak tez m.in. Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. II CNP
15/13). Nalezy wskaza¢ tez, ze utrwalony w ostatnich latach w orzecznictwie sadowym poglad wskazuje, ze przez dobra
wiare nalezy rozumie¢ bledne, ale usprawiedliwione okoliczno$ciami danego przypadku przekonanie posiadacza, ze
przystuguje mu prawo wlasnos$ci (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1971 r., I CR 302/71).
Ustalenia Sadu I instancji w zakresie istnienia dobrej wiary, odmienne od zalozenh wnioskodawcy, nie byly jednak w
apelacji kwestionowane.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia apelacji uczestnika ma natomiast ocena charakteru posiadania
wnioskodawezyni. Jak wskazano juz wcze$niej, do zasiedzenia nieruchomo$ci prowadzi tylko nieprzerwane
posiadanie samoistne, przy czym ustawodawca wskazuje, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel (art. 336 Kc in principio). Nadto, zgodnie z art. 339 ke domniemywa sie, ze ten, kto
rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym, a na podstawie art. 340 kc przyjmuje sie domniemanie, Ze
posiadanie jest ciggle. Niemozno$¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania (zd.
2 art. 340 kc).

Polski system prawny przyjal, ze na posiadanie skladajg sie dwa elementy, ktorymi sa: corpus (czyli wladztwo
faktyczne nad rzecza) i animus (wola posiadania). Posiadanie jest zatem stanem faktycznym, a nie prawnym (choé
oczywiScie wyroznia sie w nauce przedmiotu posiadanie prawne, jest to jednak kategoria wyodrebniona w oparciu o
inne kryterium).

Wilasnie element dotyczacy woli posiadania budzil w sprawie najwieksze kontrowersje. Uczestnik wskazywal w
apelacji, ze w jego ocenie zeznania zlozone przez wnioskodawczynie jednoznacznie wskazuja, ze posiadanie jej i
malzonka nie mialo charakteru samoistnego, poniewaz w swojej tre$ci odpowiadalo posiadaniu, jakie wykonuje
uzytkownik wieczysty, natomiast zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego nie jest mozliwe co do nieruchomo$ci,
na ktorej nie zostato ono weze$niej ustanowione.

Podzielajac poglad skarzacego w zakresie oceny mozliwosci zasiedzenia uzytkowania wieczystego tylko co do gruntéw,
na ktoérych jest ono ustanowione, Sad odwolawczy nie podziela jednak pozostalych argumentoéw uczestnika.

WyraZznego podkre$lenia wymaga, ze posiadanie jest stanem faktycznym. Poczynione przez uczestnika wnioski,
jakoby wnioskodawczyni z mezem, jako ze byli uzytkownikami wieczystymi dzialki nr (...), co do dzialki nr (...)
mogli wykonywa¢ tylko wladztwo odpowiadajace uzytkowaniu wieczystemu jest bledne. Ocena charakteru takiego
posiadania jest bowiem oderwana od tytulu prawnego do gruntu (taki bowiem nie istnieje), a poczyniona moze by¢
tylko w oparciu o faktyczne akty wladcze co do przedmiotu zasiedzenia.

Na tym tle zarysowuje sie podstawowa trudno$¢, ot6z prawo wlasnosci w swojej tresci jest bardzo zblizone do prawa
uzytkowania wieczystego, na co wskazuje tez uczestnik. W obu przypadkach podmioty tych praw uprawnione sg
do korzystania z przedmiotéw tych praw, czyli m.in. do ich posiadania, uzywania, pobierania pozytkow. Réznica
pomiedzy treécig tych praw zarysowuje sie na tle ich ograniczen, zgodnie bowiem z art. 140 Kc prawo wlasnosci moga
ogranicza¢ ustawy, zasady wspoélzycia spolecznego, czy spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Ksztaltujacy
tre$¢ uzytkowania wieczystego art. 233 Kc wskazuje, ze jego ograniczenia moga wynikaé z ustawy i zasad wspolzycia
spolecznego, a takze z umowy o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezgcego do jednostek samorzadu
terytorialnego badz ich zwiazkdéw w uzytkowanie wieczyste. Rozroznienie posiadania wlaSciciela od posiadania
uzytkownika wieczystego moze w praktyce nastreczy¢ wiele trudno$ci, jesli nie zajdzie r6znica w wykonywaniu prawa
ze wzgledu na odro6zniajace oba prawa ograniczenia, tj. spoteczno-gospodarcze przeznaczenie albo umowe.

Problemem tym zajmowat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6.07.2011r. I CSK 281/11. W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz zmiana sytuacji prawnej wnioskodawczyni, ktéra w czasie,
kiedy biegl termin zasiedzenia objetych postepowaniem dzialek stala sie wieczysta uzytkowniczka jednej z nich,



zabudowanej budynkiem, nie moze stanowi¢ argumentu przekonujacego o zmianie jej nastawienia do posiadania
calosci nieruchomoéci, skoro z umowy ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste wynikalo wyraznie, jakiego obszaru
dotyczy nabywane prawo. Wprawdzie na zewnatrz posiadanie w zakresie prawa wlasnoSci i w zakresie prawa
uzytkowania wieczystego nie rozni sie, jednak w obu sytuacjach odmienny jest stan Swiadomosci i woli posiadania
posiadacza (por. np. powolana przez skarzacy Skarb Panstwa uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r.,
III CZP 68/08, OSNC 2009/7-8/109, czy postanowienie tego Sadu z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09, Lex nr
627249), a ustalenie tego stanu musi nastgpi¢ w konkretnych okolicznoSciach faktycznych. Jesli posiadacz pozostawat
w przekonaniu, ze takze dzialka posiadana przez niego bez tytulu prawnego wraz z dziatka uzytkowana wieczy$cie ma
taki sam status prawny, uznac nalezy, ze posiadal ja w granicach prawa uzytkowania wieczystego. Jesli natomiast miat
Swiadomos¢, ze nieruchomosé takiego statusu nie ma - nie mozna mu przypisa¢ zmiany tresci woli posiadania tylko
dlatego, ze udalo mu sie uregulowa¢ stan prawny czeSci nieruchomosci.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie wynika, iz wnioskodawczyni poczatkowo wraz z
mezem, a nastepnie samodzielnie, dlugotrwale i bez zadnych zakl6cen posiadala dzialke nr (...). Wykonywala wraz z
mezem wszelkie akty wladcze - tj. ogrodzenie dzialki, budowa budynku gospodarczego, zagospodarowanie dzialki, jej
uprawa. Nikt nie zaklocat tego posiadania i niczym nie réznilo sie ono od posiadania wlascicielskiego. W tym zakresie
Sad I instancji prawidtowo ocenil zeznania wnioskodawczyni oraz swiadkéow.

W tej sytuacji do rozstrzygniecia pozostala kwestia §wiadomosci wnioskodawczyni co do statusu spornej dzialki.
W tym zakresie Sad odwolawczy oparl sie na jej zeznaniach uzajac je za wiarygodne. O. M. (1) w sposéb jasny i
zdecydowany wskazala, iz potrafi dostrzec roéznice w powierzchni dzialek. Nabyta w uzytkowanie wieczyste dziatka

miala powierzchnie 354 m®, natomiast objeta w posiadanie dzialka nr (...) miala powierzchnie prawie dwukrotnie

wiekszg tj. 681 m®. W tej sytuacji trudno uznaé, iz wnioskodawczyni pozostawala w przekonaniu, iz réwniez
dzialka nr (...) nabyta zostala przez nig i meza w uzytkowanie wieczyste. Taki wniosek odpowiada réwniez zasadom
doswiadczenia zyciowego. Ot6z w niewielkim odstepie czasu po objeciu w posiadanie dzialek nr (...) wnioskodawczyni
ijej maz zaczeli budowe domu mieszkalnego na podstawie pozwolenia na budowe i projektu budowlanego, a zatem
zapewne zapoznawali sie z planami i juz nawet w odniesieniu do powierzchni domu mogli ocenié¢ powierzchnie dzialek.

Reasumujgc analiza zeznan wnioskodawczyni O. M. (1), a takze aktéw wladztwa, jakie wykonywala wraz z mezem
wzgledem przedmiotowej nieruchomosci, prowadzi do niewatpliwego wniosku, ze w stosunku do nieruchomosci
wykonywali oni takie wladztwo, jakie wykonuja wlasciciele, a zatem byli jej posiadaczami samoistnymi i byli w pelni
$wiadomi, iz do tej dzialki nie moze przystugiwac im prawo wieczystego uzytkowania z uwagi na tak znaczng réznice
w powierzchni dzialek.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze cytowane przez uczestnika fragmenty wypowiedzi uczestniczki nie podwazaja w zadnej mierze
powyzszego stanowiska. Wrecz przeciwnie, wskazuja one na to, ze malzonkowie M. zdawali sobie sprawe, iz co do
dzialki (...) nie przysluguje im prawo wieczystego uzytkowania. Przemawia za tym juz sam fragment cytowanych przez
uczestnika zeznah wnioskodawczyni, a mianowicie co do przytoczonego stwierdzenia malzonka, iz "méwil, ze jezeli
zabiora to trudno, to nie jest nasze".

Podsumowujac ten fragment rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze poglad uczestnika Scisle wigzacy charakter posiadania
jako stanu faktycznego co do jednej nieruchomosci ze stanem prawnym drugiej, prowadzi go do blednych wnioskéw
o charakterze takiego posiadania. Tymczasem instytucja zasiedzenia bazuje na zupelnie innej podstawie. Pozwala
ona bowiem naby¢ m.in. prawo wlasnoéci podmiotowi, ktdremu nie przystuguje zaden tytul prawny do przedmiotu
zasiedzenia, a zatem nie majacego jakiejkolwiek podstawy do posiadania tego przedmiotu. Wykonywane wladztwo
moze mie¢ zatem zupelnie inny charakter, o czym $wiadczy¢ powinny okolicznos$ci faktyczne. W ten sposéb moze
doprowadzi¢ do usankcjonowania stanu, w ktérym akty wladztwa calkowicie niezalezne od stanu prawnego prowadza
do nabycia prawa. Tym samym nie zastuzyly na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego, a takze
naruszenia prawa materialnego.



W tej sytuacji do rozwazenia pozostawalo zagadnienie okresu niezbednego do nabycia prawa wlasnosci przez
zasiedzenie. Ot6z zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny jezeli przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczat zasiedzenie
nieruchomoéci, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia (co
ustalono w niniejszym stanie faktycznym), zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zycie; jednakze termin ten ulega
skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. Jak ustalil
Sad I instancji, dla wnioskodawczyn termin wyj$ciowy wynosic¢ powinien 30 lat i podlegal skroceniu o maksymalny
czas — 15 lat. Za termin poczatkowy Sad przyjal natomiast dzien wejécia w zZycie ustawy, tj. dzien 1 pazdziernika 1990
r. W konsekwencji Sad Rejonowy ustalil, ze do zasiedzenia nieruchomosci doszlo dnia 1 pazdziernika 2005 roku, o
czym orzekt w punkcie III.

Zaskarzone postanowienie uleglo zmianie w tym zakresie. Spowodowane byto to okolicznos$cia, ze Sad I instancji nie
uwzglednil obowiazujacych w tym zakresie uregulowan dotyczacych mienia komunalnego. Przyjmuje sie bowiem,
ze bieg zasiedzenia nieruchomogéci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z mocy prawa mieniem
komunalnym, rozpoczyna sie od tego dnia, przy czym - zgodnie z art. 10 ustawy z 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny - ulega on skroceniu o czas, w ktérym nieruchomo$c¢ byta wlasno$cia panstwowa (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., I CSK 614/11, LEX nr 1232457). W zwigzku z powyzszym zaskarzone
postanowienie podlegalo zmianie w punkcie III w ten sposoéb, iz nalezalo stwierdzi¢, ze O. M. (1) nabyla przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomoéci z dniem 27 maja 2005 roku.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, apelacja podlegala oddaleniu w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie
IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl po myéli art. 520 § 1 kpe, zgodnie z zasada, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia nie zastugiwal na
uwzglednienie zawarty w apelacji wniosek o orzeczenie o kosztach poprzez zastosowanie art. 520 § 2 kpc i zasadzenie
na rzez uczestnika solidarnie od wnioskodawczyn kosztéw postepowania.



