Sygn. akt II Ca 609/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Violetta Osinska
del. SR Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 marca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa E. N. (1)

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie I C
1332/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze obniza zasqdzonq od pozwanej K. P. na
rzecz powodki E. N. (1) naleznosé do kwoty 8003,21 zl (osiem tysiecy trzy zlote 21/100);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powaddki kwote 436 z1 (czterysta trzydziesci szesé zltotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 609/13

UZASADNIENIE

Powddka E. N. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanej K. P. kwoty 11.923,92 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto kosztéw zwrotu kosztdw procesu, na ktora sktadaly sie kwota 2385,71
zl nieotrzymanych towaréw (poz. 5 — 9) za oplacona w caloSci fakture nr (...), kwota 6405 zl zaplacona tytulem
prac niewykonanych przez zwang a zleconych M. M. prowadzacemu dzialalnos$é gospodarcza pod nazwg PHU (...) z
siedzibg w S. oraz kwota 262,78 z} tytulem zakupionych materialéw oraz 2870,43 zl za zakup brodzika lazienkowego
wraz z materialami do jego montazu.



W uzasadnieniu zadania wskazala, ze laczyta ja z pozwang umowa, ktora nie zostata w calo$ci zrealizowana. Dokonala
zaplaty za fakture VAT nr (...) jednak nie otrzymata materialow wymienionych pod poz. 5 — 9 tej faktury. Zakonczenie
prac nastgpilo po zawarciu umowy z nowym wykonawca, ktéry roboty, ktére miala wykona¢ pozwana, wykonal
za 6405 zl. Nadto w odniesieniu do koniecznosci zakupu brodzika zostalo wskazane, ze juz po zawarciu umowy
zapadly uzgodnienia, ze w lazience zostanie wykonana kabina z odplywem liniowym, bez montazu brodzika, przy
czym w miejscu przeznaczonym na odwodnienie, pozwana potozyla rurki do ogrzewania podlogowego, co wymusilo
konieczno$¢é zmian i zakupu brodzika.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. P. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac roszczenie powodki
co do zasady i co do wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powddka nie wykazala, aby nie otrzymala jakichkolwiek materialéw objetych
przedmiotowa umowa nr (...). Podniosla, iz wskutek braku $rodkéw finansowych przez powodke prowadzenie
dalszych prac montazowych stanowiacych de facto czynnosci koncowe zostalo wstrzymane, w zwiazku z tym powddka
nie moze domaga¢é sie zaplaty kwoty z tytulu rzekomego zakonczenia prac przez innego wykonawce. Wskazala, iz
wykonala jedynie czynnoéci przewidziane I i II etapie realizacji prac, uzyskujac za nie wynagrodzenie, a na dowod
wykonania tych prac zgodnie z umowa powolala protokoél odbioru czesSciowego z dnia 08 listopada 2009 roku.
Odnoé$nie zadania zaplaty kwoty 2.870,43 zl zaprzeczyla, aby zostalo uzgodnione, iz w miejscu, gdzie mialo by¢
zalozone odprowadzenie liniowe wody, nie miato zosta¢ rozlozone ogrzewanie podlogowe.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie zasadzil od pozwane;j
K. P. na rzecz powodki E. N. (1) kwote 8790,71 zt (2385,71 zt + 6405 zl) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia
2011 r. do dnia zaplaty, nadto oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu, zasgdzajac od
pozwanej na rzecz powodki kwote 2289,92 z} tytulem kosztéw postepowania.

U podstaw takiego orzeczenia legly nastepujace ustalenia Sadu:

Pozwana K. P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Firma Uslugowo-Handlowa (...) K. P.” w N.. W dniu
25 wrze$nia 2009 roku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy nr (...), w ktérej powodka E. N. (1) zlecila

K. P., w imieniu ktérej dzialal M. P., wykonanie w jej domu polozonym w B. ogrzewania podlogowego 150 m?,
ogrzewania grzejnikowego — 1 sztuka, instalacji wody zimnej i cieplej, cyrkulacji, kanalizacji, kotlowni kondensacyjnej
z zasobnikiem warstwowym, montaz wkladu kominowego oraz instalacji gazu. Wszystkie te prace mialy by¢ wykonane
zgodnie z ofertg nr (...) z dnia 04 wrze$nia 2009 roku, ktéra stanowila integralng czeécig umowy.

Strony ustalily wynagrodzenie wykonawcy na kwote 34.000 z} netto, ktérego harmonogram wplat uzalezniony zostal
od okre§lonych etapow realizacji umowy (§ 14 umowy). (...) potrzebne do wykonania zlecenia mial dostarczac
zleceniobiorca, a zleceniodawca miat sie rozliczaé¢ zgodnie z harmonogramem wplat. Zleceniobiorca zobowigzat sie do
wykonania prac zgodnie z normami budowlanymi i sztuka budowlana (§ 7 umowy).

Za 1 etap wynagrodzenie miatlo wynie$¢ 11.000 z} i mialo by¢ platne w dniu dostarczenia materialow na budowe:
szafek, rur, ksztaltek, ogrzewania podlogowego, rozdzielaczy, materialow na podlogowe, grzejnikéow, ksztaltek na
kanalizacje, filtr i magnetyzer - zgodnie z oferta nr (...); za II etap wynagrodzenie mialo wynie$¢ 6.500 zl po wykonaniu
instalacji wewnetrznych ogrzewania podlogowego i wodno-kanalizacyjnego i przygotowaniu do wylania posadzek, po
wykonaniu préby szczelnosci.

Nadto Sad ustalil, ze w dokumencie zatytulowanym ,,Opis i charakterystyka do oferty (...)” wskazano: iz ogrzewanie
podlogowe ma by¢ zainstalowane na calej powierzchni, a ponadto wskazano, iz wykonawca ma zamontowaé brodzik.
Ponadto instalacja miala by¢ wykonana pod gotowe podejScia pod sanitariaty. Natomiast w ,ofercie handlowo-

montazowej nr (...)” wskazano, iz ogrzewanie podlogowe ma by¢ wykonane na powierzchni 150m?® oraz ma byé
zamontowane ogrzewanie grzejnikowe w postaci drabinki lazienkowej (...) 500x700. Wéréd materialéw do wykonania
umowy wymieniono m.in. magnetyzer.



Sad ustalil, Ze doszlo do uzgodnien po podpisaniu umowy dotyczacych zamontowania w lazience odwodnienia
liniowego zamiast brodzika.

Na poczet umowy E. N. (1) uiécila na rzecz K. P. dwie pierwsze raty wynagrodzenia, ponadto w dniu 20 pazdziernika
2009 r. uidcila na rzecz K. P. kwote 4.757,39 zl tytulem naleznos$ci wynikajacej z faktury nr (...).

Umowa nie obejmowala wykonania posadzek i tynkow.

W dniu 08 listopada 2009 r. sporzadzono protokét odbioru czeSciowego, celem odbioru wynikéw prac i wykonania
doprowadzenia centralnego ogrzewania podlogowego, wody cieplej, zimnej, cyrkulacji, kanalizacji. Zamieszczono w
nim zapis, ze praca zostala wykonana zgodnie z umowa. Dokonano sprawdzenia instalacji za pomoca sprezonego
powietrza o ci$nieniu probnym 3 bar. Wynik badania wstepnego byl pozytywny. Nastepnego dnia powodka zlozyla
wniosek o wstrzymanie dalszych prac montazowych do czasu utrzymania kredytu z Banku (...) z uwagi na brak
srodkow finansowych.

W dniu 07 grudnia 2009 r. pow6dka wezwala K. P. do dostarczenia przedmiotéw oplaconych w ramach faktury nr
(...) od poz. 5do 9.

W dniu 30 maja 2010 r. powddka zawarla z PHU (...) z siedziba w S., stanowigca jednoosobowa dzialalno§é
gospodarcza M. M., reprezentowanego przez I. M., umowe o wykonanie robot nr 1/05/2009, w ramach ktorej
zobowigzal sie on wykona¢ na rzecz powddki m.in.: przylacze wodne zaopatrzone w filtry, magnetyzer, reduktor
ci$nienia, manometr, zawory — 1200 zl netto, rurociag zimnej wody laczacy przylacze wodne z mieszkaniem i kottownig
wraz z przewiertem przez strop i §ciany w piwnicy — 700 zl netto, wyré6wnanie wszystkich podej$¢ pod sanitariaty
wraz z poprawkami i naprawami — 700 zl netto, wyréwnania i wypoziomowanie stelazy do WC i bidetu — 200 z} netto,
demontaz, poprawa i montaz instalacji kanalizacyjnej — 800 zl netto, zakup i montaz grzejnika lazienkowego wraz z
zaworami — 1100 zl netto, poprawa mocowan grzejnika lazienkowego wraz z wymiang zlaczy — 250 zl netto, probe
szczelno$ci instalacji wodnej i centralnego ogrzewania — 300 zt netto (Yacznie 5250 zl netto).

Sad ustalil, ze przez przystapieniem do prac, w dniu 14 czerwca 2010 r. I. M. sporzadzil dokument zatytulowany (...)
celem utrwalenia stanu prac niewykonanych badz niewlasciwie wykonanych przez firme (...), wymieniajac w nim
wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci.

E. N. (1) zaplacila I. M. kwote 21.500 zl. Ponadto w dniu 20 wrze$nia 2011 r. powddka zaplacila wymienionemu kwote
1.728 z} za montaz magnetyzera, reduktora, zaworéw wraz z przylaczem wody do kotlowni z piwnicy.

Dodatkowo Sad ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie oddalil powddztwa M. P. przeciwko E. N. (1) o zaplate kar umownych za rezygnacje przez pozwana
z wykonania umowy nr (...) zawartej z K. P. w dniu 25 wrze$nia 2009 r.

W oparciu o opinie bieglego sadowego W. J. Sad ustalil, ze prace przez pozwang, nie zostaly wykonane zgodnie
z umowa, gdyz pozwana nie zakonczyla wykonywania instalacji centralnego ogrzewania, rob6t wodociagowych i
kanalizacyjnych, nadto cze$¢ prac wykonala nieprawidlowo. Biegly wyjasnil, ze zamontowanie magnetyzera stanowi
cze$¢ wykonania instalacji wodnej wewnetrznej. Potwierdzil, ze zachodzila konieczno$¢ demontazu i montazu
grzejnika w tazience, gdyz znajdowat sie w niedostatecznej odlegloéci od $ciany, co uniemozliwialo wykonanie tynkow
za nim, za$§ proby odgiecia grzejnika mogloby spowodowa¢ uszkodzenie instalacji grzewczej. Dodatkowo biegly
wskazal, ze nie zostalo wykonane ogrzewanie podlogowe w kotlowni i w ubikacji, pomimo ze bylo to wymagane
przepisami prawa. Stelaze podtynkowe zostaly zamontowane nieré6wno, doprowadziloby to do krzywizny spluczek
i mozliwoSci przeciekdw. Zamontowanie rur ogrzewania podlogowego na glebokoSci okolo 5c¢m, uniemozliwito
badz w znacznym stopniu utrudnilo wykonanie odwodnienia liniowego. Biegly wskazal rowniez, ze czeSciowa
proba szczelnosci instalacji za pomoca sprezonego powietrza nie zastepuje konieczno$ci wykonania konicowej proby
szczelno$ci instalacji przy uzyciu wody.



W tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo majace oparcie w przepisie art. 471 k.c. zostato przez Sad cze$ciowo
uwzglednione,

Sad zaznaczyl, Ze poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa dotyczaca . wykonania w domu powddki
przez pozwang instalacji centralnego ogrzewania, instalacji wody zimnej i cieplej, cyrkulacji, kanalizacji, kotlowni
kondensacyjnej z zasobnikiem warstwowym, montazu wkladu kominowego oraz instalacji gazu. Niespornym bylo
rowniez, ze w trakcie trwania umowy doszlo do zaprzestania wykonywania prac.

Sad przywolujac przepis art. 471 k.c. i art. 361 § 1 k.c. wyjasnit rozklad ciezaru dowodu w postepowaniu majacym
za przedmiot roszczenie odszkodowawcze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania i podkreslil, ze
na pozwanym, ktory chcialby doprowadzi¢ do swej ekskulpacji, ciazyl obowiazek wykazania, iz powstala szkoda jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, badz to ze szkoda w ogodle nie powstala.

Sad rozstrzygniecie oparl na dokumentach wskazujac, ze nie byly one kwestionowane pod wzgledem autentycznosci,
czy wiarygodnoSci. Nadto za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka I. M., $wiadka E. N. (2) i powddki E. N. (1),
wskazujgc na ich spdjnosc, rzeczowos$é i podkreslajac szczegdlny walor zeznan Swiadka I. M.. Zeznaniom §wiadka M.
P. dano wiare jedynie w takim zakresie, w jakim znajdowal potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. M.
P. zaprzeczal, aby stan nieruchomosci utrwalony na zdjeciach wykonanych przez I. M. odzwierciedlal stan prac na
moment zakonczenia ich wykonywania przez pozwana, jednak juz z jego zeznan wynikalo, Ze po zakonczeniu tych
prac mialy zostaé¢ polozone tynki i posadzki. Dodatkowo Sad oparl sie na opinii sadowej, podzielajac zawarte w niej
wnioski w calej rozciggloéci. Opinia ta w ocenie Sadu zawiera logicznie i spdjnie wyjadnienie okoliczno$ci faktycznych.
Sad uwzglednil szczegélny walor dowodowy opinii i podnidsl, ze pozwana nie wykazala bledu w rozumowaniu
bieglego ani nie podwazyla jego kwalifikacji do udzielenia odpowiedzi na postawione pytania, co w konsekwencji
skutkowalo odmowa dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii. Pozwana nie wykazala, iz stan utrwalony na zdjeciach
zalaczonych do akt nie odzwierciedla prac wykonanych przez nia. Sad podkreslil, ze biegly logicznie wyjasnil, dlaczego
zachodzila konieczno$¢ ogrzewania toalety oraz kotlowni i z jakich przyczyn zamontowanie dodatkowych grzejnikow
stanowilo o szkodzie powddki. Szczegdélowo i przekonywujacego wyjasnil istotno§é prawidlowego rozmieszczenia
stelazy podtynkowych i rur dla prawidlowego montazu systemu G.. Dalej wyjasnil, iz przylacze wody stanowi cze$c
instalacji wodnej wewnetrznej (a zatem objetej umowa stron) a nie instalacji zewnetrzne;j.

Sad za zasadne uznat zadanie jedynie w odniesieniu do warto$ci towaréw, objetych faktura VAT nr (...) (poz. 5 — 9),
gdyz nie doszlo do ich wydania. Pozwana zostala wezwana do wydania tych rzeczy juz pismem z dnia 7 grudnia 2009
r. i nie sposob twierdzi¢, ze wezwanie to nastapilo na potrzeby postepowania. Dodatkowo Sad podkreslil, ze zapis na
fakturze nie zostal podpisany przez powddke ani przez inna osobe, a zatem nie stanowil oswiadczenia woli, a skoro
tak to Sad przyjal ze te towary nie zostaly wydane, zwlaszcza ze pozwana nie wykazala okolicznosci przeciwnych.

Dodatkowo na zasadzong kwote zlozyla sie kwota 6405 zl, jaka powodka musiata wydatkowaé za poprawienie prac
objetych punktem 1 lub 2 harmonogramu lub ich wykonanie w caloSci. Sad nadmienil, ze protokél cze$ciowego
odbioru z dnia 08 listopada 2009 r. nie mogl samoistnie przesadzaé o niewadliwoSci pracy pozwanej. W ocenie Sadu,
zgromadzony material dowodowy, potwierdzal zasadno$¢ twierdzen powddki o powstaniu po jej stronie szkody w
postaci kosztow uiszczonych na rzecz I. M. za prace, ktére powinna wykona¢ pozwana w ramach wynagrodzenia
otrzymanego za I i I etap harmonogramu prac badz ktére wykonala nieprawidlowo. Roboty te zostaly wykonane za
kwote 6405 z}i byly to nastepujace prace: przylacze wody zaopatrzone w filtry, magnetyzer, reduktor ci$nienia, monter
zaworow — 1200 zt netto, rurociag zimnej wody taczace przylacze wodne z mieszkania i kottowni wraz z przewiertem
przez strop i §ciany w piwnicy — 700 zl netto, wyréwnanie wszystkich podej$¢ pod sanitariaty wraz z poprawkami
— 700 zt netto, wyréwnania i wypoziomowanie stelazy do WC i bidetu — 200 zl netto, demontaz, poprawa i montaz
instalacji kanalizacyjnej — 800 zl netto, zakup i montaz grzejnika lazienkowego wraz z zaworami — 1100 zt netto,
poprawa mocowan grzejnika lazienkowego wraz z wymiane zlaczy — 250 zl netto, proba szczelnosci instalacji wodnej
i centralnego ogrzewania — 300 zl netto. Zdaniem Sadu powddka, w odniesieniu do tych zadan, wykazala wszystkie
okolicznosci niezbedne do przyznania jej odszkodowania w trybie art. 471 k.c.



Sad podkresli, ze brak bylo podstaw do obnizenia szkody z tego tytulu do kwoty wyliczonej przez bieglego, gdyz rozmiar
szkody okre$lala r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywoltujacym szkode,
a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Sad podkreélil, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie, iz poszkodowanemu przystuguje wyboér podmiotu, ktéry usunie szkode i nie ma podstaw
by przyjaé, iz ceny wskazane w umowie zawartej pomiedzy powo6dka a I. M. nie odpowiadaly cenom rynkowym, na co
zreszta wskazywal sam biegly podkreslajac znaczenie swobody uméw w tym zakresie.

Za niezasadne Sad uznal zadanie w zakresie kwoty 262,78 zl i kwoty 2.870,43 zt tytulem kosztéw zakupu brodzika i
osprzetu do jego montazu, wskazujac ze powodka nie wykazata wysoko$ci kosztow wykonania odwodnienia liniowego,
za$ z jej zeznan oraz zeznan $wiadka E. N. (2) wynikalo, Ze jego wykonanie wiazaloby sie z wysokimi kosztami, ktore
jednak nie zostaly udowodnione.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c., wskazujac ze pow6dka nie wykazala by weze$niej wzywala pozwang
do zaplaty, za$ odpis pozwu K. P. otrzymala w dniu 24 marca 2011 r. i powinna byla wowczas spelnic¢ Swiadczenie
niezwlocznie, co w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oznacza co do zasady 14 dni. Czternastodniowy termin
uplynal z dniem 07 kwietnia 2011 r., w zwigzku z tym przyznano powodce odsetki ustawowe od kwoty 8790,71 zt od
dnia 08 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 k.p.c. i
art. 100 k.p.c., ustalajac ze koszty powodki wyniosly 3937,74 zl (optata sadowa od pozwu w kwocie 597 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zt oraz kwota 940,74 zt tytulem wydatkow na wynagrodzenie bieglego),
natomiast pozwanej — 2400 zl. Powodka przegrala sprawe w 27 %, za$ pozwana w 74 %; ostatecznie r6znica w kwocie
2289,92 7l obciazala pozwana.

Z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzila sie pozwana, zaskarzajac go w czeéci tj. w odniesieniu do pkt I i ITI, zarzucajac
wylacznie naruszenie przepis6w prawa procesowego i domagajac sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa w caloSci
i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa za obie instancje, ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W ocenie pozwanej doszlo do naruszenia:

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy sprawa o roszczenia wynikajace z treSci umowy
stron zostala prawomocnie osadzona przez Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 8 lipca 2011 r. IT Ca 588/11;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych i nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego polegajaca
na uznaniu, ze pozwana wykonala w sposob nieprawidlowy prace instalacyjne, ktorych koszt wykonania wynio6st 6405
zl brutto, w sytuacji gdy z zeznan M. P., dokumentacji zdjeciowej, protokotu czeSciowego odbioru wynika ze pozwana
prace te wykonata prawidlowo, dostarczajac niezbedne materialy, zas dodatkowy grzejnik lazienkowy nie byl objety
umow3 stron;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych i nieprawidlowa ocene materialu dowodowego polegajacy
na przyjeciu, ze pozwana nie dostarczyta powodce przedmiotow wskazanych w fakturze VAT nr (...) r. od poz. 5do 9
o lacznej wartoéci 2385,71 zt, w sytuacji gdy powddka zlozyta swoj podpis na tej fakturze kwitujac tym samym odbiér
materialow;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze protokoél czeciowego odbioru prac z 8 listopada 2009 r. nie mog}
przesadzac o niewadliwosci pracy pozwanej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen w oparciu o zeznania I. M., $§wiadka E. N. (2) i powodki E. N. (1),
w sytuacji gdy nie byly one spdjne i nie tworzyly jednolitej wersji, ktéra moglaby sta¢ sie podstawg do dokonywania
ustalen faktycznych i bezzasadne odméwienie wiarygodnosci zeznaniom M. P.;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene opinii i zeznan §wiadka I. M., podczas gdy okoliczno$ci wynikajace z
tych dwdch dowoddéw pozostaja w sprzecznosci w odniesieniu do zakresu kosztow wykonania prac na rzecz powodki,
rodzaju materiatow, ktérych nie dostarczyta pozwana, jakosci prac wykonanych przez pozwana na rzecz powodki;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie jakoby stan utrwalony na zdjeciach I. M. odzwierciedlal prace wykonane
przez pozwang;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodu z pisemnej i ustnej opinii bieglego W. J. polegajaca na
uznaniu, ze opinia ta i wnioski w niej zawarte sa logiczne i spdjne, w sytuacji gdy zgltoszone przez pozwana w toku
postepowania zarzuty do opinii i ustosunkowanie do nich bieglego wskazuje na nienalezyte uzasadnienie opinii oraz
jej nieweryfikowalno$c;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez odmowe jego zastosowania, w sytuacji gdy rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomosci
specjalnych, za$ sporzadzona w sprawie opinia byla niekompletna, nielogiczna niejasna, zas argumentacja bieglego
nie byla przekonujaca i dodatkowo zostala wykonana z naruszeniem zasady rowno$ci stron w procesie;

- art. 207 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie wniosku powodki o przestuchanie w charakterze
swiadka E. N. (2), w sytuacji gdy wniosek ten zostal zlozony po terminie wyznaczonym przez Sad na podstawie art.
207 § k.p.c.;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku niezgodnie ze wskazang norma, co w efekcie
uniemozliwia pozwanej merytoryczng polemike i tym samym kontrole instancyjng, gdyz nie jest wiadome w jakim
w zakresie Sad opart sie na dowodzie z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w
sprawie III Cupr 655/10 i wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 lipca 2011 r. II Ca 588/11, nadto brak
konkretnego wskazania, ktére dokumenty Sad uznal za wiarygodne.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji pozwana poniosla, ze w jej ocenie pozew wytoczony w przedmiotowej sprawie
powinien zostaé¢ odrzucony, gdyz strony postepowania pozostawaly juz uprzednio w sporze, ktory zostal zainicjowany
przez pozwang przeciwko powddce o zaplate kar umownych z tytulu rozwigzania umowy. Apelacja K. P. nie zostala
uwzgledniona, wobec ustalenia ze do rozwigzania umowy doszlo na skutek zgodne o§wiadczenia stron, co oznacza ze
wszelkie roszczenia stron zostaly zaspokojone. Ponadto zdaniem pozwanej Sad w tym zakresie naruszyt art. 328 § 2
k.p.c. gdyz nie wskazal, czy I w jaki zakresie oparl poczynione w sprawie ustalenia o wskazany wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie wydany w sprawie II Ca 588/11.

W dalszej kolejnoéci pozwana uszczegbdlowila swoj zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wyjadniajac, ze
bledne sa ustalenia Sadu, iz pozwana nienalezycie wykonala zobowiazanie wzgledem powddki, co w dalszej kolejnoSci
skutkowalo powierzeniem prac I. M. i poniesieniem z tego tytulu szkody w wysoko$ci 6405 zl. Przede wszystkim
zdaniem pozwanej zgodnie z zawarta umowa dostarczyla i zamontowala w domu powddki jeden grzejnik tazienkowy,
ktory zostal prawidlowo podlaczony i zabezpieczony folia. Pozwana zaprzeczyla tym samym by powddka musiala
nabywa¢ dodatkowy grzejnik. Ponadto w jej ocenie stelaze podtynkowe (dla bidetu i WC) zostaly zamontowane
prawidlowo. Uzyto do tego wspornikoéw dystansowych, ktérych rzekomo pozwana nie wydata powddce. Nie zachodzila
konieczno$¢ dokonywania jakichkolwiek prac usuwajacych usterki. Rowniez podejécia do wody cieplej i zimnej
zostaly wykonane prawidlowo. Nieprawidlowe jest takze ustalenie Sadu, ze pozwana w ramach umowy miala
wykonac¢ przylacze zimnej wody do budynku. Zlecone prace dotyczyly bowiem wewnetrznej instalacji wodociggowe;j.
Zdaniem pozwanej powodka nie poniosta rowniez szkody w zakresie konieczno$ci zakupu magnetyzera, reduktora
ci$nienia, montazu zawordow, gdyz pierwsza jej wplata obejmowala réwniez te urzadzenia, a skoro zaplata nastapila, to
twierdzenia zostaly stworzone wylgcznie na potrzeby postepowania. Dodatkowo pozwana wskazala, ze z dokumentacji
zdjeciowej wynika, ze ogrzewanie podlogowe zostalo wykonane prawidlowo, zgodnie z ofertg i na calej powierzchni,
ktory to dokument nie byl kwestionowany.



Zdaniem pozwanej Sad I instancji nieprawidlowo ocenil zeznania §wiadka I. M. i sporzadzona przez niego opinie.
Whbrew jego twierdzeniom pozwana miata zamontowac u powodki tylko jeden grzejnik, nie zas dwa. Strony podpisaly
protokot czeSciowego odbioru, poprzedzony badaniem szczelnoSci. Ponadto protokdt ten jest wyrazem prawidlowego
i zgodnego z umowa wykonania przez pozwang zobowigzania w zakresie rozprowadzenia ogrzewania podlogowego,
wody cieplej i zimnej, cyrkulacji i kanalizacji. W odniesieniu do ogrzewania podlogowego zostalo nadmienione, ze
zostalo ono rozlozone zgodnie z wolg powodki, ktora w trakcie zeznan wskazala, ze nie mialo ono by¢ rozlozone na
calej powierzchni. Zdaniem pozwanej $wiadek I. M. nie wiedzial czy stan prac jaki zastal po wejSciu na budowe jest
stanem pozostawionym przez pozwana. Ze sporzadzonej przez niego dokumentacji wynika, ze jest on inny anizeli
pozostawiony przez pozwang, stad Sad bezpodstawnie przyjal, ze pozwana nie wykazala tej rozbieznoSci.

W odniesieniu do wynagrodzenia I. M. pozwana podniosta, ze $§wiadek ten wskazywal, ze otrzymal od powodki
wynagrodzenie w wysokoS$ci 27400 zl, po czym wskazal ze kwoty wynikajace z pokwitowan — k. 88 w lacznej wysokoSci
11500 z} s3 wyplaconym wynagrodzeniem i stanowia calo$¢ naleznego Swiadkowi wynagrodzenia z tytutu umowy. Po
dodaniu dalszej kwoty zwigzanej z zamontowaniem magnetyzera, filtréw, reduktora ci§nienia daje to 12700 zt netto.
Stad, w jej ocenie, twierdzenia Swiadka i powodki w odniesieniu do kosztdéw przez nig poniesionych sa niespojne.

Odnoszac sie do niedostarczonych materialdbw objetych fakturag VAT nr (...) pozwana wskazala, ze powddka
dobrowolnie zaplacila cala nalezno$é, na jaka opiewala ta faktura i skoro podpisala fakture to przyznala, ze otrzymata
wszystkie wskazane na niej elementy. Sama okoliczno$¢ nie umieszczenia przez powddke podpisu pod zapisem
dotyczacym przejscia wlasnosci tego towaru nie moze by¢ traktowane jako brak takiego o§wiadczenia powodki. Biegly
sadowy jedynie stwierdzil, ze nie widziala by te przedmioty byly zainstalowane na nieruchomosci, ale to zdaniem
pozwanej wcale nie oznacza ze ona ich nie dostarczyta powddce.

Pozwana, wskazujac na rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami powodki i §wiadka I. M. uznala ze Sad niezasadnie nadat
im walor wiarygodno$ci, natomiast odmoéwil go zeznaniom swiadka M. P..

Nastapila rowniez nieprawidlowa ocena opinii bieglego, gdyz Sad bezzasadnie uznal ze opinia ta jest logiczna, spdjna,
podczas gdy zarzuty pozwanej wskazuja na to, ze nie zawiera ona dostatecznego uzasadnienia, a tym samym nie nadaje
sie do zweryfikowania. Podkreslone zostalo, ze biegly pod nieobecnos¢ pozwanej dokonal ogledzin nieruchomosci
powddki i juz ta okoliczno$é winna by¢ podstawa do powtoérzenia czynnos$ci z udzialem bieglego. Zdaniem pozwany
biegly nie wykazal sie znajomo$cia sprawy; dopiero po uprzednich o$wiadczeniach pelnomocnika powodki byt w
stanie wypowiedzieé sie w odniesieniu do pytanej kwestii. Zasadnym jest twierdzeniem wedlug pozwanej, ze biegly
byl jednostronnie ukierunkowany na sprawe. Biegly nie potrafil wskaza¢ norm na podstawie ktérych dokonal ustalen,
czy warunkow technicznych. Zeznawal odmiennie anizeli na poprzednich rozprawach np. w odniesieniu do proby
szczelno$ci instalacji, dalej kwestionowal prawidlowo$¢ prac pozwanej w zakresie wykonania stelaza a po okazaniu
zdjeé stwierdzal, ze wykonanie stelaza wyglada prawidlowo. Biegly nie dokonal pomiaru temperatury w pomieszczeniu
WC i kotlowni a mimo to wyciagnat wnioski na podstawie zdje¢. Opinia byla niejasna, nieprzekonujaca, brak jej
stanowczo$ci i tym samym Sad nie dopuszczajac do przeprowadzenia kolejnej zawnioskowanej przez pozwang opinii
naruszyt przepis art. 278 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powddka E. N. (1) wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
zastepstwa prawnego za postepowanie apelacyjne. Zarzuty pozwanej uznala za bezpodstawne, podnoszac ze Sad 1
Instancji nie naruszy! przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czesciowo skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku, przy czym podkre$lenia wymaga ze dokonana korekta
nie nastapila w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw strony pozwanej a wylacznie na skutek dostrzezonego przez
Sad naruszenia przepiso6w prawa materialnego, w tym art. 361 k.c. i art. 471 k.c. dot. wysoko$ci szkody podniesionej
przez powodke. Podkreslenia wymaga jednak, ze zmiana dokonana przez Sad Okregowy nastgpila po uprzednim



niepodzieleniu zarzutéw pozwanej ukierunkowanych na wykazanie btedéw proceduralnych, popelionych w toku
postepowania I - instancyjnego.

Istota odszkodowania ustalanego w oparciu o przepis art. 471 k.c. jest przede wszystkim koszt usuniecia wad.
Nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa okre§lona w art. 471 k.c. przewiduje tzw. domniemanie winy
dluznika, ktére na zasadzie okreSlonej art. 234 k.p.c. wigze Sad do czasu jego obalenia przez dluznika przez
wykazanie, iz przy wykonywaniu zobowigzania dotozyt nalezytej starannosci, a wiec nie doprowadzit do powstania
szkody w postaci wad tu: wykonanej instalacji. A tego pozwana w niniejszym procesie nie zdolala wykazaé. Jako
osoba zajmujaca sie profesjonalnym wykonywaniem instalacji, powinna wykona¢ ja w stanie spelniajacym warunki
techniczne obowiazujace w budownictwie a tego nie uczynila. W bledzie pozostaje tym samym apelujaca twierdzac,
ze nie zostaly udowodnione nieprawidlowos$ci wykonanych prac. Nie do$¢ ze zostaly one udowodnione, to dodatkowo
zauwazyc, ze to pozwana powinna za pomocg $rodkéw dowodowych wykazywac, ze prace zostaly przez niag wykonane
prawidlowo.

Szkoda w tym przypadku — jak trafnie przyjat Sad I instancji - wyraza sie w uszczerbku majatkowym, stanowigcym
rownowarto$é kosztdw, ktoére nalezaloby ponie$¢ w celu doprowadzenia instalacji do stanu, w jakim bedzie ona
spelniala swoja zadanie oraz bedzie zgodna z normami dla niej wlasciwymi.

Sad I instancji nie poddal wysokosci zgloszonego zadania zadnej weryfikacji, zapominajac o charakterze umowy
laczacej powodke z nowym wykonawceg, co mialo przelozenie na obowigzek podatkowy.

Zdaniem Sadu Odwotawczego wyznacznikiem dla wysoko$ci szkody w rozumieniu art. 471 k.c. i art. 361 k.c., co trafnie
uznal Sad I instancji, nie mogla by¢ kwota wyliczona przez bieglego. Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze biegly w precyzyjny
sposob odnidst sie w tej mierze do zarzutéw powodki i wyjasnil, ze przy uwzglednieniu charakteru prac, wartos¢ ta
pomiedzy powodka a nowym wykonawca mogla zostaé ustalona na innym poziomie, wskazujac réwniez na te wartosci,
ktore zostaly przyjete w umowie z pozwang. Uwadze Sadu Rejonowego uszlo jednak, ze powodka wykazujac swoja
szkode wskazala warto$¢ netto 5250 zl, ktéra wynika z przedstawionej umowy z nowym wykonawca, za$ brutto 6405
zl, co oznacza ze w ramach szkody uwzglednila podatek VAT w stawce podstawowej. Natomiast przy 7 % VAT warto$é
ta winna zostaé ustalona w wysoko$ci 5617,50 zk. Zauwazy¢ nalezy, ze nie moze by¢ watpliwosci ze ustuga $§wiadczona
na rzecz powo6dki przez nowego wykonawce byla objeta 7 % podatkiem VAT, skoro obejmowala dostarczenie towaru
wraz z jego montazem, ustuga.

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r., poz.
1054), zwanej dalej réwniez ustawg o VAT, opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug podlegaja odplatna dostawa
towar6w i odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ww. ustawy o VAT, stawka podatku
wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c¢, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 211 3, art. 122 i art. 129 ust. 1. Nalezy
zaznaczy¢, iz zarbwno w przepisach ustawy o podatku od towarow i ustug, jak i w rozporzadzeniach wykonawczych
do niej, przewidziano mozliwo$¢ zastosowania obnizonych stawek podatku w stosunku do niektérych czynnosci.
Stosownie do przepisu art. 41 ust. 2 wskazanej ustawy, dla towaréw i ustug wymienionych w zalgczniku nr 3 do ustawy,
stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz z dniem 1
stycznia 2011 r. zmianie ulegly stawki podatku od towaréw i ustug i w okresie od 1 stycznia 2011 . do 31 grudnia 2016 1.
Stosownie do art. 146a pkt 1i 2 ww. ustawy o VAT, w okresie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 grudnia 2016 r. stawki
te odpowiednio wynosza 23 % i 8 %. Przy czym do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji
lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym stosuje 8 % podatek VAT, a przed 1 stycznia 2011 r., czyli w okresie kiedy I. M. realizowal na rzecz
powddki umowe wynosit on 7 %.

Z powyzszych wzgledéw ten element szkody, ktorej wysoko$¢ zostala przez powddke wykazana winien zostaé
uwzgledniony przy stawce podatku 7 nie za$ 22 %. Brak bowiem podstaw do twierdzenia, ze powodka musiala zaplacil
kwote 5250 zl powiekszona o podatek 22 %.



Powyzsze skutkowalo korekta rozstrzygniecia o réznice pomiedzy podatkiem VAT 22 % a 7 % liczonym od kwoty 5250
z} i ostatecznie obnizeniem zasadzonej nalezno$ci do kwoty 8003,21 zl, czego wyrazem jest rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 1 wyroku.

Odnoszac sie kolejno do wyartykulowanych zarzutéow naruszenia przepisOw prawa procesowego, W pierwszej
kolejnosci nalezalo odnieéc sie do zarzutu naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze w bledzie pozostaje
pozwana twierdzac ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na prawomocne
zakonczenie postepowania w sprawie III C 655/10 (II Ca 588/11) toczacego sie z powodztwa K. P. przeciwko E. N.
(1) o zaplate kar umownych. Zauwazenia wymaga, ze zarzut ten nie byl podnoszony w toku calego postepowania I —
instancyjnego.

Prawda jest, ze w umowie strony zastrzegly kare umowa w przypadku odstapienia lub rezygnacji w umowy. Jednakze
umowa stron jak zostalo ustalone w ramach tego postepowania zostala rozwigzana na skutek o§wiadczenia jej obu
stron, stad nie istnialy podstaw do ustalenia kar umownych na rzecz zadnej ze stron. Odrzucenie powddztwa w oparciu
o powolany przez pozwang przepis moze nastapi¢ wylacznie wowczas gdy tozsama sprawa pomiedzy stronami zostanie
juz prawomocnie rozstrzygnieta. Nie bez znaczenia jest konfiguracja stron oraz przedmiot zadania. W przedmiotowym
postepowaniu powddka (bedaca w postepowaniu III C 655/10 pozwana o zaplate kary umownej) wystapila z
zadaniem zaplaty odszkodowania w oparciu o przepis art. 471 k.c. z tytutu niewykonania i nienalezytego wykonania
zobowigzania. Co do zasady zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kar umownych pokrywa sie w pelni z zakresem ogolne;j
odpowiedzialnoSci kontaktowej, przewidzianej w art. 471 k.c., z tym ze nie jest konieczne wykazywanie szkody,
ale tez odpowiedzialno$ci kontraktowej nie wyklucza. Podkreslenia jednak wymaga, Ze przedmiot postepowania w
przedmiotowej sprawie nie jest tozsamy z przedmiotem postepowania w sprawie I1I C 655/10, stad zarzut byl zupelnie
chybiony.

W dalszej kolejnosci nalezy odniesé sie do sformutowanego przez apelujaca zarzutu naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 328 § 2 k.p.c., bowiem jego zasadno$¢ uniemozliwialaby Sadowi Odwolawczemu dokonanie prawidtowe;j
kontroli skarzonego orzeczenia i skutkowalaby koniecznos$cia jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanego uchybienia. Przede wszystkim nalezy wskazaé,
Ze pozwana naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. upatrywala w niewyjasnieniu, czy i w jakim zakresie Sad I instancji oparl
sie na dowodzie z dokumentu w postaci wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie 111
C 655/10 i wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 lipca 2011 r. w sprawie II Ca 588/11. Ponadto zdaniem
apelujacej opierajac swoje rozstrzygniecie na dokumentach Sad nie wskazal, ktére z nich uznal za wiarygodne i uczynit
podstawa rozstrzygniecia. Bo zdaniem skarzacej o ile w sprawie nikt nie kwestionowal wiarygodno$ci dokumentéw,
to kazdy jednak wyciagal z nich inne wnioski.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 328 § 2 k.p.c. Sad w pisemnym uzasadnieniu jest zobligowany
do wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktow, ktére uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Analiza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, iz Sad I instancji wymogom tym nie uchybil. Sad ten dokonal bowiem ustalen faktycznych w sprawie
i wskazal dowody, na ktoérych przy tych ustaleniach sie oparl. Natomiast kwestie podniesione przez pozwanag
przy formulowaniu tego zarzuty, winny odbywac sie w sferze oceny prawnej roszczenia z punktu widzenia norm
prawa materialnego. Skoro bowiem dokumenty nie byly kwestionowane co do ich wiarygodno$ci zas sporna byla
interpretacja, to winno to by¢ przedmiotem zarzutu naruszenia art. 65 § 11 2 k.c., jezeli Sad przyjat interpretacje
niekorzystna dla apelujace;j.

Dalej wskazaé nalezy, ze istotnie przyjac nalezy, ze art. 328 § 2 k.p.c. wymaga, by Sad, oprdcz zawarcia w uzasadnieniu
wyroku wskazanych w tym przepisie obligatoryjnych tresci, zamie$cil argumentacja prawna prezentowana przez
strony. W konsekwencji zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,



a tym samym mozliwa byla kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku, w wyniku ktérej Sad Okregowy podzielil tak
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak rowniez dokonang przezen ocene zadan powodki.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktore zostaly
podniesione wieloplaszczyznowo, zaréwno w aspekcie gromadzenia materialu dowodowego, jego oceny, jak rowniez
bledéw w ustaleniach faktycznych poczynionych w oparciu o niepelny i nieprawidlowo oceniony material dowodowy.

W pierwszym rzedzie, nalezy zauwazy¢, ze istnieje swoista gradacja zarzutéw procesowych, zwigzanych z szeroko
pojetym gromadzeniem materialu dowodowego i czynieniem na jego podstawie ustalen faktycznych. Ot6z, w pierwszej
kolejnoéci, mogg pojawic sie zarzuty zwigzane z gromadzeniem materialu dowodowego. Po drugie, jezeli material
dowodowy zostal prawidlowo zebrany, dochodzi do jego oceny. Zatem, moze tu doj$¢ do naruszenia zasady swobodnej
oceny zebranego materialu dowodowego. Po trzecie, jezeli material dowodowy zostal prawidlowo zebrany i wlasciwie
oceniony, Sad orzekajacy czyni na jego podstawie ustalenia faktyczne. Wowczas, mogg pojawié sie bledy w tych
ustaleniach, polegajace na sprzecznoéci poczynionych ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego, ocenionego
w granicach zakreSlonych trescig art. 233 § 1 k.p.c.

Pozwana naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. upatruje we wszystkich aspektach jego dzialania.

Na etapie gromadzenia materialu dowodowego w powiazaniu z przepisem art. 278 § 1 k.p.c. zostal wyartykulowany
zarzut, po uprzednim zgloszeniu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. dotyczacy zaniechania dopuszczenia
wnioskowanego przez pozwana dowod z opinii innego bieglego sadowego. W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoéc
nie wskazania w trakcie zeznan norm, w oparciu o ktére biegly czynil ustalenia nie podwaza wartoSci dowodowej
opinii przez niego sporzadzonej. Trafnie Sad I instancji po odebraniu od bieglego ustnych wyjaénien, uznal ze nie
bylo koniecznosci dalszego uzupeliania postepowania dowodowego. Zarzuty apelacji w $wietle wyja$nien bieglego
zaprezentowanych w pisemnej i ustnej opinii, s nietrafne i stanowia jedynie bezzasadna polemike z wnioskami tych
opinii. Odwoltujgca uwypukla kwestie braku zawiadomienia jej o terminie ogledzin, natomiast nie ustosunkowuje sie
w ogdle do przedstawionego przez bieglego bilingu rozmow, nie zaprzecza réwniez okoliczno$ciom podawanym przez
bieglego jako przyczyne nieuczestniczenia w ogledzinach.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze samo niezadowolenie strony z tresci opinii bieglego, gdy nie zglasza
ona zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego
czy kolejnych bieglych. Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych
bieglych, aby upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona (por. T. Erecinski
Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego, Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze, Warszawa 1997 .,
str. 439).

Pozwana miala mozliwo$¢ oprocz uczestniczenia w ogledzinach, zapoznania sie z pisemng opinia, jak tez zadawania
pytan bieglemu. Pozwana pozostaje w subiektywnym prze$wiadczeniu, ze nie wszystkie kwestie zostaly przez biegltego
wyjaénione, gdy tymczasem biegly odnidsl sie w spos6b precyzyjny i szeroki do zarzutéw pozwane;j.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w plaszczyZznie oceny materialu dowodowego
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten okazat sie bezzasadny, a przede wszystkim pozbawiony uzasadnienia odpowiadajacego
wymogom, od ktorych uzaleznia sie w doktrynie i orzecznictwie zasadno$¢ tego rodzaju argumentacji.

Juz na wstepie rozwazan nalezy podkredli¢, iz skuteczno$é postawienia zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga od apelujacego wykazania, ze sad uchybil odstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i
mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego myS$lenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego i wladciwego
kojarzenia faktow (tak m.in. SN w wyroku z dnia 16.12.2005 r., III CK 314/05, niepublikowanym, zamieszczonym
w LEX nr 172176). To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony (apelujacego) o innej niz przyjat sad wadze
poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.



Powyzsza regule, nalezy rozwinaé i rozumie¢ w ten sposoéb, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami skarzacego, ale jednoczeénie,
wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych,
to stanowisko skarzgcego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Uzupelniajac powyzsze - przyjmuje sie ze to, iz okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego,
nie oznacza naruszenia wskazanego wyzej przepisu. Ocena dowod6éw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i
nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Skarzaca tymczasem, poza formalnym przedstawieniem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nawet nie probowala
zwalczac przedstawionej przez Sad oceny dowodéw w inny sposob anizeli poprzez prezentowanie wlasnych wnioskow.
Nie wykazala zadnej wadliwoéci logicznej w rozumowaniu Sadu I instancji, za§ w uzasadnieniu apelacji przedstawiono
wylgcznie wlasng ocene materialu dowodowego i wnioski jakie zdaniem skarzgcej nalezy wyprowadzi¢. Wywod ten w
Swietle podanych wyzej regul jest jednak niewystarczajacy by podwazy¢ tok rozumowania Sadu.

Pozwana przede wszystkim przecenia warto$¢ dowodowa protokotu cze$ciowego odbioru wykonanych przez siebie
robot. Jego podpisanie nie pozbawilo powodki mozliwosci skorzystania z przystugujacych jej roszczen, jak tez nie
sankcjonowato nieprawidlowosci jakich dopuscita sie pozwana.

Za nieprawidlowo$cig prac, a co za tym idzie nienalezytym wykonaniem zobowigzania, §wiadczy szereg dowodow,
w tym réwniez opinia bieglego sadowego, ktorej warto§¢ dowodowa pozwana dyskredytuje. Sad nie ograniczyt
sie do konkluzji, iz opinia bieglego jest caloSciowo jasna i merytorycznie, albowiem obszernie roztrzasal wnioski
i oceny bieglego, w zestawieniu z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. A skoro nie dostrzegl jej
niejasnos$ci i niekompletnoéci, zasadnie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, choé nalezy
czeSciowo przyznaé racje skarzacemu, iz niektére z wnioskéw i ocen wyrazonych przez bieglego w ramach ustnego
uzupehienia i wyjasnienia pisemnej opinii zlozonej w sprawie, byly poprzedzone wahaniami i nie mialy charakteru
stanowczego, jednakze ta uwaga nie dotyczy zasadniczych wypowiedzi bieglego objetych teza dowodowa, ktore nalezy
ocenié jako do$é stanowcze i kategoryczne. Pewnym usprawiedliwieniem niejednolito$ci wnioskdw wyrazanych przez
bieglego, mogla by¢ konieczno$¢ niezwlocznego udzielania odpowiedzi na rozprawie. Brak wskazania normy, z ktérej
wynika rozwigzanie technologiczne absolutnie nie podwaza wartoéci opinii. Biegly wszak wyjasnil dlaczego powstala
koniecznosé dodatkowego montazu dwoch kaloryferow, ze prace nie obejmowaly instalacji - sieci zewnetrznych.
Brak badania w kierunku temperatury panujacej w pomieszczeniach nie wyposazonych w zZrodla ciepla (toaleta i
kotlownia), absolutnie nie daje podstaw do kwestionowania koniecznoéci zamontowania dodatkowych kaloryferéw w
tych pomieszczeniach. Nie mozna uznac za trafiona, forsowana w apelacji teze, ze skoro w umowie zostalo zapisane,
ze ogrzewanie podlogowe zostanie wykonane na calej powierzchni, to brak zastrzezen powodki przy podpisywaniu
protokolu czeéciowego odebrania prac, oznacza ze instalacja zostala wykonana zgodnie z umowa. Powddka wyjas$nila
bowiem, ze sygnalizowala wylacznie by ogrzewanie nie zostalo rozlozone w tej czeSci pomieszczen gdzie byla
planowana szafa. Tym samym za trafne uznac¢ nalezy wnioski, ze nieprawidlowo$¢ ta zostala wyeliminowana poprzez
montaz dodatkowych grzejnikow, ktore istotnie nie byly ujete w ramach umowy stron, ale stanowia sktadnik szkody.

Podkresli¢ nalezy, ze opinii bieglego jest spojna z zeznaniami $wiadka I. M.. Majac na uwadze zarzuty apelacji
wskazac nalezy, ze pozwana kwestionujac te zeznania, w kontekscie twierdzenia ze to co Swiadek zastal na budowie
nie odzwierciedla prac przez nig wykonanych zapomina, ze prace instalatorskie wymagaja przerwy technologicznej,
zwlaszcza gdy wykonywane jest ogrzewanie podlogowe. Powstaje bowiem koniecznos$¢ wylania posadzek, przed
dalszym montazem. Stad dokumentacja zdjeciowa sporzadzona przez §wiadka I. M. r6zni sie od tej, ktéra dysponowata



pozwana. Biegly, ktéremu zdjecia zostaly okazana wyraznie wskazywal, ze te ktore zostaly sporzadzone przez pozwana
sq wykonywane pod katem, co uniemozliwia lub utrudnia ocene prawidlowosci wykonanych prac.

Kolejno, wskaza¢ nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do ktéorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz
wszelkich wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., V Ca 721/12, LEX nr 1280278). Sprzeczno$¢ ta wystepuje zatem w sytuacji, gdy z
tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat
pewne fakty za ustalone, mimo zZe nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty
za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 listopada 2012
r., III APa 48/12).

W ocenianej apelacji pozwana zarzucila, ze blednie Sad ustalil jakoby nie dostarczyta powddce towaru od poz. 5 do 9
objetego fakturg VAT nr (...). Obrona pozwanej sprowadza sie do tego, ze powodka zlozyla swdj podpis na fakturze,
za$ brak podpisu pod o$wiadczeniem dotyczacym przejScia wlasnoSci tych rzeczy jej zdaniem jest irrelewantny dla
rozstrzygniecia sprawy. Nadto, ze samo stwierdzenie przez bieglego, ze nie dostrzegl by te elementy nie zostaly
zamontowane w domu powodki, nie oznacza ze nie zostaly dostarczone.

W pierwszym rzedzie Sad wskazuje, ze w aktach sprawy na k. 9 znajduje sie wylgcznie kserokopia faktury, na nig
rowniez powoluje sie pozwana w odpowiedzi na pozew, przy czym brak jest na niej podpisu powddki, zaréwno w
miejscu przeznaczonym dla osoby uprawnionej do odbioru faktury, jak tez pod o$wiadczeniem, z ktérego wynika ze
towar do czasu pelnej zaplaty pozostaje wlasnoScia sprzedawcy, za$ odbior i podpisanie faktury jest potwierdzeniem
odbioru materialu. Poza tym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, ze brak zamontowania nie oznacza
jeszcze, ze nie dostarczyla tego materiatu. Strony wigzala umowa nie na dostarczenie materialéw, lecz na wykonanie
okre§lonej ustugi przy uzyciu materialdbw dostarczonych przez pozwang. Pozwana zatem winna wskazac, gdzie
poszczeg6lne materialy w domu powddki zamontowala, a czego nawet nie probowala w toku postepowania uczynié.
Jedynie w odniesieniu do elementu z poz. 5 podniosla twierdzenie, ze na zdjeciu na k. 130 jest on widoczny przy
stelazu. Przy czym przy stelazu sg po 2 takie elementy, podczas gdy na fakturze zostala ujeta tylko 1 sztuka, co przeczy
twierdzeniom pozwanej. Za zbyt og6lnikowy nalezy uznac¢ zarzut czynienia ustalen faktycznych w oparciu o zeznania
Swiadkow E. N. (2), E. N. (1) i I. M., bez precyzyjnego wskazania jakich ustalen on dotyczy i jako taki wymyka sie ona
spod kontroli Sadu.

Zgromadzony material dowody, w tym dokumentacja zdjeciowa, zeznania Swiadkow jak i opinia bieglego daly
podstawe do ustalenia przez Sad Rejonowy, ze pozwana w zakresie w jakim doszlo do czeSciowej realizacji
umowy laczacej strony nie wykonala nalezycie swojego zobowigzania, za co otrzymala umowione wynagrodzenie.
Przypomniec¢ tylko nalezy, ze ciezar dowodu wykazania, ze zobowigzanie zostalo wykonane prawidlowo spoczywal na
pozwanej, wobec domniemania winy w konstrukeji roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 471 k.c.

Jezeli natomiast chodzi o wysoko§¢ wynagrodzenia, jakie powodka uiscila na rzecz kolejnego wykonawcy, to Sad
zauwaza, ze w apelacji blednie pozwana wskazuje, ze z pokwitowan znajdujacych sie w aktach sprawy wynika ze
powddka uiscita kwote 12700 zt netto. Na karcie 88 znajduja sie dwa pokwitowania, na laczna kwote 21500 zt (18.000
z} + 3500 zl). Nadto na karcie 206 znajduje sie faktura VAT dotyczaca prac koncowych, jakie $wiadek wykonywal na
rzecz pow6dki na 1600 zl netto, co lacznie daje 23100 zl netto. Dlatego tez argumentacja pozwanej nie zastuguje na
aprobate i nie dowodzi braku spdjnoSci pomiedzy dokumentami a zeznaniami §wiadka I. M. i powo6dki E. N. (1).

Z powyzszych wzgledéw zarzuty skierowane do oceny materialu dowodowego zdaniem Sadu Odwolawczego nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu nie doszlo rowniez do naruszenia przepisu art. 207 § 3 k.p.c., dotyczacego sposobu gromadzenia
materialu dowodowego wramach sytemu prekluzji. Marginalnie nalezy bowiem zauwazy¢, ze wskazany zarzut dotyczy



przepisu art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 3 maja 2012 r. Nalezy pamietac, ze adresatem regul
prekluzji dowodowej sa strony, nie jest nim za$ sad rozpoznajacy sprawe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2007 r., III CSK 108/07, Lex nr 358857). W przedmiotowej sprawie jego naruszenia pozwana upatruje w
rozszerzeniu tezy dowodowej w zakresie zeznan Swiadka E. N. (2), ktore to zeznania jedynie potwierdzaly okolicznosci
ustalone w oparciu o pozostate dowody stanowigce podstawe ustalen faktycznych.

Reasumujac powyzsze, skoro zaden z podniesionych zarzutéw nie potwierdzil sie, apelacja pozwanej jako niezasadna
podlegata oddaleniu w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu zasady
ich proporcjonalnego rozdzialu. Apelacja pozwanej zostala uwzgledniona w 10 %, stad koszty podlegaly rozliczeniu
przy uwzglednieniu tej proporcji. Na koszty apelujacej zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 440 zl oraz koszt
zastepstwa prawnego w kwocie 600 zl, ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Na koszty powodki
zlozylo sie wynagrodzenie w kwocie 600 z} ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
r. poz. 490). Przy uwzglednieniu, ze pozwana wygrala postepowanie apelacyjne w 10 %, obowigzana jest zwrocié¢
powodce kwote 436 zl stanowigcea réznice w kosztach stron (540 z1 - 104 z1).



