Sygn. akt IT Ca 607/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat —Kubeczak
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SR del. Katarzyna Longa
Protokolant: Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014 roku w S.
sprawy z wniosku A. Z.

z udzialem M. Z. (1)

o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia
29 stycznia 2013 roku, sygn. akt IT Ns 2538/09

1. oddala apelacje;
2. odstepuje od obcigzania uczestnika postepowania kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
na rzecz adwokata G. D. kwote 1800 zl (tysiqgc osiemset ) zlotych powiekszonq o obowiqzujqca
stawke VAT tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi postepowania w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: II Ca 607/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013r., sygn. akt II Ns 2538/09, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie:

I ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego wnioskodawezyni A. Z. i uczestnika M. Z. (1) wehodzi udziat do 8/15 czesci w
prawie wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) o obszarze 648 m2, oraz budynku mieszkalnego dwukondygnacyjnego
w calo$ci podpiwniczonego i budynku gospodarczego, stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci,
polozonych w S. przy ul. (...), wpisanej do ksiegi wieczystej Kw (...), o warto$ci 444.000 zl (czterysta czterdziesci cztery
tysigce zlotych);



II ustalil, ze wnioskodawczyni A. Z. jest wspdtwlascicielka w udziale do 7/15 czeéci w nieruchomoéci opisanej w pkt I
postanowienia, o warto$ci 207.200 z} (dwiescie siedem tysiecy dwiescie zlotych) ;

I11. ustalil, ze wnioskodawczyni A. Z. poniosta z majatku osobistego wydatki na przedmiot wspdtwlasnosci w kwocie
lacznej 7.591,28 71 (siedem tysiecy piecset dziewiecdziesiat jeden zlotych i dwadzieScia osiem groszy);

IV ustalil, ze uczestnik M. Z. (1) poniést naklad z majatku osobistego na majatek wspélny w kwocie 2.200 zt ( dwa
tysigce dwiescie zlotych);

V. podzielil majatek wspolny wnioskodawczyni A. Z. i uczestnika M. Z. (1) i zniést wspotwlasnoéé stron opisang w pkt
Ii IT postanowienia w ten sposob, ze w budynku posadowionym na nieruchomosci opisanej w pkt I i II niniejszego
postanowienia wyodrebnia dwa lokale mieszkalne wedlug opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego inz. J. K. z
lutego 2011r. k. 219-238 i z marca 2012r. k. 309-311 niniejszej sprawy to jest:

1. lokal nr (...) polozony na parterze budynku zlozony z czeSci mieszkalnej, pomocniczej i przynaleznej tj. na
parterze budynku zloZony z czterech pokoi, kuchni, i lazienki z we o lacznej powierzchni 79,49 m2 oraz pomieszczen
przynaleznych -piwnic tj garazu nr (...) o pow. 25,67m2, kotlowni nr 101 o powierzchni 18,97 m2, i budynku
gospodarczego o powierzchni 102,55 m2, o powierzchni catkowitej 226,68 m2 zaznaczonych na projekcie graficznym
bieglego z zakresu budownictwa ladowego J. K. znajdujacej sie na kartach 235-238 akt niniejszej sprawy kolorem
czerwonym, z ktérym to lokalem zwigzany jest udzial w prawie wieczystego uzytkowania i wspotwlasnosci wspolnych
czedci budynku w udziale do (...) czeSci, o wartosci 265.500 zl (dwieScie sze$édziesiat pie¢ tysiecy pieéset zlotych),
ktory przyznaje na wylaczng wlasnos$¢ wnioskodawezyni A. Z.

2. lokal nr (...) poloZony na pietrze budynku zlozony z czeSci mieszkalnej, pomocniczej, i przynaleznej tj. wiatrolapu
nr 007 w kondygnacji parteru o pow. 4,01 m2 z biegiem schodowym z parteru na pietro, a na pietrze dwéch pokoi,
kuchni, lazienki z we, o lacznej powierzchni 61,61 m2 oraz czeSci pomieszczen piwnicznych: tj. magazynu opatu
nr 102 o powierzchni 5,80 m2, piwnicy nr 103 o powierzchni 4,95 m2, piwnicy nr 105 o powierzchni 7,69 m2, o
powierzchni catkowitej 80,05 m2, zaznaczonych na projekcie graficznym bieglego z zakresu budownictwa ladowego J.
K. znajdujacej sie na kartach 235-238 akt niniejszej sprawy kolorem z6tym, z ktérym to lokalem jest zwigzany udzial
w prawie wieczystego uzytkowania i wlasnoéci wspdlnych czeéci budynku w udziale do (...), o wartosci 197.700 (sto
dziewieédziesiat siedem tysiecy siedemset zlotych) zlotych ktory przyznaje uczestnikowi M. Z. (1)

VI. ustalil, Ze udzialy stron w cze$ciach wspolnych budynku zaznaczonych na projekcie graficznym bieglego z zakresu
budownictwa ladowego J. K. znajdujacej sie na kartach 235-238 akt niniejszej sprawy kolorem bialym i w prawie
wieczystego uzytkowania gruntu oznaczonego nr dzialki nr (...) szczegétowo opisanych w Kw (...) wynosza: udzial A.
Z. (...) czesci, udziat M. Z. (1) (...) czesci;

VII. tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspdlnym i wspdlwlasnoéci oraz rozliczenia wydatkow i nakladow
zasadzil od uczestnika M. Z. (1) na rzecz wnioskodawezyni A. Z. kwote 74.591,01 z} (siedemdziesiat cztery tysigce
piecset dziewiecdziesiat jeden zlotych i jeden grosz) platng w okresie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci;

VIII. ustanowil na rzecz wnioskodawczyni A. Z. hipoteke umowna w kwocie 74.591,01 z} (siedemdziesiat cztery tysiace
pieéset dziewietdziesiat jeden zlotych i jeden grosz) tytulem zabezpieczenia platnosci kwoty opisanej w punkcie VII
niniejszego postanowienia, obciazajacej lokal opisany w punkcie V ppkt 2, dla ktorego zostanie zalozona nowa ksiega
wieczysta po wyodrebnieniu go z Kw (...);

IX. oddalil wnioski w pozostalym zakresie, w tym wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow;

X. nakazal uczestnikowi M. Z. (1) wydanie wnioskodawczyni skladnika majatku opisanego w pkt V ppkt 1 w stanie
wolnym od os6b i rzeczy w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;



XI. nakazal wnioskodawezyni A. Z. wydanie skladnika opisanego w pkt V ppkt 2 postanowienia w stanie wolnym od
0s6b i rzeczy w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

XII. zasadzit od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie na rzecz adwokata G.
D. kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) powiekszona o obowigzujgca stawke VAT tytulem pomocy prawnej
udzielonej przez niego z urzedu uczestnikowi;

XIII. nakazal pobraé od wnioskodawezyni A. Z. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie kwote 4881,05 zl (cztery tysiace osiemset osiemdziesiat jeden zlotych i pieé¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

XIV. stwierdzil ,iz koszty sadowe w pozostalym zakresie ponosi Skarb Panstwa.
Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania prawne:

W dniu 2 marca 1996 r. A. Z. i M. Z. (1) zawarli zwigzek malzeniski. Umowa z dnia 16 czerwca 1998 r. malzonkowie
A.iM. Z. (2) rozszerzyli z wyzej wskazanym dniem malzeniska wspdlnoséé ustawowg na wszelkie prawa i przedmioty
majatkowe nie objete ta wspdlnoScia z mocy ustawy, a nabyte przez ktoérekolwiek z nich z jakiegokolwiek tytulu z
zastrzezeniem wyjatkow okre§lonych w art. 49 § 11 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Na podstawie powyzej
umowy do majatku wspdlnego malzonkéw Z. weszlo spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...),
znajdujacego sie w budynku bedacym wlasno$cia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., polozonym w S. przy ulicy
(...), o powierzchni 49.5 m(?, Tego samego dnia malzonkowie A. i M. Z. (2) oraz A. A. zawarli umowe zamiany, na
podstawie ktérej A. A. przeniést na malzonkéw Z. udzial do 8/15 cze$ci w wieczystym uzytkowaniu dziatki gruntu

nr (...) o powierzchni 648 m(?, polozonej w S., przy ul. (...) wraz z takim samym udzialem we wlasnoéci budynkéw
posadowionych na tej dzialce, a A. i M. Z. (2) przyjmujac to przeniesienie na swbj majatek dorobkowy, w zamian za to
przeniesli na A. A. sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w S., przy ulicy (...).
Dla ww. nieruchomosci gruntowej oddanej w uzytkowanie wieczyste oraz budynku stanowigcego odrebny przedmiot
wlasnosci, Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Malzonkowie Z. poczatkowo utrzymywali sie z dochodéw uzyskiwanych przez M. Z. (2) z pracy na kontraktach w
Niemczech. Z tych srodkéw pienieznych finansowali réwniez remonty budynku mieszkalnego polozonego na ww.
nieruchomo$ci gruntowej. Na remont powyzej nieruchomosci przeznaczone zostaly takze $rodki pieniezne uzyskane
w drodze spadkobrania po B. Z. przez M. Z. (1) w kwocie okolo 60.000 z}, jak réwniez §rodki pieniezne przeznaczone
na ten cel przez mame i babcie A. Z.. A. Z. pozostala w kraju, opiekujac sie corka i swoja babcia, do ktérej nalezal

udzial do 7/15 cze$ci w wieczystym uzytkowaniu dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 648 m?>, polozonej w S., przy
ul. (...) wraz z takim samym udzialem we wlasnosci budynkéw posadowionych na tej dzialce. Nadzorowala réwniez
przeprowadzane remonty. W 1999 r. A. Z. podjela prace lektora jezyka angielskiego. M. Z. (1) nadal pracowal na
kontraktach w Niemczech, przy czym wiekszo$¢ czasu spedzal w Polsce, gdzie nie podejmowal pracy zarobkowej. W
tym czasie utrzymanie domu i rodziny spoczywalo na A. Z.. Malzonkom pomagata réwniez finansowo mama i babcia
A.Z..Umowg z dnia 23 kwietnia 2004 r. malzonkowie A. Z. i M. Z. (1) wylgczyli z wyzej wskazanym dniem majatkowa
malzenskg wspolnoéé ustawowa.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt: XRC 2075/04 rozwigzat
malzenstwo A. Z. i M. Z. (1) przez rozwdd z winy M. Z. (1).Po rozwodzie A. Z. nabyla w drodze umowy darowizny

udzial do 7/15 czesci w wieczystym uzytkowaniu dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 648 m>, polozonej w S., przy ul.
(...) wraz z takim samym udzialem we wlasnoéci budynkéw posadowionych na tej dzialce.Po rozwodzie A. Z. zajela
parter domu mieszkalnego, a M. Z. (1) jego pietro.Z uwagi na konflikt pomiedzy A. Z. a M. Z. (1) w dniu 20 sierpnia
2009 . A. Z. wraz corka wyprowadzila sie z ww. nieruchomosci i zamieszkala u swojej mamy. W latach 2007-2012 A.
Z. ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem ww. nieruchomoéci w postaci podatkéw od tej nieruchomosci w lacznej
kwocie 7591,28 zl.



Warto$é rynkowa nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym i budynkiem gospodarczym

na dzialce nr (...) o powierzchni 648 m?®, zlokalizowanej w S., przy ul. (...) okreélona wedlug stanu na dzieh 23
kwietnia 2004 r. i cen na dzien 24 wrze$nia 2012 r. stanowi kwota 444.000 zl. Natomiast warto$¢ rynkowa udziatlu
A. Z. do 7/15 czeéci powyzszej nieruchomoéci stanowi kwota 207.200 z.W budynku mieszkalnym posadowionym na
ww. nieruchomoéci gruntowej po wykonaniu niezbednych robét adaptacyjnych przez uczestnika M. Z. (1) o wartoéci
2.200 zl, zaistniala mozliwo$¢ wydzielenia dwdch samodzielnych - odrebnych lokali mieszkalnych z pomieszczeniami
przynaleznymi przy uwzglednieniu udzialéow A. Z. i M. Z. (1) i dotychczasowego korzystania z nieruchomoéci
budynkowej przez wyzej wymienionych. Lokal nr (...) polozony na parterze ww. budynku mieszkalnego zlozony jest z
czes$ci mieszkalnej, pomocniczej i przynaleznej tj. na parterze budynku zlozony z czterech pokoi, kuchni i lazienki z WC

o lacznej powierzchni 79,49 m?® oraz pomieszczen przynaleznych — piwnic tj. garazu nr (...) o pow. 25,67 m>, kotlowni
nr 101 o powierzchni 18,97 m” i budynku gospodarczego o powierzchni 102,55 m®, o powierzchni calkowitej 226,68

m?. Zlokalem tym zwigzany jest udzial w prawie wieczystego uzytkowania i wspétwlasnosci wspélnej czeéci budynku
w udziale do (...) czesci o wartoéci 265.500 zl.Lokal nr (...) polozony na pietrze ww. budynku mieszkalnego zlozony
jest z cze$ci mieszkalnej, pomocniczej i przynaleznej tj. wiatrolapu nr 007 w kondygnacji parteru o powierzchni 4,01

m? z biegiem schodowym z parteru na pietro, a na pietrze dwoch pokoi, kuchni, lazienki z WC o lacznej powierzchni
61,61 m” oraz cze$ci pomieszczen piwnicznych tj. magazynu opalu nr 102 o powierzchni 5,80 m®, piwnicy 103 o

powierzchni 4,95 m®, piwnicy nr 105 o powierzchni 7,69 m2, o powierzchni catkowitej 80,05 m2. Z lokalem tym
zwigzany jest udzial w prawie wieczystego uzytkowania i wspotwlasnosSci wspoélnej czeSci budynku w udziale do (...)
czesci o warto$ci 197.700 zl. Aktualnie w nieruchomoéci mieszka uczestnik. Powolujac art. 42 k.r.o. w zw. z art. 210
k.c. Sad Rejonowy uznat zadanie doczace podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw i zniesienia wspotwlasnos$ci
za zasadne, albowiem z chwila zawarcia umowy z dnia 23 kwietnia 2004 r. malzonkowie Z. wylaczyli majatkowa
malzeniska wspo6lnoéc ustawowa, a kazdy z nich jest uprawniony do zadania podzialu majatku dorobkowego. Na
wstepie zaznaczyl, ze wobec zmian dokonanych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym ustawa z dnia 17 czerwca 2004r.
o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.1691) w niniejszym
postepowaniu z mocy przepisu przejSciowego- art. 5 ust. 5 pkt 1 i 3 wskazanej ustawy maja zastosowanie przepisy
dotychczasowe, albowiem wspolno§é majatkowa malzenska ustala przed wejSciem ustawy zmieniajacej w zycie, co
nastgpilo w dniu 20 stycznia 2005 r.

Majac na wzgledzie tresé art. 32 k.r.o. Sad ustalil, iz w sklad majatku wspolnego stron wchodzi udzial do 8/15 czeéci

w wieczystym uzytkowaniu dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 648 m?, polozonej w S., przy ul. (...) wraz z takim
samym udzialem we wlasno$ci budynkéw posadowionych na tej dzialce. Nadto wnioskodawcezyni posiada pozostaly
udzial w wieczystym uzytkowaniu ww. gruntu oraz we wlasnoéci budynkéw posadowionych na nim.Warto$¢ rynkowa
calej opisanej wyzej nieruchomosci na dzien ustania wspolno$ci majatkowej tj. 23 kwietnia 2004 r. Sad ustalil na
podstawie zaktualizowanej opinii bieglej B. L. przyjmujac te warto$¢ na kwote 444.000 zl, kierujac sie przy tym
takimi okoliczno$ciami jak polozenie nieruchomosci, technologie i date wybudowania budynku, stanem technicznym
w dniu 23 kwietnia 2004 r. oraz tendencje na rynku nieruchomos$ci. Sad uznal przy tym opinie bieglej sadowej z
zakresu szacowania nieruchomosci B. L. za w pelni wiarygodna i przekonujaca albowiem opinia byla wyczerpujaca,
precyzyjna, jasna i logiczna. Biegla sporzadzila ja zgodnie z zasadami sztuki i posiadana wiedza i wyksztalceniem.
Nadto biegla w ustnej opinii uzupehiajacej, odnoszac sie do zarzutéw stron, gruntownie wyja$nila watpliwosci. Na
tej samej podstawie, Sad ustalil warto$¢ udzialu wnioskodawezyni A. Z. do udziaha 7/15 czesci ww. nieruchomoéci, a
przypadajacy jej z tytulu umowy darowizny z 2007 r., a wiec po ustaniu wspolnosci majatkowej malzeniskiej miedzy
stronami. Warto$¢ te stanowi kwota 207.200 zl.

Z kolei powolujac dyspozycje art. 43 § 1, 2, 3 k.r.o. wskazal iz ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,waznych
powoddédw”, warunkujacego ewentualne ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym. W doktrynie za takie
powody uwaza sie okolicznosci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego przemawiaja za
nieprzyznaniem jednemu z malzonkéw korzyéci z tej czeSci majatku wspdlnego, do powstania ktérej malzonek
nie przyczynil sie oraz wzgledy natury etycznej, ktére sprawiaja, ze w danych okolicznoéciach réwno$é udzialow



malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspdlzycia spolecznego. Powolal przy tym
poglady wynikajace z orzecznictwa w ktérym podkresla sie, ze przy ocenie istnienia waznych powodéw nalezy mieé
na uwadze: caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci majatkowej w zakresie wykonywania
cigzacych na nich obowigzkow wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (tak SN w post. Z 5.10.1974r.,
IIT CRN 190/74), razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych
sil i mozliwoéci zarobkowych ( post. SN z 26.11.1973r., III CRN 227/73, OSNCP 1974/11, poz. 189, post. SN z
30.11.1972r., III CRN 235/72, OSNCP 1973/10 poz. 174).Natomiast przyczynienie sie malzonkéw do powstania
majatku wspolnego stanowia nie tylko ich dzialania prowadzace bezposrednio do powiekszenia majatku, ale ksztattuje
je caloksztalt staran o zalozona rodzine. O stopniu przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$é zarobkow lub
innych dochodéw osigganych przez malzonkow, ale istotne znaczenie ma czy malzonkowie posiadanymi zasobami
gospodaruja racjonalnie, w szczegdlnos$ci czy lekkomyslnie ich nie trwonia. Stosownie do art. 43 § 3 k.r.o. uwzglednié
nalezy réwniez naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym.Zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar wykazania istnienia powyzszych przestanek warunkujacych ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspolnym spoczywa na tym, kto zglosil taki wniosek, a wiec w niniejszym postepowaniu na uczestniku.
Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze uczestnik nie wykazal zaistnienia przeslanek, ktére uzasadnialyby ustalenie nieréwnych
udzialéw stron w majatku wspélnym. Akcentujac, iz uczestnik $wiadomie zawarl umowe z wnioskodawczynia o
rozszerzenie wspolnosci majatkowej a tlumaczenie M. Z. (1), iz nie byl zorientowany co do tresci tej umowy
malzenskiej, nie jest w ocenie Sadu wiarygodne, albowiem zostal on pouczony przez notariusza J. S., ktoéra sporzadzala
te umowe, o jej konsekwencjach. Nadto z zeznan samych stron wynika, ze wsp6lnie podjely decyzje co do podziatu i
zakresu obowigzkéw kazdego z malzonkéw juz na poczatku malzenstwa. Wnioskodawcezyni przez prawie caly okres
malzenstwa pracowala zawodowo jako lektor jezyka angielskiego, z przerwa po narodzinach coérki. Zajmowala sie
wowcezas corka, babcig i obowigzkami domowymi. Uczestnik w tym okresie pracowal na kontraktach w Niemczech i
wowczas zapewnial byt rodziny. Jednakze w trakcie przerw w kontraktach, nie podejmowal zadnej pracy zarobkowej,
a utrzymanie domu spoczywalo na barkach wnioskodawczyni. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z zeznaniami A. Z. i
jej matki K. M., uczestnik w p6zniejszym okresie rzadko przebywal na kontraktach za granica, a wiec nie uzyskiwal
dochodoéw. Uczestnik nie negowal powyzszych twierdzen.

Sad zwazyl nadto, ze zaden z pozostalych dowodéw, nie moze by¢ §wiadectwem tego, ze wnioskodawcezyni razaco lub
uporczywie nie przyczyniata sie do powstania dorobku, stosownie do posiadanych sil i mozliwoSci zarobkowych czy
tez zaistnienie innych okoliczno$ci, ktore z punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego uzasadnialyby przyjecie
zaistnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 k.r.o., a warunkujacych ustalenie nier6wnych udzialéow w
majatku wspolnym. Uczestnik nie wykazal rowniez, aby malzonkowie przyczynili sie do powstania majatku wspolnego
w réznym stopniu. Przy ustaleniu przyczyniania sie do powstania majatku dorobkowego nalezy bowiem mieé
na uwadze, caloksztalt staran o zalozong rodzine. Samo przeznaczenie §rodkéw finansowych pochodzacych ze
spadkobrania w wysoko$ci 60.000 z! przez uczestnika nie moze implicite stanowi¢ podstawy do ustalenia nier6wnych
udzialéw, przesadzaé¢ o réznym stopniu przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego. Zgodnie
z art. 43 § 3 k.r.o. nalezy rowniez uwzgledni¢ naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspdlnym
gospodarstwie domowym, a stosownie do art. 27 k.r.o. obowiazek malzonka do przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny determinowany jest sitami oraz mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi matzonkéw. Z tych
wzgledow sama powyzsza okolicznoéé¢ nie mogla w ocenie Sadu rejonowego przesadzaé o nieréwnych udzialach, w
szczegodlnosci, iz czestokroé to na samej wnioskodawcezyni ciazyt obowiazek utrzymania catej rodziny. Z tych wzgledow
uznal, ze caloksztalt staran malzonkéw o rodzine, w tym naklad osobistej pracy kazdego z nich w gospodarstwie
domowym i przy wychowywaniu corki, przemawia za tym, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz zaktualizowaly sie
przestanki uzasadniajace ustalenie nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspélnym. Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.0.
kazdy z malzonko6w powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek odrebny.
Moze zadaé wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspolny. Zwrotu dokonuje
sie przy podziale majatku wspolnego. Przepis ten reguluje kwestie rozliczen miedzy malzonkami z tytulu wydatkow
i nakladow pomiedzy majatkiem wspolnym a odrebnymi malzonkéw poczynionych w czasie trwania wspolnosci
ustawowej, zatem a contrario nie dotyczy rozliczen z tytulu nakladow i wydatkéw poczynionych w czasie od ustania



wspolnosci ustawowej do podzialu majatku wspolnego. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego-potwierdzen
wplat w okresie po ustaniu wspoélnoSci majatkowej stron, jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni poczynila z
majatku osobistego na ww. przedmiot wspotwlasnoéci wydatki w lacznej kwocie 7.591,28 zl, z tytulu uiszczenia
podatkoéw o opisanej wyzej nieruchomosci, natomiast uczestnik poniést naklad z majatku osobistego na majatek
wspo6lny w kwocie 2.200 zl z tytulu wykonania prac adaptacyjnych, ktérych celem bylo wydzielenie w budynku
mieszkalnym dwoch samodzielnych lokali. Powyzsze wydatki i naklady stron, nie byty kwestionowane przez strony i
Sad uznal je za przyznane, a nadto byly one udowodnione stosownymi dokumentami.Zgodnie z treScia przepisu art.
210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspétwlasnoéci. Uprawnienie to moze by¢ wylaczone przez
czynno$¢ prawna, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Z przepiséw art. 211i 212 § 1i 2 k.c. wynika, ze zniesienie
wspolwlasno$ci moze nastapié przez podzial fizyczny, a gdy rzecz nie da sie podzielié moze zosta¢ ona przyznana
jednemu ze wspoltwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych. Podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci
jest podzial rzeczy, jednakze zgodnie z art. 622 § 2 k.p.c. Sad uwzglednia zgodny wniosek stron odnoénie sposobu
podzialu rzeczy wspolnej, jezeli nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoétzycia spolecznego, ani tez nie narusza
W sposoOb razacy interesu osob uprawnionych. Sad baczac na powyzsze rozwazania prawne uznal, ze w niniejszej
sprawie z uwagi na mozliwo$¢ fizycznego podzialu nieruchomosci, a wiec wydzielenia z niej dwoch odrebnych lokali
mieszalnych w budynku mieszkalnych, uzasadnione jest dokonanie podzialu majatku wspdlnego stron i zniesienie
wspoOlwlasnosci wlasnie w ten sposob. Sad zwazyl przy tym, iz sprzedazy skladnika majatku wspolnego stron, czego
domagala sie poczatkowo wnioskodawczyni, jak i przyznania jej na wylgczng wlasno$é tego skladnika, sprzeciwial
sie uczestnik, ktory w nim zamieszkuje i nie chce, zmieni¢ swojego miejsca pobytu. W opinii Sadu podzialowi
fizycznemu nie sprzeciwia sie konflikt stron albowiem wnioskodawczyni nie wykazala, ze konflikt jest na tyle duzy, ze
uniemozliwialby wspolne zamieszkanie byltych malzonkéw w jednym budynku, a w osobnych lokalach. W oparciu o
opinie bieglego sadowego J. K. z zakresu budownictwa, ktérego opinia byla sp6jna i logiczna i nie budzila zastrzezen
co do swojej poprawnosci, nadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, w punkcie V postanowienia Sad zni6st
wspotwlasno$¢ stron na calej nieruchomosci ww. opisanej, uwzgledniajac ich udzialy w nieruchomoséci wspdlnej i
wyodrebniajac dwa lokale mieszkalne tj.:

1. lokal nr (...) polozony na parterze ww. budynku mieszkalnego zlozony jest z cze$ci mieszkalnej, pomocniczej i
przynaleznej tj. na parterze budynku zlozony z czterech pokoi, kuchni i lazienki z WC o lacznej powierzchni 79,49 m*
oraz pomieszczen przynaleznych — piwnic tj. garazu nr (...) o pow. 25,67 m?, kotlowni nr 101 o powierzchni 18,97 m*

i budynku gospodarczego o powierzchni 102,55 m®, o powierzchni calkowitej 226,68 m?, zaznaczonych na projekcie
graficznym ww. bieglego kolorem czerwonym. Z lokalem tym zwiazany jest udzial w prawie wieczystego uzytkowania
i wspolwlasnosSci wspolnej cze$ci budynku w udziale do (...) czeSci o warto$ci 265.500 zl., ktéry przyznal na wylaczna
wlasnoéé A. Z.;

2. lokal nr (...) polozony na pietrze ww. budynku mieszkalnego zlozony jest z czeéci mieszkalnej, pomocniczej i
przynaleznej tj. wiatrolapu nr 007 w kondygnacji parteru o powierzchni 4,01 m”* z biegiem schodowym z parteru
na pietro, a na pietrze dwoch pokoi, kuchni, lazienki z WC o l3cznej powierzchni 61,61 m® oraz czesci pomieszczen
piwnicznych tj. magazynu opalu nr 102 o powierzchni 5,80 m®, piwnicy 103 o powierzchni 4,95 m?, piwnicy nr
105 o powierzchni 7,69 m>, o powierzchni catkowitej 80,05 m?, zaznaczonych na projekcie graficznym ww. bieglego
kolorem zéttym. Z lokalem tym zwigzany jest udzial w prawie wieczystego uzytkowania i wspotwlasnosci wspolnej
cze$ci budynku w udziale do (...) czesci o warto$ci 197.700 zl, ktory przyznal na wylaczng wlasnosé M. Z. (1).

Orzeczenie o powyzszym znalazlo sie w punkcie V i VI postanowienia.

Warto$é rynkowa wydzielonych lokali wraz z udzialem w czeéciach wspolnych nieruchomosci Sad ustalit w oparciu
o opinie bieglej B. L. ktore byly rzetelnie uzasadnione, spdjne, logiczne i sporzadzone przez osobe majaca w
tym wzgledzie przygotowanie zawodowe i wieloletnie do§wiadczenie.Ze wzgledu na sytuacje materialng M. Z. (1)
wnioskowany przez niego podzial fizyczny nieruchomoéci, Sad uznal za niecelowy, albowiem warto$¢ kwoty splaty
wnioskodawczyni znacznie przewyzszalaby jego zdolno$ci finansowe. W ocenie Sadu podzial jest optymalny, na



co wskazywal w swej opinii biegly J. K., a z ktora Sad sie zgodzil. Zwazywszy, ze udzialy uczestnikow w majatku
wspdlnym sg réwne i biorac pod uwage naktady i wydatki poczynione na nig przez strony oraz z uwagi na to, iz udzial
wnioskodawczyni w nieruchomosci o warto$ci 463.200 zl bedacej przedmiotem postepowania wynosil w sumie 11/15
(339.680 z1), a uczestnika 4/15 (197.700 zl) wnioskodawczyni powinna otrzymacé skladniki majatkowe o warto$ci
339.680 zl a uczestnik o warto$ci 123.520 zk. Z tym , ze wnioskodawczyni otrzymata lokal o warto$ci 265.500 zt a
uczestnik otrzymat lokal o wart. 197.700 zl. Z dysproporcji wartoSci otrzymanego przez wnioskodawczynie lokalu w
stosunku do naleznego jej majatku wynika, ze podstawowa warto$¢ splaty uczestnika na jej rzecz powinna wynosic
74.180 7z} (339.680 zt — 265500 zl). Uczestnik ponidst naklad w kwocie 2.200 zl, a kwota ktora powinna z tego tytulu
ponies$¢ wnioskodawczyni to 11/15 z 2200 z} co daje kwote 1613,33 zt a wnioskodawczyni poniosta wydatki w kwocie
7591,28 zt z czego uczestnik powinien ponie$¢ kwote 4/15 z 7591,28 zl co daje kwote 2024,34 zI. Sad zasadzil od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splate w kwocie 74.591,01 zt (74.180 zl plus 2.024,34 zt -1613,33 zl = 74591,01
z}), jednorazowo, przy czym z uwagi na sytuacje majatkowa uczestnika na podstawie art. 212 § 3 kc odroczono termin
platnosci na okres roku od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w
platnosci w celu umozliwienia mu pozyskania odpowiednich §rodkéw pienieznych. W ocenie Sadu termin ten nie
narusza réwniez interesu wnioskodawczyni, albowiem nie jest on bardzo odlegly. Z kolei wskazywany przez M. Z.
(1) okres odroczenia platnosci na czas 5 lat ocenil jako zbyt dtugi, zwlaszcza, ze uczestnik jest zdolny do pracy i ma
odpowiednie kwalifikacje do podjecia dobrze platnego zatrudnienia. W celu zabezpieczenia powyzszego roszczenia
wnioskodawczyni w punkcie VIII postanowienia Sad ustanowit na jej rzecz hipoteke umowna w kwocie 74.591,01 zk,
obcigzajaca lokal nr (...), ktory zostal przyznany uczestnikowi i dla ktérego zostanie zalozona owa ksiega wieczysta po
wyodrebnieniu go z KW nr (...).W pozostalym zakresie Sad oddalil wniosek, w tym jak juz wyzej wskazano wniosek
o ustalenie nieréwnych udzialéw (pkt IX postanowienia).W punkcie IX oddalil wniosek o ustalenie nier6wnych
udzialéw i pozostale wnioski dotyczace wydatkdéw wnioskodawczyni, ktore zostaly poniesione przez osobe trzecia
oraz wnioski uczestnika dotyczace innego podzialu nieruchomosci, ktére zdaniem Sadu zmierzaly do opdznienia
postepowania. W punktach X i XI postanowienia Sgd nakazal stronom wydanie sobie nawzajem przyznanych im
lokali w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia.W punkcie XII
postanowienia na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przyznano od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Szczecinie na rzecz adwokata G. D. kwote
3.600 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczong z urzedu na rzecz uczestnika.

Na koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyly sie wynagrodzenia bieglych sadowych za sporzadzenie opinii w kwotach:
1.501,08 z}, 1.930 z}i 325 zl i 1.214,82 zt a wiec w lacznej kwocie 4.881,05 z1, ktora zostala tymczasowo poniesiona przez
Skarb Panstwa. Baczac na art. 83 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2010 Nr 90, poz. 594, ze zm.) w zw. z art. 113 ust. 1 tejze ustawy w zw. z art. 520 kpc w zw. z at. 13
§ 2 kpc, Sad w punkcie XII postanowienia nakazal pobra¢ ww. kwote od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Na podstawie art. 520 k.p.c. przyjal, iz koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie, o czym orzekl
w punkcie XIV postanowienia.

Z orzeczeniem nie zgodzil sie uczestnik postepowania M. Z. (1), ktéry w apelacji zaskarzyl orzeczenie w czesci
dotyczacej punktu L,IL. ITI. V. VI. VII i IX i zarzucit :

- obraze prawa materialnego art. 43 § 2 krio, poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca niewlasciwym zatosowaniem
przez przyjecie, ze dominujacy udzial uczestnika w przyczynieniu sie do powstania majatku wspélnego nie moze
stanowi¢ waznej przyczyny dla ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym;

-naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a to art. 6 k.c.
polegajace na uznaniu ,ze uczestnik nie wykazal zaistnienia przestanek , ktére uzasadnialyby ustalenie nieré6wnych
udzialéw stron w majatku wspdlnym , podczas gdy prawidlowa wykladnia przywolanego przepisu nakazuje uznaé
twierdzenia uczestnika za udowodnione za pomoca dowodu z przestuchania wnioskodawczyni i jej matki , ktore



przyznaly fakt przekazania na wspdlny majatek sum dziedziczonych przez uczestnika jak i jego zarobkéw stanowiacych
utrzymanie calej rodziny w okresie zatrudnienia na kontraktach w Niemczech, a nadto dowodu z przestuchania
uczestnika.

-obraze prawa materialnego art. 45 § 1 krio, poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca niewlasciwym zastosowaniem
przez przyjecie, ze za wydatki wnioskodawczyni podlegajace zwrotowi przez uczestnika na gruncie tego artykulu
mozna potraktowaé czynsz dzierzawny uiszczony przez wnioskodawczynie za dzierzawe czeSci dziatki nr (...) , na
podstawie umowy zawartej przez nia juz po ustaniu wspoélnoéci majatkowej;

- obraze prawa materialnego, a to art. 118 k.c., poprzez pominiecie zarzutu przedawnienia roszczen wnioskodawczyni
w stosunku do uczestnika, wynikajacych z uiszczania przez niag podatkoéw od nieruchomosci objetej wspotwlasnoécia
(wsp6lnym prawem uzytkowania wieczystego);

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego postanowienia, a to art. 233 § 1
kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw w czeSci dotyczgcej po pierwsze mozliwoSci przez
uczestnika doplaty na rzecz wnioskodawczyni w ciaggu 1 roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia , opinii
bieglego z zakresu budownictwa J. K. co do sposobu podzialu pomieszczen piwnicznych i budynku gospodarczego
jako pomieszczen przynaleznych do poszczegblnych lokali oraz opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci co
do ustalenia warto$ci praw a uzytkowania wieczystego i prawa wlasnoSci budynku mieszkalnego i gospodarczego
stron, podczas gdy aktualna sytuacja majatkowa uczestnika uzasadnia wydluzenie okresu splaty do 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia ze wzgledu na watpliwa mozliwo$¢ uzyskania finansowania w banku, a nie jest w
stanie poczynié¢ oszczednoéci oraz po drugie do sposobu dokonania podzialu nieruchomosci przez Sad pierwszej
instancji i pominieciu w tym zakresie stanowiska uczestnika, po trzecie do blednego wyliczenia przez Sad Rejonowy
(w Sladem za wyliczeniem dokonanym przez biegla) warto$ci udzialéw stron w przedmiotowej nieruchomosci;

- naruszenia art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego

postanowienia bez wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia , w spos6b uniemozliwiajacy ustalenie
przestanek warunkujacych rozliczenie poszczeg6lnych wydatkéw wnioskodawcezyni.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty uczestnik wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie
odmiennie co do istoty prawy w zakresie:

-pkt I poprzez ustalenie, ze w sklad wspoélnego | majatku wspdlnego A. Z. i uczestnika M.
wnioskodawcezyni Z. wehodzi:

udzial w wysokosci 8/15 w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu (...) z obrebu (...) o powierzchni

648 m'? | potozonej przy (...), w S. oraz udzial w wysokosci 8/15 w prawie wlasno$ci budynku mieszkalnego o

powierzchni 218,46 m(? i budynku gospodarczego o powierzchni 102,55 m(? posadowionych na tej dzialce gruntu,

dla ktorych Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie XII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystag nr (...) o lacznej warto$ci udzialu 247.658,72 zt ;




-pkt II poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni A. Z. przyshuguje udzial do 7/15 czeéci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu oraz prawie wlasnosci budynku mieszkalnego i gospodarczego opisanych w pkt I
postanowienia o lgcznej wartoéci udziatlu 216.701,38 zl;

-pkt III poprzez jego uchylenie;

- pkt V poprzez dokonanie podzialu majatku wspélnego i czeSciowego zniesienia wspolwlasnos$ci prawa
uzytkowania wieczystego i prawa wlasno$ci budynkéw opisanych w pkt. I postanowienia przez fizyczny podziat
budynku mieszkalnego i wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali:

1) lokalu mieszkalnego nr 1 polozonego w S. przy ul. (...), na parterze budynku mieszkalnego - skladajacego sie z
czterech pokoi: pierwszego o powierzchni 11,95 m?, drugiego o powierzchni 32,16 m?, trzeciego o powierzchni 10,70
m?, czwartego o powierzchni 8,44 m>, kuchni o powierzchni 13,67 m?, lazienki z WC o powierzchni 2,57 m” o lacznej
powierzchni 79,49 m® wraz z pomieszczeniami przynaleznymi o }acznej powierzchni 169,41 m® w postaci polozonej

w piwnicy budynku mieszkalnego kotlowni nr (...) o powierzchni 18,97 m?®, piwnicy nr 103 o

powierzchni 4,95 m® oraz piwnicy nr 105 o powierzchni 7,69 m® a nadto postaci polozonego w budynku
gospodarczym pomieszczenia gospodarczego nr 001 o powierzchni 58,31 m?, zgodnie z pisemng opinig bieglego J.
K., zktorego wlasnosScia zwigzany jest udzial w wysokosci (...) w cze$ciach wspélnych budynku i prawie uzytkowania

wieczystego dzialki gruntu nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 648 m®, polozonej przy ul. (...), w S. o warto$ci 265
500,00z} i przyznanie tego lokalu mieszkalnego na wylaczng wlasnoéé wnioskodawezyni A. Z.;

2) lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), na pietrze budynku mieszkalnego - skladajacego sie
z dwoch pokoi: pierwszego o powierzchni 13,65 m>, drugiego o powierzchni 18,73 m>, kuchni o powierzchni 8,43
m?, lazienki z WC o powierzchni 5,89 m?, korytarza o powierzchni 8,14 m?, biegu schodowego o powierzchni 2,76
m? i wiatrolapu nr 007 na parterze budynku mieszkalnego o powierzchni 4,01 m” o lacznej powierzchni 61,61 m*
wraz z pomieszczeniami przynaleznymi o lacznej powierzchni 137,32 m* w postaci polozonych w piwnicy budynku
mieszkalnego magazynu opalu nr 102 o powierzchni 5,80 m®oraz garazu nr (...) o powierzchni 25,67 m®, a nadto
w postaci polozonego w budynku gospodarczym pomieszczenia gospodarczego nr 002 o powierzchni 6,83 m?,
pomieszczenia gospodarczego nr 003 o powierzchni 31,75 m® oraz wezla sanitarnego nr 004 o powierzchni 5,66
n®, zgodnie z pisemng opinig bieglego J. K., z ktérego wlasnoscia zwigzany jest udzial w wysokoéci (...) w cze$ciach

wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 648 m”
polozonej przy ul. (...), w S. o wartoéci 197.700,00 zl i przyznanie tego lokalu mieszkalnego na wylaczna wlasno$c
uczestnika M. Z. (1);

-pkt VI poprzez ustalenie, ze udzialy stron w czeéciach wspolnych budynku mieszkalnego i gospodarczego, takich
jak m.in. mury, dachy, pomieszczenie nr 104 kotlownia o powierzchni 9,55 m®> w budynku mieszkalnym oraz

pomieszczenie nr 106, korytarz o powierzchni 4,73 m* w budynku mieszkalnym oraz w prawie wieczystego
uzytkowania dzialki gruntu opisanych w pkt. I postanowienia wynosza: udziat A. Z. (...) czeéci, udzial M. Z. (1) (...);




“pkt VII poprzez zasadzenie od uczestnika M. Z. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. Z. kwoty nie wiekszej niz 11.100,00
z1 (slownie: jedenascie tysiecy sto zlotych) tytulem doplaty do wyréwnania udzialéw stron w majgtku wsp6lnym oraz
rozliczenia wydatkéw i nakladow platnej w okresie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi
odsetkami w razie op6Znienia w platnosci;

- pkt VIII poprzez ustanowienie na rzecz wnioskodawczyni A. Z. hipoteki umownej w kwocie nie wiekszej niz
11.100,00 z} tytulem zabezpieczenia platno$ci kwoty opisanej w pkt. VII postanowienia, obciazajacej lokal opisany w
pkt. V ppkt. 2 postanowienia, dla ktérego zostanie zalozona nowa ksiega wieczysta po wyodrebnieniu go z KW (...);

- pkt IX poprzez oddalenie wniosku wnioskodawczyni w pozostalej
czedci i ustalenie, ze udzialy stron w majatku wspdlnym nie sg
réwne i wynosza: wnioskodawezyni A. Z. 1/4, - uczestnika M. Z. (3) 3/4 ;

ewentualnie, w razie nie dokonania przez Sad podzialu majatku wspdlnego i cze$ciowego zniesienia wspodlwlasnosci
w/w prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasno$ci budynkoéw przez fizyczny podzial budynku mieszkalnego i
wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali wnosze o I. zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie odmiennie
co do istoty sprawy w zakresie:

-pkt I. poprzez ustalenie , ze w sktad majatku wspdlnego wchodzi:

udzial w wysoko$ci 8/15 w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) z obrebu (...) o powierzchni

(2)

648 m" ~ polozonej przy ul. (...) w S. oraz udzial w wysokosci 8/15 w prawie wlasnoSci budynku mieszkalnego o

powierzchni 218,46 m(? ibudynku gospodarczego o powierzchni 102,55 m(? posadowionych na tej dzialce gruntu,

dla ktérych Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w XII Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) o Igcznej wartosci udziatlu 247.658,72 zt

- pkt II poprzez ustalenie, ze wnioskodawezyni A. Z.

przystuguje udzial do 7/15 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu oraz prawie wlasnoéci budynku mieszkalnego i
gospodarczego opisanych w pkt I postanowienia o lacznej wartoSci
udziatu 216.701,38 zi

- pkt III poprzez jego uchylenie;

- pkt V poprzez dokonanie podzialu majatku wspdlnego i cze$ciowego
zniesienia wspolwlasnos$ci prawa uzytkowania wieczystego i prawa
wlasnos$ci budynkéw opisanych w pkt. I postanowienia przez
przyznanie wnioskodawczyni udzialu w wysoko$ci 8/15 w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) z obrebu (...) -

(...) o powierzchni 648 m(? polozonej przy ul. (...) w
S. oraz udzialu w wysokos$ci 8/15 w prawie wlasno$ci

(2)

budynku mieszkalnego o powierzchni 218,46 m* =~ i budynku

gospodarczego o powierzchni 102,55 m(? posadowionych na tej
dzialce gruntu, dla ktérych Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i




Zachod w Szczecinie w XII Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) o lacznej warto$ci udzialu
247.658,72 7l

- pkt VI poprzez jego uchylenie;

- pkt VII poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni A. Z. na

rzecz uczestnika M. Z. (1) kwoty nie mniejszej niz

187.064,04z} tytulem splaty udzialu w

majatku wspdlnym platnej w okresie 1 miesigca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w
razie opdznienia w platnosci;

« pkt VIII poprzez ustanowienie zabezpieczenia i obciazenie prawa
wnioskodawezyni A. Z., corki J. i K.,

uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 648 m'?, polozonej przy (...),

w S. oraz prawa wlasnoSci budynku mieszkalnego o powierzchni 218,46 m(?

(2

i budynku gospodarczego

o powierzchni 102,55 m" =’ posadowionych na tej dzialce gruntu, dla ktérych Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie XII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) hipoteke

przymusowa na sume 187 064,04 z} na rzecz uczestnika M. Z. (1)

-pkt IX poprzez oddalenie wniosku wnioskodawczyni w pozostalej czesci i ustalenie, ze udzialy stron w majatku
wspOlnym nie sa réwne i wynosza ¥4 - wnioskodawezyni i 34 uczestnika.

IL. orzeczenie o kosztach postepowania poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania ,
w tym kosztow zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu.

Ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do podniesionych przez skarzacego zarzutoéw procesowych, albowiem ich
analiza pozwoli na stwierdzenie, czy Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy, zgodny z regulami postepowania ustalil stan
faktyczny w niniejszej sprawie.

Skarzacy niestusznie zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 6 k.c., albowiem przepis ten traktuje o ciezarze
dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzaja skutki niewypelienia obowigzku udowodnienia
istnienia prawa. O naruszeniu tego przepisu mozna by mowi¢ wtedy jedynie, gdyby sad pierwszej instancji przypisal



obowiazek dowodowy innej stronie, nie tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast poza
dyspozycja tego przepisu pozostaje m.in. kwestia, czy strona wywiazala sie z obowiazku udowodnienia faktow, z
ktorych wywodzi okreslone skutki prawne, gdyz ta stanowi domene przepiséw postepowania cywilnego, a nie prawa
materialnego. Skarzacy podniost zatem zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 kpc, nakladajacego na strony obowiazek
dowodzenia swoich racji. Nie mozna jednak przyjaé, aby Sad Rejonowy ten przepis naruszyl. W tre$ci uzasadnienia Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze, uczestnik postepowania nie wykazal zaistnienia w sprawie przeslanek ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wspolnym uczestnikéw postepowania. Jednakze skarzacy mylnie interpretuje ten poglad Sadu
pierwszej instancji jako dotyczacy zakwestionowania tres$ci konkretnych §rodkéw dowodowych przedstawionych w
toku postepowania (tj. zeznan matki wnioskodawczyni, czy dowodu z przestluchania stron). Tymczasem Sad Rejonowy
badal wiarygodno$c tych §rodkow dowodowych i ich nie zakwestionowal, podzielajac w ustalonym stanie faktycznych
przywolywane przez skarzacego w rozwinieciu przedmiotowego zarzutu fakty. Sad Rejonowy natomiast stwierdzil, iz
nawet stan faktyczny ustalony w oparciu o przywolane dowody (a wiec i te dostarczone przez uczestnika postepowania)
nie daje podstaw do przyjecia, iz w sprawie znajdzie zastosowanie norma prawna, wyrazona w tresci art. 43 § 2 krio.
Zatem w istocie zarzut skarzacego sprowadzal sie do blednego, jego zdaniem niezastosowania przez Sad Rejonowy
w stanie faktycznym sprawy art. 43 § 2 krio, co stanowi powielenie innego podniesionego przez niego zarzutu,
dotyczacego naruszenia prawa materialnego, a zatem zostanie omdéwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Okregowy nie uznal za zasadny zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 kpc. Skarzacy
zasadnoSci zgloszonego zarzutu upatrywat w trzech aspektach sprawy, odnoszacych sie: po pierwsze do niewlasciwe;j
oceny aktualnej sytuacji finansowej uprawnionego w aspekcie jego zdolnoéci do uregulowania doplat na rzecz
wnioskodawczyni, po drugie do sposobu dokonania podzialu nieruchomosci przez Sad pierwszej instancji i pominieciu
w tym zakresie stanowiska uczestnika, po trzecie do blednego wyliczenia przez Sad Rejonowy (w Sladem za
wyliczeniem dokonanym przez biegla) wartosci udzialéw stron w przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten moze wiec zostaé¢ naruszony w sytuacji,
w ktorej sad dokonuje blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Jednocze$nie zarzut naruszenia przedmiotowego
przepisu musi wskazywaé na konkretne bledy w ocenie przez Sad pierwszej instancji konkretnych dowodéw, nie moze
natomiast ograniczaé sie do ogolnego zakwestionowania poczynionych przez ten Sad rozwazan, gdyz w tym zakresie
ustalenia sadu znajduja sie pod ochrong wynikajacej z przywolanego przepisu zasady swobodnej oceny dowodow.

Majac na uwadze powyzsze trzeba zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy nie naruszyt przywolanego przepisu w kontekécie
rozstrzygania o terminie uiszczenia przez niego doplat. Sad ten bowiem uwzglednil sytuacje majatkowa uczestnika, a
samo rozstrzygniecie wynikalo z wazenia przez niego, w kontekscie tresci art. 212 § 3 ke, rowniez intereséw drugiej
strony postepowania. Nalezy tutaj podkresli¢, ze zarzut ten pokrywa sie tre$ciowo z zarzutem poczynienia przez Sad
pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych w sprawie poprzez przyjecie, iz uczestnik bedzie w stanie w ciagu 1
roku splaci¢ na rzecz wnioskodawczyni doplaty wynikajace z podziatu fizycznego nieruchomosci. Trzeba zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy tego typu ustalen nie czynil i czyni¢ nie mogl, nie mozna bowiem ustala¢ faktow przyszlych, a ich
prognozowanie, na potrzeby rozstrzygniecia, wynika wylacznie z oceny aktualnej sytuacji uczestnikow w sprawie.
Nadto ocena ta wlaénie, jak wskazano wyzej, odbywa sie na gruncie okolicznoSci calej sprawy, a nie tylko sytuacji
majatkowej uczestnikow. Sad Rejonowy te sytuacje ocenit w sposéb nalezyty i zgodny z twierdzeniami uczestnika (k.
521 — 522), a kwestia odpowiedniego terminu splaty jest wynikiem zastosowania przez ten Sad prawa materialnego,
tj. art. 212 § 3 ke. Ewentualne zarzuty uczestnika moglyby zatem dotykaé wlasnie tej kwestii.

Podobnie nie mozna uznaé, aby Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 233 § 1 kpc dokonujac podziatu fizycznego
przedmiotowej nieruchomosci z pominieciem niektérych z wnioskdéw uczestnika. Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
nie jest bowiem wynikiem blednej oceny materialu dowodowego w sprawie, lecz efektem zastosowania przez niego
art. 211 ke z uwzglednieniem réwniez tych okolicznoSci, ktére zglaszala wnioskodawczyni i ktore rzutuja na optymalny



sposob podzialu. Rowniez wiec i w tym zakresie uczestnik mogl co najwyzej kwestionowaé zastosowanie przez Sad
Rejonowy prawa materialnego.

Wreszcie nie mozna przyjaé, aby Sad blednie ocenil material dowodowy i przyjat bledne ustalenia faktyczne w
kontek$cie ustalania warto$ci udzialéw uczestnikow w nieruchomosci. Sad w uzasadnieniu wskazal, kierujac sie
w tym wzgledzie wnioskami opinii bieglej z zakresu szacowania wartoéci nieruchomo$ci, ze warto$¢ podlegajacej
podzialowi nieruchomosci stron stanowi kwote 444.000 zl, a warto$é rynkowa udzialu wnioskodawczyni do tej
nieruchomosci w wysoko$ci 7/15 wynosi 207.200 zl. Jednakze wartosci te, na co rowniez wskazywala biegla, dotyczyly
jedynie wyceny calej nieruchomos$ci. Odrebne warto$ci natomiast zostaly przedstawione w odniesieniu do wyceny
poszczegdlnych samodzielnych lokali wyodrebnianych w ramach podziatu fizycznego rzeczy, ktoéry zostal dokonany
zaskarzonym postanowieniem. WartoSci te Sad pierwszej instancji oznaczyl, rowniez zgodnie z opinig bieglej, na
kwoty odpowiednio 265.500 zl (w przypadku lokalu usytuowanego na parterze) i 197.700 z} (w przypadku lokalu
usytuowanego na pietrze), co dawalo ogblng warto$¢ nieruchomosci w kwocie 463.200 zl. Takie tez wartosci Sad
Rejonowy przyjal w uzasadnieniu orzeczenia (k. 521) i te warto$ci réwniez przesadzily o wysokosci doplat ze
strony uczestnika postepowania (albowiem od tej ogolnej warto$ci nieruchomoéci Sad ostatecznie wyliczal wartos¢
przypadajacych uczestnikom udzialow w wysokosci 4/15 i 11/15 czeSci prawa do nieruchomosci). Dzialanie Sadu
zatem, jako podyktowane rzetelng i konkretna ocena warto$ci nieruchomos$ci wynikajaca z analizy bieglej, nie moze
byc¢ uznane za naruszajace tres¢ przepisu art. 233 § 1 kpc albo za prowadzace do przyjecia blednych ustalen faktycznych
w sprawie.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji, zarzut naruszenia przez Sad art. 328 § 2 kpc nie jest -w ocenie Sadu
Okregowego- zasadny. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze uchybienia wymogom sformutowanym w tym
przepisie pozostaja bez wplywu na wynik sprawy, albowiem przepis ten przewiduje jedynie obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia wyroku, a wiec czynno$¢ techniczng manualng, nie za$ proces mySlowy. Nadto wyraznie akcentuje
on nastepczy charakter tej czynnosci w stosunku do samego podjecia decyzji o tresci wyroku. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwea 2001 ., sygn. akt: I UKN 446/00 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000
r., sygn. akt: IV CKN 216/00). Trzeba przypomnieé, ze zarzut naruszenia przywolanego przepisu jest dopuszczalny
jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego
orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01). Trudno jednak przyjac,
aby tak bylo w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji szeroko uzasadnil podjeta przez siebie decyzje, w sposob
logiczny i konsekwentny prezentujac racje przemawiajace za przyjetym przez niego rozwigzaniem. Skarzacy zaznaczyl,
ze Sad Rejonowy nie wskazal podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie rozliczenia miedzy stronami wydatkow
poniesionych przez wnioskodawczynie. Sad jednak w uzasadnieniu wyraznie zaznaczyl, ze wydatki te, to kwoty
uiszczone tytulem oplacania podatkdéw zwigzanych z przedmiotowa nieruchomos$cig. Sam uczestnik przyznal, ze
wnioskodawczyni oplaty te ponosita, a on ich nie uiszczal (k. 493). Nadto kwoty oplat zostaly przez wnioskodawczynie
wykazane przedlozonymi przez nia dowodami wplaty. Tym samym, argumentacja skarzacego w tym zakresie nie
mogla znalez¢ uzasadnienia.

Podnoszone przez skarzacego zarzuty dotyczace ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy oraz
naruszenia przepisow procesowych okazaly sie niezasadne, a Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy w sposdb
prawidlowy zebral material dowodowy i poddal go wnikliwej analizie, w toku ktorej dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne.

Przechodzgc do oceny podniesionych zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego,
w pierwszej kolejnosci dotyczy to zarzutu obrazu art. 43 § 2 krio poprzez jego bledna wykladnie. Skarzacy
podnosil, ze jego zdaniem dominujacy udzial jednej strony w przyczynieniu sie do powstania majatku wspo6lnego
stanowi¢ moze wystarczajacg przyczyne ustalenia nieréwnych udzialdbw w tym majatku. Zaznaczyl, ze za takim
rozstrzygnieciem w okolicznoéciach sprawy przemawialo przede wszystkim to, iz nabycia udzialu 8/15 w prawie
wieczystego uzytkowania dzialki przy ul. (...), w S. oraz w prawie wlasnoéci budynkéw wzniesionych na tej
dzialce oraz wyremontowania budynkéw posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci uczestnicy dokonali ze
srodkéw pochodzacych pierwotnie z majatku osobistego uczestnika. Zdaniem Sadu Okregowego, tak ograniczona



argumentacja uczestnika nie pozwala jednak na ustalenie w niniejszej sprawie nieré6wnych udzialéw stron w majatku
wspolnym, w sposéb zgodny z jego wnioskiem. Z treSci art. 43 § 1 i § 2 krio wynika, iz oboje malzonkowie
maja réwne udzialy w majatku wspo6lnym. Jednakze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby
ustalenie udzialbw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil
sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy malzonka moga wystapi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku,
gdy spadkodawca wytoczyl powddztwo o uniewaznienie malzenistwa albo o rozwod lub wystapit o orzeczenie
separacji. Z kolei § 3 tego przepisu stanowi, ze: Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil
sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we
wspélnym gospodarstwie domowym.Powyzszy przepis wprowadza domniemanie rownych udzialow malzonkéow w
majatku wspolnym, jednocze$nie przewidujac mozliwo$¢ odstapienia od tej zasady w sytuacji ziszczenia sie przestanek
wskazanych w § 2. W takim przypadku, ,wazne powody” moga by¢ przestanka do tego, aby ustalenie udzialow w
majatku wspolnym nastapilo zgodnie ze stopniem przyczynienia sie stron do powstania tego majatku.

Wilasciwa interpretacja przywolanego przepisu u$wiadamia juz na poczatku rozwazan, ze nie mogt on znalezé
zastosowania na gruncie niniejszej sprawy. Skarzacy argumentuje bowiem, ze owe ,wazne powody” dla ustalenia
nier6wnych udzialéw bylych malzonkéw w majatku wspélnym mialyby wynika¢ z tego, iz to uczestnik w
zdecydowanej mierze przyczynit sie do uksztaltowania wartoSci tego majatku w takiej wysokoSci, w jakiej istnial on
w momencie ustania wspo6lno$ci majatkowej miedzy stronami. Tymczasem przestanka waznych powodéw nie moze
by¢ sprowadzana do dysproporcji (nawet znacznej) miedzy stopniami przyczynienia sie malzonkéw do powstania
ich majatku, albowiem wtaénie r6znica miedzy tymi stopniami stanowi odrebna przeslanke zastosowania art. 43 § 2
krio. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt: IV CSK 533/12: Art. 43 § 2
k.r.o. okresla dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym, ktére musza wystapié lacznie i
ktoére pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowig podstawy takiego
orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego jest rowny, a jednoczeénie
- nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia
nieréwnych udzialow, jezeli nie przemawiajg za tym "wazne powody". Zatem nawet przyjecie w niniejszej sprawie,
ze wnioskodawczyni przyczynila sie w mniejszym stopniu do powstania majatku wspolnego obojga malzonkdw, nie
mogloby samo w sobie prowadzié do stwierdzenia, iz wystapily ,,wazne powody” ustalenia ich nier6wnych udziatow w
tym majatku. Konieczne bowiem byloby wykazanie nagannego postepowania wnioskodawczyni polegajacego na tym,
ze w sposob razacy lub uporczywy nie przyczyniala sie do powstania dorobku stosownie do swoich sit i mozliwosci,
albowiem za dopuszczalnoécia ustalenia nieréwnos$ci udzialow przemawiaé musza wzgledy etyczne, okolicznosci
odwolujace sie do zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r.,
sygn. akt: III CRN 227/73. Tymczasem tego rodzaju argumentéw uczestnik niniejszego postepowania nie podnosil.
Stusznie stwierdzit Sad Rejonowy, ze takich wnioskéw nie daje sie takze wyinterpretowa¢ z okolicznoSci sprawy.
Potwierdzony przez strony stan faktyczny nakazuje przyjac, ze zaréwno wnioskodawcezyni jak i uczestnik postepowania
przez dluzszy czas wspolpracowali ze soba (poprzez podzial rdl i obowiazkéw) dla rozwoju zalozonej przez siebie
rodziny. Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt: X RC
2075/04 Sad Okregowy orzekl o rozwigzaniu malzenstwa stron przez rozwod z winy uczestnika postepowania, co
réwniez sprzeciwia sie mozliwoS$ci uznania, ze zachowanie wnioskodawczyni w czasie trwania zwigzku malzenskiego
mozna by oceni¢ jako dajace podstawe do ustalenia nier6wnych udzialéw. Dodatkowo wypada zaznaczy¢, ze w
sprawie za orzeczeniem rownych udzialéw bytych malzonkéw w majatku wspolnym przemawia takze inny wzglad.
W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze przy ocenie "waznych powodoéw" w $wietle zasad wspolzycia spolecznego,
uwzglednia sie takze postulat zapobiezenia negatywnym skutkom, jakie "nieréwny podzial" moglby wywolaé dla
zalozonej przez malzonkdéw rodziny, zwlaszcza ich maloletnich dzieci (por. postanowienie z dnia 24 kwietnia 2013
r., sygn. akt: IV CSK 533/12). Z pola widzenia nie mozna traci¢ okolicznosci, iz to wnioskodawczyni zamieszkuje z
maloletnig corka stron i opiekuje sie nig. Nadto aktywno$¢ zawodowa i zaradno$¢ zyciowa wnioskodawczyni zapewnila
uczestnikom postepowania biezace ponoszenie kosztéw utrzymania rodziny. Jest to tym bardziej istotne, iz sam
uczestnik postepowania nie kwestionowal swoich dlugich okreséw niepodejmowania czynnosci zarobkowych , przy
jednoczesnym potwierdzeniu posiadania licznych uprawnien zawodowych i umiejetnosci jezykowych pozwalajacych
na podjecie zatrudnienia réwniez poza granicami Polski. Zwazywszy na lokalizacje S. uzna¢ nalezy ,iz wladanie przez



uczestnika jezykiem niemieckim jest umiejetno$cia , ktorej uczestnik nie wykorzystuje w sposéb wlasciwy. Przy tym
nie mozna takze uznac, aby w ogble w sprawie zaistniala przeslanka przyczynienia sie stron w réznym stopniu do
wypracowanego przez nie majatku. Faktem jest, ze w sklad tego majatku wszed} rowniez ten majatek odrebny stron,
ktory zdazyly one wypracowac przed zawarciem zwiazku malzenskiego, albowiem moca umowy z dnia 16 czerwca 1998
r. strony rozszerzyly wspdlno$¢ majatkowa na wszelkie prawa i przedmioty nieobjete ta wspo6lnos$cia, poza wskazanymi
w ustawie wyjatkami. W wyniku takiego zabiegu do majatku wspélnego malzonkéw weszto mieszkanie uczestnika,
wezedniej znajdujace sie w jego majatku odrebnym. Jednakze okoliczno$é ta , sama w sobie nie moze przesadzac o
réznym stopniu przyczynienia sie malzonkéw do wypracowania osiagnietego przez nich majatku. Objecie bowiem
majatkiem wspolnym przedmiotéw majatku odrebnego nastapilo przy zalozeniu stron co do trwalo$ci ich malzenstwa
icheci budowania na takiej bazie materialnej wspdlnej przysztosci. Przy tym jednocze$nie nalezy pamietac, ze zgodnie
z art. 43 § 3 krio ustalajac stopien przyczynienia sie malzonkéw do wypracowania majatku wspolnego uwzglednia
sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdélnym gospodarstwie domowym. Nie sposob nie
dostrzec, ze z materiatu zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze to gltdbwnie wnioskodawczyni po$wiecala czas
wspo6lnemu dziecku stron oraz zajmowala sie domem, co przyznal sam skarzacy (k. 483). Nadto, chociaz istotnie na
poczatku malzenistwa to uczestnik z pracy zarobkowej utrzymywal rodzine, to wkrotce po urodzeniu dziecka réwniez
wnioskodawczyni podjela zatrudnienie. W ten sposob oboje zapewniali utrzymanie materialne rodziny, przy czym,
jak wynika z zeznan wnioskodawczyni oraz jej matki, w miare uplywu malzefistwa uczestnik postepowania coraz
rzadziej podejmowat zatrudnienie. Jednocze$nie nie sposéb nie zauwazy¢, ze malzenstwo stron trwalo prawie 11 lat,
co przy zwiekszonej aktywno$ci wnioskodawczyni w zakresie zaspokajania codziennych potrzeb rodziny, musialo
prowadzi¢ do zbilansowania sie nakladow czynionych przez obie strony na wypracowanie wspdlnego majatku. W tych
okoliczno$ciach sprawy nawet fakt wniesienia do malzenstwa majatku odrebnego uczestnika o znacznej wartoéci,
zasadnie zostal uznany za niewystarczajacy w rozumieniu art. 43 krio do uwzglednienia wniosku uczestnika w
postulowanym przez niego zakresie. Przedstawione okolicznoS$ci prowadza do wniosku, ze Sad Rejonowy zasadnie
uznal, ze w realiach niniejszej sprawy przepis art. 43 § 2 krio nie mogl mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

Nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu cywilnym Sad Okregowy peli funkcje nie tylko kontrolne, ale takze
merytoryczne, a kontrola odwolawcza orzeczenia sadu rejonowego jest poniekad przedluzeniem rozpatrywania
sprawy przed Sadem pierwszej instancji. Dlatego tez, z uwagi na zakres zlozonych przez apelujacego wnioskéw,
konieczne bylo w niniejszej sprawie dokonanie oceny calego wydanego rozstrzygniecia pod katem materialno
prawnym. Trzeba zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy w sposdb trafny rozstrzygnat o podziale fizycznym nieruchomosci w
niniejszej sprawie, kierujac sie wola uczestnikdw w zakresie w jakim byla ona zgodna oraz trescia art. 211 ke. Z przepisu
tego wynika, ze podzial fizyczny rzeczy jest podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnoSci, a tego ostatecznie
domagali sie uczestnicy postepowania. Jak wskazat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 pazdziernika 1976 r., sygn.
akt: ITI CRN 227/76, jezeli zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomos$ci budynkowo-mieszkaniowej moze nastapic przez
podzial fizyczny z utrzymaniem dotychczasowego stanu uzytkowania poszczegolnych wspotwlascicieli, to spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie takiej wlasno$ci, zapewniajacej wspotwladcicielom odrebne mieszkania, nakazuje dac
pierwszenstwo temu podzialowi, jezeli wszyscy zainteresowani tego pragng. Przy tym zasadniczo dokonanie podziatu
rzeczy wspoOlnej powinno nastgpié stosownie do wielko$ci udzialow we wspolwlasnosci, co znajduje potwierdzenie w
tresci art. 623 kpc. Zatem wydzielone czeci rzeczy powinny swoja warto$cia odpowiadaé wielkoéci poszczegélnych
udzialow (por. E. Gniewek, Komentarz do art. 211 ke, Lex 2014 r.), a jednocze$nie dokonanie podzialu musi
uwzglednia¢ mozliwoS$ci finansowe uczestnikow postepowania tak, aby nalozenie obowigzku splaty czy doptaty nie
mialo jedynie iluzorycznego charakteru.

W apelacji skarzacy zakwestionowatl dokonanie przez Sad Rejonowy wyodrebnienia samodzielnej wlasnosci lokali w
kontek$cie — przede wszystkim — zadecydowania o wlasnoéci pomieszczen przynaleznych do lokali. W szczego6lnosci,
uczestnik kwestionowat fakt przyznania w calo$ci budynku gospodarczego wnioskodawczyni oraz przypisania do
jej lokalu konkretnych pomieszczen piwnicznych. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego podzial przeprowadzony
przez Sad pierwszej instancji znajduje uzasadnienie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Po pierwsze
bowiem, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (Dz. U. 2000 r. Nr 80, poz. 903)
udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspolnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej



lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lokalu do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich
lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Jednoczeénie, zgodnie z art. 4 ust. 3 przywolanej ustawy,
jezeli budynek zostal wzniesiony na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, to przedmiotem wspolnoéci jest
prawo uzytkowania wieczystego. Powierzchnia pomieszczen przynaleznych do samodzielnych lokali mieszkalnych
o odrebnej wlasno$ci ma wiec duze znaczenie dla okreSlenia takiego udzialu uczestnikéw postepowania w
nieruchomosci wspolnej (tj. w niniejszej sprawie we wspolnym prawie uzytkowania wieczystego), ktéry odpowiadalby
dotychczasowemu ich udzialowi we wspolwlasnosci budynku i prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Przyjecie
wiec sposobu podzialu budynku i — w konsekwencji — podzialu prawa uzytkowania wieczystego, zaproponowanego
przez skarzacego, doprowadziloby do zachwiania réownowagi miedzy nowo wyznaczonymi udzialami uczestnikow we
wspolwlasnosci prawa uzytkowania wieczystego, w stosunku do tych ich udzialéw, ktére mieli oni dawniej w tym
prawie oraz w prawie wlasno$ci budynku usytuowanego na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste. Oczywiscie
sposéb proponowany przez skarzacego i postulowany w apelacji bylby zasadny wowczas, gdyby przyjac inne udzialy
uczestnikow w przyslugujacych im dotychezas prawach, wyprowadzone z ustalenia ich nieréwnych udzialow w
majatkdéw wspdlnym, jak jednak Sad Okregowy juz wskazal , brak jest podstaw do przyjecia zaistnienia w sprawie
przestanek wskazanych w art. 43 § 2 krio. W okoliczno$ciach sprawy postulowane przez uczestnika postepowania
zroznicowanie udzialow we wspolnym prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie odrebnej wlasnosci lokalu,
oznacza jednocze$nie wzrost doplat. Z uwagi choéby na deklaracje uczestnika w zakresie jego mozliwosci platniczych,
jawitoby sie jako niecelowe, gdyz wedtug jego zapewnien nie bylby on w stanie takiemu obowigzkowi podolaé.

Ponadto za przyjeciem podzialu ustalonego przez Sad pierwszej instancji przemawialy takze inne wzgledy. Przede
wszystkim uczestnik deklarowal, ze budynek gospodarczy zajmuje na gromadzenie w nim opalu. Tymczasem
wnioskodawezymi wskazala, ze razem ze swoim obecnym partnerem chcialaby uruchomi¢ w nim warsztat
samochodowy. Takie przeznaczenie przedmiotowego budynku powodowaloby lepsze jego gospodarcze wykorzystanie,
prowadzac do generowania dochodéw z rzeczy. Jednocze$nie skarzacy, przy ukladzie pomieszczen przynaleznych
zaproponowanym przez Sad Rejonowy, moze urzadzié sklad na opal w przyznanych mu pomieszczeniach piwnicznych,
co wydaje sie dzialaniem o tyle logicznym i praktycznym, ze réwniez w tych pomieszczeniach zainstalowana jest
kotlownia przeznaczona do ogrzewania jego lokalu. Tym samym uwzglednienie interesu spoteczno — gospodarczego i
okoliczno$ci sprawy, a wiec odwolanie sie do dalszych kryteriéw podziatu fizycznego rzeczy, wskazanych w treéci art.
623 kpc, rowniez musialo prowadzi¢ do uznania podziatu przyjetego przez Sad Rejonowy za najbardziej zasadny.

W tym kontekScie nalezy takze rozpatrywaé oddalenie przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych zlozonych przez
skarzacego na etapie apelacji. Wnioski te, zdaniem Sadu drugiej instancji nie byly spdznione, jednakze nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zatem ich dopuszczenie staloby w sprzeczno$ci z treScig art. 2277 kpc. Brak bylo
bowiem potrzeby dopuszczania opinii bieglych na okoliczno§é ustalenia wysoko$ci i wartoSci udzialow uczestnikoéw
postepowania w prawach przyznanych im na mocy podzialu proponowanego wedlug pomystu skarzacego, skoro sam
ten podzial uznac trzeba za niezasadny w $wietle okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia ewentualnego wniosku skarzacego o podzial rzeczy poprzez
przyznanie jej na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawczyni. Przede wszystkim trzeba zaznaczyé, ze przepisy Kodeksu
cywilnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego, jako priorytetowy sposdb zniesienia wspodlwlasnoéci traktuja
podzial fizyczny, w ramach ktorego kazdy z dotychczasowych wspoétwiaseicieli mimo zniesienia wspotwlasnoéci nadal
dysponuje czescia rzeczy. Tak tez i w niniejszej sprawie podzial ten wydaje sie, zgodnie z tym co wyzej podkreslono,
najlepszym sposobem zakonczenia wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Jednoczeénie trzeba zaznaczy¢, ze
zgodnie z art. 622 § 2 kpc gdy wszyscy wspotwlasciciele ztoza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnoéci,
sad co do zasady wydaje postanowienie odpowiadajace treSci wniosku. Wnioskodawczyni w niniejszej sprawie
przez dluzszy czas optowala za takim podzialem rzeczy, ktory polegalby na przyznaniu jej w calosci przedmiotu
wspotwlasnoéci. Nie wywiodla apelacji. Jednakze w odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie.
Tym samym nie mozna uzna¢, aby aktualnie zgodny wniosek uczestnikbw obejmowal podzial przedmiotu sprawy
poprzez przyznanie go na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni i zasadzenie od niej doplat na rzecz uczestnika. Sad
Okregowy mial na uwadze, iz uczestnik wnoszac o podzial rzeczy poprzez przyznanie jej wnioskodawezyni, liczyl (jak



nalezy sadzi¢ z treéci apelacji) na ustalenie przez sad nier6wnych udzialdbw w majatku wspélnym bylych malzonkow.
Prowadziloby to do zasadzenia z tego tytulu na jego rzecz splaty udzialu w wiekszej kwocie, nizZli faktycznie mialoby
to miejsce przy oddaleniu wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw. Z uwagi na nieprzyjecie przez Sad Okregowy
zaistnienia przestanek z art. 43 § 2 krio nalezy uznaé, ze przyznanie wnioskodawczyni nieruchomosci na wylgczna
wlasno$¢ nie lezaloby w interesie uczestnika. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze z akt sprawy nie wynika, aby uczestniczka
dysponowala taka sytuacja majatkowa, ktéra pozwalalaby jej na szybka splate uczestnika. Z kolei brak splaty, przy
deklarowanej przez uczestnika checi dalszego zamieszkiwania w S. i braku ku temu innego lokalu, méglby powaznie
skomplikowaé jego sytuacje zyciowa. Rowniez z tych wzgledow ewentualny wniosek apelacyjny nie mogl zostaé
uwzgledniony.

Odnoszac sie do zglaszanego przez skarzacego wniosku o zmiane okresu uiszczenia doplat na rzecz wnioskodawczyni
z 1 roku na 5 lat , Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z treScia art. 212 § 3 zd. 1 kc Jezeli ustalone zostaly
doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢é i termin uiszczenia odsetek, a w razie
potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga
lacznie przekraczac lat dziesieciu. Przepis ten nie reguluje kryteriow, wedle ktorych nalezy okresli¢ sposob uiszczenia
ewentualnych doplat. Zastrzega jedynie, ze okres rozlozenia na raty splat lub doplat nie moze przekroczy¢ lat 10,
nie zastrzegajac jednocze$nie maksymalnego okresu odroczenia splat. Nalezy wnioskowac, iz okres ten powinien byé
zdecydowanie kroétszy, skoro przy odroczeniu platnosci bez ustanowienia odsetek uprawniony nie uzyskuje zadnej
rekompensaty z tytulu ,zamrozenia” naleznego mu kapitalu. Nie ma jednak watpliwo$ci, ze przy ustalaniu sposobu
uiszczenia splat sad powinien uwzglednié¢ zar6wno usprawiedliwione interesy zobowigzanego, jak i uprawnionego do
tych Swiadczen (por. T. Filipiak, Komentarz do art. 212 Kodeksu cywilnego, Lex 2012). Trzeba bowiem pamietaé, ze
z jednej strony zasadzenie doplat czy splat wiaze sie czesto z koniecznoS$cia uiszczenia stosunkowo wysokiej kwoty
na rzecz innego uczestnika, co powodowac moze z pewnoécia komplikacje dla oséb znajdujacych sie w trudniejszej
sytuacji finansowej. Z drugiej jednak strony trzeba pamieta¢, ze odroczenie wykonania obowiazku lub rozlozenie go
na raty, nawet przy zastrzezeniu odsetek, powoduje iz uprawniony jest zobowigzany do kredytowania zobowigzanego.
Kredytowanie takie nie moze by¢ wiec przedtuzane ponad czas niezbedny.

W okoliczno$ciach sprawy nalezalo zaznaczyé¢, iz chociaz sytuacja finansowa uczestnika aktualnie nie jest najlepsza,
to jednak dysponuje on takimi zasobami, ktére pozwalaja na zmiane tej sytuacji w relatywnie krotkim czasie.
Chociaz wiec skarzacy aktualnie pozostaje bez pracy, to trzeba pamietaé, ze z wyksztalcenia jest inzynierem
budownictwa i prace te przez wiele lat wykonywal, rowniez z uwagi na biegla znajomo$¢ jezyka niemieckiego - na
terenie Niemiec, zatem w obecnej sytuacji rynkowej znalezienie przez niego zatrudnienia nie powinno nastreczac
probleméw. Dodatkowym atutem uczestnika w tym kontekscie jest fakt, iz biegle wlada jezykiem niemieckim. Przy
tym trzeba pamietaé, ze uczestnik dysponuje rowniez udzialem w prawie wlasnoéci kamienicy polozonej w G..
Moze zatem takze uruchomic $rodki kredytowe, choéby zabezpieczone obciazeniem hipotecznym. Jednoczeénie okres
roku czasu pozwoli z pewno$cig uczestnikowi zaré6wno na zgromadzenie okreSlonych Srodkéw w gotéwee, jak i na
uruchomienie kredytu. W tej sytuacji ,zdaniem Sadu Okregowego, nie ma niezbednej potrzeby, aby wyznaczony przez
Sad pierwszej instancji okres odroczenia uiszczenia doplaty zwieksza¢ do lat 5. Takie dzialanie, w okoliczno$ciach
sprawy, prowadziloby do pokrzywdzenia wnioskodawczyni, ktéra przez okres pieciu lat zostalaby pozbawiona czeci
swojej wlasnoSci bez otrzymania z tego tytulu zadnego ekwiwalentu. Nie mozna takze nie dostrzec, ze postepowanie
w sprawie toczy sie juz prawie 5 lat. Orzeczenie w sprawie o rozwod zapadlo w styczniu 2007r. i nie byto przedmiotem
zaskarzenia. Uczestnik postepowania winien byl w tym czasie liczy¢ sie z mozliwoscia takiego rozstrzygniecia i
juz wezedniej mogt zaczaé gromadzic¢ $rodki finansowe na poczet przyszlych zobowiazan, a fakt iz tego nie zrobil,
nie moze prowadzi¢ do przerzucania obcigzen finansowych, wynikajacych z podzialu nieruchomosci, z niego na
wnioskodawczynie. Powyzsze prowadzilo do uznania, ze w okoliczno$ciach sprawy i przy akceptacji powszechnej
praktyki sadowej w tej mierze, odroczenie ptatnosci doplaty na okres 1 roku musi by¢ uznane za zasadne.

Przeprowadzona pod katem naruszen prawa materialnego analiza rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, w zakresie
objetym kierunkiem wobec skutecznego wywiedzenia apelacji wylacznie przez uczestnika, prowadzi do wniosku,
iz rozstrzygniecie to jest sluszne. Po krotce jednak nalezy jeszcze odnie$é sie do dwoch powigzanych ze soba



zarzutow zgloszonych przez skarzacego w kontekscie wzajemnych rozliczen stron z tytulu nakladéw na przedmiot
wspoltwlasnosci. Apelujacy podniést bowiem, iz Sad pierwszej instancji naruszyt art. 45 § 1 krio poprzez przyjecie, iz
jako wydatek podlegajacy zwrotowi przez uczestnika na gruncie tego artykulu mozna potraktowac czynsz dzierzawny
uiszczony przez wnioskodawczynie za dzierzawe czeéci dziatki, na podstawie umowy zawartej przez nig juz po ustaniu
wspoélnosci majatkowej. Jednocze$nie skarzacy podniosl, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 118 ke, poprzez
pominiecie zarzutu przedawnienia roszczen wnioskodawczyni w stosunku do uczestnika, wynikajacych z uiszczania
przez nia podatkéw od nieruchomosci objetej wspotwlasno$cia (wspdlnym prawem uzytkowania wieczystego).

Odnoszac sie do pierwszego z przywolanych zarzutow trzeba zaznaczyé, ze jak wskazano wcze$niej Sad Rejonowy
w rozstrzygnieciu nie uznal czynszu dzierzawnego za element podlegajacy rozliczeniu miedzy stronami, gdyz — na
co wyraznie wskazal — rozliczenie to zostalo dokonane z tytulu uiszczania przez wnioskodawczynie podatkéow za
nieruchomo$¢. Nadto zarzut naruszenia art. 45 § 1 krio nie moglby by¢ sluszny réwniez z tego powodu, iz Sad
Rejonowy przepisu tego nie stosowal. Przeciwnie, w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze dyspozycja
tego przepisu obejmuje jedynie sytuacje, w ktérych naklady czynione sa z majatku odrebnego na majatek wspolny,
a wiec zastosowanie moze on znalez¢ jedynie do takich nakladow, ktore zostaly dokonane jeszcze w czasie trwania
miedzy malzonkami wspdlnosci majatkowej. Tymczasem wnioskodawczyni domagala sie zwrotu kwot uiszczonych
przez nig tytulem podatku od nieruchomosci i oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu za okres od 2007 do 2012
r. (po rozszerzeniu zgdania na te okresy w toku rozprawy w dniu 29 listopada 2012 r.), a wiec juz po ustaniu tej
wspoélnosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt: V CSK 481/08, Artykul
45 § 1 kr.o. nie dotyczy przesunie¢ majatkowych dokonanych po ustaniu wspolnosci. Zgodnie z art. 42 k.r.o. w
brzmieniu obowiazujacym do 19 stycznia 2005 r. [a wiec w brzmieniu wlaSciwym dla stanu faktycznego ustalonego w
niniejszej sprawie — przyp. SO], do majatku, ktéry byl nig objety stosowato sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci
w czedciach ulamkowych. Oznacza to, ze od tej chwili rowniez rozliczenia z tytulu wydatkéw i nakladéw reguluja
stosowane odpowiednio przepisy dotyczace wspotwlasnos$ci, a konkretnie art. 207 k.c., ktory obciaza wspotwlaseicieli
obowiazkiem ponoszenia wydatkow i ciezardw zwiazanych z rzecza wspélna w stosunku do wielko$ci udzialow. Tym
samym rozliczenie stron nastepowato w oparciu o przepis art. 207 ke, ktérego Sad Rejonowy istotnie nie wskazal w
uzasadnieniu, lecz ktoéry zastosowal.

Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze Sad pierwszej instancji dokonal rozliczenia w sposéb prawidlowy. Nie
moze bowiem budzi¢ watpliwoSci, ze ciezarami w rozumieniu art. 207 k.c. sa podatki i inne $wiadczenia o
charakterze publicznoprawnym obciazajace wspotwlascicieli nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnoéci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt: V CSK 485/08). Jednocze$nie nie
sposo6b przyjaé, aby naklady poczynione przez wnioskodawczynie na majatek wspolny ulegly przedawnieniu. Przede
wszystkim trzeba wskazaé, ze wnioskodawczyni dochodzila zwrotu nakladéw poczatkowo za okres 2007 — 2009 r.,
przy czym wniosek o rozliczenie nakladéw zostal przez nig zlozony w toku rozprawy w dniu 2 wrzeénia 2009 r.
Najkrotszy, wskazany w art. 118 ke okres przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata, jednakze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke
bieg terminu przedawnienia ulega przerwaniu przez kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia. Tym samym w niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia roszczen zgloszonych przez
wnioskodawczynie z pewnoscia ulegt przerwaniu w dniu 2 wrze$nia 2009 r. Podobnie bieg terminu przedawnienia
roszczen z tytulu oplat i podatkow za lata 2010 — 2012 ulegl przerwaniu w dniu ich zgloszenia na rozprawie, tj.
dnia 29 listopada 2012 r. Ponadto trzeba zaznaczyé, ze kwestia terminu przedawnienia roszczen o zwrot nakladow
miedzy wspotwlaScicielami, choé¢ w doktrynie sporna, w orzecznictwie zostala przesadzona postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: III CSK 331/09, w ktérym Sad ten stwierdzil, iz: Roszczenie
o wzajemne rozliczenie wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy wspélnej ma charakter zadania o zasgdzenie
konkretnej sumy pienieznej. (...)Wymienione roszczenia nie maja bowiem charakteru roszczen okresowych i nie wiaza
sie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zatem przedawniajg sie, stosownie do art. 118 k.c., z uplywem 10
letniego terminu. Tym samym réwniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 118 ke nalezato uzna¢ za
niezasadny.



Powyzsze doprowadzilo do uznania apelacji za niezasadng i do jej oddalenia. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Sad
Okregowy w niniejszej sprawie dopatrzyl sie naruszenia prawa materialnego. Sad Rejonowy bowiem w pkt VIII
zaskarzonego postanowienia orzek} o ustanowieniu na rzecz wnioskodawczyni hipoteki tytulem zabezpieczenia splaty
doplat, okreslajac ja jako ,hipoteke umowng”. Orzeczenie to Sad pierwszej instancji opart o tre$c¢ 212 § 3 ke, ktory
dopuszcza okreélenie sposobu zabezpieczenia zasadzonych doplat. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduja sposoby zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie hipoteki umownej. Zgodnie bowiem z art.
747 pkt 2)kpc zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje m.in. przez obciazenie nieruchomosci obowigzanego
hipoteka przymusowa. Jednocze$nie przepis ten nie zawiera otwartego katalogu srodkéw zabezpieczenia roszczen
pienieznych, lecz wskazuje je enumeratywnie. Wérod tych $rodkow brak jest natomiast mozliwosSci ustanowienia
hipoteki umownej. Hipoteka umowna i hipoteka przymusowa, to dwie odrebne instytucje prawne o odmiennych
przeslankach powstania i roznych skutkach stosowania. Zgodnie z art. 110 pkt 1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707) hipoteke przymusowa mozna uzyskac na podstawie m. in.
postanowienia sadu o uzyskaniu zabezpieczenia. Tym samym postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w drodze
ustanowienia hipoteki przymusowej, musi by¢ kompatybilne z tre$cig art. 747 pkt 2) kpc i art. 110 pkt 1) ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece.

Trzeba podkreslié, ze co do zasady, zgodne z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt: III
CZP 49/07, Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, tym samym jest on obowigzany niejako do ,wykrycia” i
~poprawienia” wszystkich dostrzezonych przez siebie bledow naruszen prawa materialnego, jakich dopuscil sie w
danej sprawie Sad pierwszej instancji. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu cywilnym obowiazuje takze
zakaz reformationis in peius, tzn. zakaz wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia na niekorzysé strony wnoszacej
apelacje, jezeli strona przeciwna nie zaskarzyla wyroku. Zakaz ten nie obowigzuje w razie wniesienia apelacji przez
obie strony. W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze zakaz ten nie ma zastosowania w przypadku niektérych
spraw prowadzonych w postepowaniu nieprocesowym. I tak zaklada sie, Ze w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku sad drugiej instancji nie jest zwigzany granicami §rodka odwolawczego ani zakazem uchylenia lub zmiany
zaskarzonego postanowienia na niekorzy$¢ uczestnika postepowania, ktory wnidst ten srodek (zob. uchwata SN z
dnia 26 paZzdziernika 1973 r., III CZP 13/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 144). W orzecznictwie utrwalony jest rowniez
poglad, iz w sprawie o dzial spadku sad drugiej instancji nie jest zwigzany granicami wnioskéw apelacyjnych oraz
zakazem reformationis in peius, jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inna czeécia lub caloécia
zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 1999 r., I CKN 379/98, OSNC 2000, nr 3, poz.
59; postanowienie SN z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1961/00, LEX nr 80241). Podobne argumenty przytacza
sie w kontek$cie spraw o zniesienie wspdlwlasnoéci. Jednakze trzeba dostrzec, Ze w niniejszej sprawie orzeczenie
o zabezpieczeniu nie bylo integralnie zwigzane z pozostala tre$cia postanowienia Sadu pierwszej instancji w tym
sensie, ze jego ewentualna zmiana mogla nastapi¢ w drodze zaskarzenia jedynie tej czeSci postanowienia, ktora
wprost odnosila sie do zabezpieczenia. Orzeczenie o zabezpieczeniu w sprawie mialo bowiem charakter pomocniczy
w stosunku do istoty rozstrzygniecia, sprowadzajacej sie do podzialu wspotwlasnosci. Tym samym, nawet mimo
blednego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego co do zabezpieczenia, Sad drugiej instancji nie byt wladny, z uwagi na
zakaz reformationis in peius i niezaskarzenie postanowienia przez wnioskodawczynie, zmienié¢ rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie. Dzialanie takie staloby bowiem w sprzeczno$ci z interesem skarzacego, a wiec
prowadziloby do naruszenia treéci art. 384 k.p.c..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji orzeczenia.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy skorzystal z mozliwosci, jaka daje
dyspozycja art. 102 k.p.c. i odstapil od obciazania skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu, sad moze nie obcigzac strony przegrywajacej sprawe kosztami, jezeli zachodza szczegolnie
uzasadnione wypadki. W niniejszej sprawie trzeba zaznaczy¢, ze w wyniku oddalenia apelacji prawomocne stalo sie
rozstrzygniecie Sadu I instancji, nakladajace na skarzacego obowiazek uiszczenia doplat na rzecz wnioskodawcezyni.
Tym samym skarzacy w wyniku postepowania zostal juz zobowigzany do uiszczenia znacznych sum, dlatego obciazenie



go dodatkowo kosztami procesu mialoby charakter nadmierny. Nadto nie sposob nie zauwazy¢, ze wniesienie przez
skarzacego Srodka odwolawczego od orzeczenia Sadu pierwszej instancji, spowodowane bylo jego niezgoda na
oddalenie jego wniosku o ustalenie nieréwnych w majgtku wspolnym uczestnikow postepowania w sytuacji, gdy
elementy materialne tego majatku w znacznej mierze wywodzily sie z majatku odrebnego uczestnika. Chociaz w ocenie
obu Sadéw fakt ten nie ma wystarczajacej wagi dla ustalenia nieréwnych udzialéw, to jednak wzglad na niego nakazuje
odstgpic od obcigzania skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego.

W pkt III postanowienia Sad Okregowy orzekl, majac na wzgledzie fakt, iz pelnomocnik procesowy uczestnika
postepowania zostal mu wyznaczony z urzedu. Z tego tez wzgledu, rozstrzygniecie Sadu Okregowego znajduje
podstawe prawng w § 2 ust. 1, § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 1 Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163 poz. 1348 ze zm.).



