Sygn. akt IT Ca 560/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Malgorzata Grzesik (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 roku w S.
sprawy z wniosku R. P.

z udzialem D. P.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 28 lutego 2013 roku, sygn. akt I Ns 1483/10

1. zmienié zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie I podpunkt 4). tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 611 899 zl (szeséset jedenascie
tysiecy osiemset dziewiecdziesigt dziewieé zlotych) ustala kwote 1 191 429 zt (jeden milion sto
dziewieédziesiqt jeden tysiecy czterysta dwadziescia dziewieé zlotych);

b) w punkcie I podpunkt 5). tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 22 818 zl (dwadziescia dwa
tysigce osiemset osiemnascie zlotych) ustala kwote 22 982 zl (dwadziescia dwa tysiqce dziewiecéset
osiemdziesiqt dwa zlote);

¢) w punkcie I podpunkt 6). tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 8 947,84 zI (osiem tysiecy dziewiecset
czterdziesci siedem zlotych osiemdziesiqt cztery grosze) ustala kwote 9 472,25 zI (dziewieé tysiecy
czterysta siedemdziesiqt dwa zlote dwadziescia piec¢ groszy);

d) w punkcie I podpunkt 7). tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 12 990,60 zl (dwanascie tysiecy
dziewieéset dziewiecédziesiqt zlotych szesédziesiagt groszy) ustala kwote 13 751,96 zl (trzynascie
tysiecy siedemset piecdziesiqt jeden zlotych dziewiecédziesiqt sze$é groszy);

e) w punkcie I podpunkt 8). tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 13 340 zl (trzynascie tysiecy trzysta
czterdziesci zlotych) ustala kwote 14 121,82 zl (czternascie tysiecy sto dwadziescia jeden zlotych
osiemdziesiqt dwa grosze);



f) w punkcie I podpunkt 9). tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 1 255,15 zl (jeden tysiqgc dwiescie
pieédziesiqt pieé¢ zlotych pietnascie groszy) ustala kwote 1 385,97 zl (Jeden tysiqgc trzysta
osiemdziesiqt pieé zlotych dziewiecédziesiqt siedem groszy);

g) w punkcie I podpunkt 10). tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 10 513,58 zl (dziesieé tysiecy piecset
trzynascie zlotych pieédziesiqt osiem groszy) ustala kwote 11 609,46 zl (jedenascie tysiecy szescéset
dziewieé zlotych czterdziesci szesé groszy);

h) w punkcie IV w ten sposéb, ze tytulem wyréwnania udzialow w majgtku wspolnym oraz
rozliczenia splaconych przez wnioskodawce wspolnych zadtuzen zasqgdza od wnioskodawcy R.
P. na rzecz uczestniczki D. P. kwote 549 828,47 zl (pieéset czterdziesci dziewieé tysiecy osiemset
dwadziescia osiem zlotych czterdziesci siedem groszy) plaing w dwoéch ratach: pierwsza rata w
wysokosci 259 246,96 zI (dwiescie pieédziesiqgt dziewieé tysiecy dwiescie czterdziesci szesé zlotych
dziewieédziesiqt szesé groszy) platna do dnia 13 maja 2015r., druga rata w wysokosci 290 581,51 z1
(dwiescie dziewiecédziesiqt tysiecy pieéset osiemdziesiqt jeden zlotych pieédziesiqt jeden groszy) do
dnia 31 grudnia 2015r., z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnosci tych rat ;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim udzialem
w sprawie;

4. nakazuje pobraé¢ od wnioskodawcy R. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 1 007,77 zl (jeden tysigc siedem zlotych siedemdziesiqt siedem groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych;

5. nakazuje pobraé¢ od uczestniczki D. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 1 007,77 zt (jeden tysiqgc siedem zlotych siedemdziesiqt siedem groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sqdowych.

Sygn. akt II Ca 560/13

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie

po rozpoznaniu sprawy z wniosku R. P. przy udziale D. P.

o podzial majatku w pkt I ustalil, iz w sklad majatku wspoélnego R. P. i D. P. wchodza nastepujace skladniki:

1) lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) stanowiacy odrebna nieruchomos¢, dla ktérego Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o wartoSci 599.000 zl. (pieciuset
dziewiecdziesieciu dziewieciu tysiecy zlotych),

2) lokal uzytkowy - garaz polozony w S. przy ul. (...) stanowiacy odrebna nieruchomosé¢, dla ktérego Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o wartoSci 23.350 zl. (dwudziestu
trzech tysiecy trzystu pieédziesieciu zlotych),

3) lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) stanowiagcy odrebna nieruchomos¢, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...) o wartoéci 357.000 zl (trzystu piecdziesieciu
siedmiu tysiecy zlotych),



4) kwota 611.899 zl (szeSciuset jedenastu tysiecy o$miuset dziewietdziesieciu dziewieciu zlotych) stanowiaca
rownowarto$¢ 53 % udzialu w (...) P., (...) Spdlce jawnej z siedziba w S.,

5) kwota 22.818 7zl (dwudziestu dwoch tysiecy oSmiuset osiemnastu zlotych) stanowiaca réwnowarto$é 40
(czterdziestu) udzialow w Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...),

6) 886, (...) jednostek funduszu Gwarantowany (...) Towarzystwo (...) SA zgromadzonych na polisie nr (...) z tytulu
Umowy (...) Uniwersalnego PLUS zawartej przez R. P. w dniu 13 marca 1998 r. z (...) U. Polska — Towarzystwo
(...) SA, aktualnie (...) Towarzystwo (...) SA o lacznej warto$ci 8.947,84 zt (o$miu tysiecy dziewieciuset czterdziestu
siedmiu zlotych osiemdziesieciu czterech groszy),

7) 1.286, (...) jednostek funduszu Gwarantowany (...) Towarzystwo (...) SA zgromadzonych na polisie nr (...) z tytulu
Umowy (...) Uniwersalnego PLUS zawartej przez R. P. wdniu 14 czerwca 1995. z (...) U. Polska — Towarzystwa (...) SA
aktualnie (...) Towarzystwo (...) SA o lacznej wartoéci 12.990,60 zl (dwunastu tysiecy dziewieciuset dziewieédziesieciu
zlotych szeéc¢dziesieciu groszy),

8) 1.321, (...) jednostek funduszu Gwarantowany (...) Towarzystwo (...) SA zgromadzonych na polisie nr (...) z tytulu
Umowy (...) Inwestycyjnego BONUS zawartej przez D. P. w dniu 13 marca 1998 r. z (...) U. Polska — Towarzystwo
(...) SA, aktualnie (...) Towarzystwo (...) SA o lacznej wartoéci 13.340 zl (trzynastu tysiecy trzystu czterdziestu groszy)

9) Srodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego D. P. prowadzonym w Otwartym Funduszu
Emerytalnym (...) w iloéci 37, (...) jednostek o lacznej wartosci 1.255,15 zt (jednego tysiaca dwustu piecdziesieciu
pieciu zlotych pietnastu groszy) ,

10) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego R. P. prowadzonym w Otwartym Funduszu
Emerytalnym (...) w ilo$ci 315,8180 jednostek o lacznej wartosSci 10.513,58 zl (dziesieciu tysiecy pieciuset trzynastu
zlotych pieédziesieciu o§miu groszy),

11) kwota 2.208,62 zt (dwoch tysiecy dwustu oémiu zlotych sze$édziesieciu dwdch groszy) zgromadzona na rachunku
bankowym R. P. o numerze (...) prowadzonym w (...) Banku Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. I Oddzial w S.,

12) kwota 8.194,82 zl (oémiu tysiecy stu dziewieédziesieciu czterech zlotych osiemdziesieciu dwoch groszy)
zgromadzona na rachunku bankowym R. P. o0 numerze (...) prowadzonym w Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
wW,,

13) kwota 139.233,67 zl (stu trzydziestu dziewieciu tysiecy dwustu trzydziestu trzech zlotych sze§édziesieciu siedmiu
groszy) stanowigca rownowarto$¢ pozytkéw uzyskanych przez R. P. z wynajmu lokalu mieszkalnego;

w pkt IT ustalil, iz R. P. splacil z majatku osobistego wspdlny dlug w wysokoéci 18.367.06 zt (osiemnastu tysiecy trzystu
szeécdziesieciu siedmiu zlotych szesciu groszy); w pkt III dokonatl podzialu majatku wspdlnego R. P. i D. P. w ten
sposoéb, iz na rzecz R. P. przyznaje skladniki majgtku wspolnego szczegdlowo opisane w pkt I ppkt 3), 4), 5), 6), 7),
10), 11), 12), 13) postanowienia, za$ na rzecz D. P. przyznaje skladniki majatku wspdlnego szczegbélowo opisane w
pkt. I ppkt 1), 2), 8), 9) postanowienia; w pkt IV tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspoélnym oraz rozliczenia
splaconych przez wnioskodawce wspolnych zadluzen zasadzit od R. P. na rzecz D. P. kwote 259.246,96 zl platng
jednorazowo w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w
razie opoznienia w platnosci tej kwoty; w pkt V wylaczyl do odrebnego postepowania roszczenie R. P. przeciwko D. P.
o zaplate polowy z zaplaconej przez niego kwoty 9.259,47 zt wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2011 r., sygn.. akt I C 1039/11 i w tym zakresie podja¢ postepowanie
w trybie procesowym; w pkt VI oddalil wnioski w pozostalym zakresie; w pkt VII wskazal, iz koszty postepowania
kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie; w pkt VIII nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie od wnioskodawcy R. P. kwote 9.220,02 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;



w pkt IX nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie od uczestniczki
D. P. kwote 9.220,02 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. P.iD. P. zawarli zwigzek malzenski w dniu 18 listopada 1989 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w
S.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie zniesiono wspdlno$é¢ matzenska wyzej wymienionych z dniem 14 grudnia
2004 roku. W toku niniejszego postepowania wnioskodawca i uczestniczka uzyskali rozwdd. W trakcie malzenstwa

malzonkowie P. nabyli stanowigcy odrebna nieruchomo$¢ lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej 54,02m>
potozony w S. przy ulicy (...) wraz z udzialem w czeSciach wspdlnych budynku i prawie wieczystego uzytkowania gruntu

do (...) czeéci oraz stanowigcy odrebng nieruchomoéé¢ lokal niemieszkalny - garaz, o powierzchni uzytkowej 16,39m>
polozony przy ulicy (...) z udzialem w cze$ciach wspolnych budynku i prawie wieczystego uzytkowania gruntu do (...)
czesci.

Warto$¢ lokalu mieszkalnego wedlug daty z ustania wspolno$ci, a cen obecnych wynosi 599.000,00 zlotych, za$ garazu
23.350,00 zlotych. W mieszkaniu przy ulicy (...) zamieszkuje uczestniczka. Pelnoletnia cérka stron przeprowadzita
sie do wnioskodawcy.

Na wykonczenie tego mieszkania R. P. i D. P. zaciggneli kredyt, ktérego raty splacane byly w trakcie malzenstwa, a po
ustaniu wspoélno$ci w dniu 31 sierpnia 2006 roku wnioskodawca uregulowal calo$é tego zobowiazania kwota 5.992,32
USD. Sredni kurs dolara z dnia 31 sierpnia 2006 roku wyniést 3,0651 zlotych. W 2009 roku D. P. przeprowadzilta w
lokalu remont tarasu.

D. P.iR. P. w trakcie trwania ustawowej wspo6lnoéci malzenskiej, nabyli rowniez stanowiacy odrebng nieruchomo$é

lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej 62,50 m®, polozony w S. przy ulicy (...) wraz z udzialem w cze$ciach
wspoélnych budynku i prawie wieczystego uzytkowania gruntu do (...) czeSci. Warto$¢ lokalu mieszkalnego przy ulicy
(...) wedlug stanu na dzien ustania wspdlno$ci malzenskiej (14 grudnia 2004 roku) a cen obecnych wynosi 357.000,00
zlotych.

W dniu 16 stycznia 1996 roku R. P. zawarl z E. B. umowe spdlki cywilnej (...) — na prowadzenie sprzedazy hurtowej i
detalicznej wyposazenia kuchennego oraz armatury. Udzial wnioskodawcy ustalono na 67,9%. Na skutek wnoszenia
do spolki dodatkowych ruchomosci i podwyzszania warto$ci $rodka trwalego, ostatecznie - na skutek aneksu z dnia 2
stycznia 1997 roku - wprowadzono udzialy wspélnikoéw: R. P. 53%, E. B. 47%.

Sad Rejonowy ustalil, iz nastepnie w dniu 25 marca 2000 roku wnioskodawca wraz z E. B. zawarli umowe spotki
jawnej pod nazwag ,P., (...) spolka jawna” — w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej materialow budowlanych,
sprzetu sanitarnego, mebli. Udzialy wspdlnicy pozostawili takie same — 53% R. P. i 47% E. B.. Aneksem z dnia 15
pazdziernika 2001 roku dodano do nazwy spolki stowo (...).

Na dzien ustania wspdlnosci (...) P., (...) Spotka Jawna z siedziba w S. posiadala Srodki trwale o lacznej wartoéci netto
22.923,92 zlotych wedlug cen obecnych.

Spolka posiadata ponadto $rodki transportu o lacznej wartosci 69600 zl.

(...)P.,, B., Spolce Jawnej z (...) w S. przystugiwalo prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci — dziatki numer (...),
o obszarze 0,2132 ha, potozonej w S., przy ulicy (...), wraz z wlasnoS$cia posadowionego na niej budynku o powierzchni
uzytkowej 859m?, opisanej w ksiedze wieczystej numer (...), ktorej wartoéé na dzief 14 grudnia 2004 roku, a cen
obecnych wynosila 1.131.791,00 zlotych.

Sad I instancji ustalil, iz warto$é 53-procentowego udzialu wnioskodawcy w powyzszej spolce wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2004 roku, a cen obecnych wyniosta kwote 611.899 zlotych.



W dniu 30 czerwca 2006 roku spoélka jawna (...) zostala przeksztalcona w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia.

W czasie trwania wspolnoSci malzeniskiej D. P. pracowala w spolce (...) zajmujac sie biurem, przyjmowaniem
zamoOwien na towary, ich skladaniem. W 2001 roku, gdy uczestniczka dowiedziala sie o zdradach meza, jej relacje z
wnioskodawcg i jego wspdlnikiem E. B. pogorszyly sie. Uczestniczka zostala odsunieta od spraw spo6lki, a nastepnie
uniemozliwiono jej do niej dostepu. Po ustaniu wspolnosci nie byt jej wyplacany jakikolwiek udzial w zyskach firmy.
Od tego tez czasu D. P. nie brala udzialu w dzialalnosci obu firm.

W dniu 26 lutego 2002 roku R. P., L. P., E. B. i K. K. zawigzali (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w S.. Spotka prowadzila dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy hurtowej materiatdbw budowalnych i wyposazenia
sanitarnego, sprzedazy detalicznej mebli, sprzetu oswietleniowego i artykuléw uzytku domowego. Kapital zakladowy
Spotki wynidst na 80.000,00 zlotych i dzielil sie na 160 réwnych i niepodzielnych udzialéw po 500,00 zlotych kazdy.
R. P. objal 40 udzialéw w tgcznej kwocie 20.000,00 zlotych, co stanowilo 25% wszystkich udzialéw i pokryt je w calosci
gotowka. Tozsama wysoko$c udzialow, o tej samej warto$ci, co wnioskodawca objeli pozostali wspdlnicy. Wartosé 25-
procentowego udzialu wnioskodawcy w powyzszej spotce wyniosta na dzien 31 grudnia 2004 roku, a cen obecnych
22.818,z1.

Udzialy w (...) P., (...) Spolce jawnej i (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia zostaly pokryte z majatku
wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki.

W sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodzily réwniez jednostki funduszu Gwarantowanego
(...) Towarzystwo (...) S.A. na polisie numer (...) z tytutu Uméw (...) Uniwersalnego PLUS zawartej przez R. P. oraz
jednostki funduszu Gwarantowanego (...) Towarzystwo (...) S.A. zgromadzonych na polisie nr (...) z tytulu Umowy
(...) Inwestycyjnego BONUS zawartej przez D. P..

W trakcie trwania wspolnoéci ustawowej malzenskiej wnioskodawca i uczestniczka posiadali érodki zgromadzone na
rachunku otwartego funduszu emerytalnego prowadzonego w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...): D. P. w iloéci
37, (...) jednostek, natomiast R. P. w iloSci 315,8180.

Whnioskodawca byl wladcicielem rachunku numer (...) w (...) Banku Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. I Oddziat w S.,
ktorego saldo na dzien 14 grudnia 2004 roku wynosilo 2.208,62 zlotych. Srodki te weszly w sklad majatku wspolnego
R.P.iD.P..

R. P. byl wlascicielem od dnia 25 lutego 2004 roku rachunku numer (...) w Banku (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba wW.,
ktdrego saldo na dzien 14 grudnia 2004 roku wynosilo 8.194,82 zlotych. Wskazane Srodki wchodza w sklad majatku
wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki. D. P. nie posiadata rachunku w ww. banku.

Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawca osiagnal dochéd z tytulu zawartych uméw najmu lokalu, przy ulicy (...) w
lacznej wysokoéci 139.233,67 zlotych. Od grudnia 2004 roku uczestniczka nie brata udzialu w podpisywaniu umow
najmu, nie korzystala w zaden sposo6b z lokalu i nie przekazywano jej nawet czesci pozytkdow z tytutu najmu.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt I C 1039/11 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
zasadzil od R. P. na rzecz powodéw solidarnych M. K. i J. K. kwote 5.670,11 zlotych solidarnie z D. P. z tytulu
odszkodowania za zalanie mieszkania sgsiadow przy ulicy (...) oraz kwote 1.518,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu solidarnie do kwoty 1.305,00 zlotych z D. P.. Cala nalezno$¢ w kwocie 9.259,47 ztotych zostala uregulowana
przez wnioskodawce. Od 30 grudnia 2011 roku lokal mieszkalny przy ulicy (...) w S. pozostajacy w dyspozycji R.
P., nie byl nikomu wynajmowany. Wnioskodawca ponosi koszty jego utrzymania z tytulu czynszu najmu i funduszu
remontowego w kwocie 408,24 zlotych miesiecznie, co lacznie za okres 12 miesiecy dalo kwote 4.898,88 zlotych.

D. P. obecnie pracuje uzyskujac miesieczny dochdéd w kwocie 1.500,00 zlotych. Nie posiada oszczednos$ci, ma
zobowigzania kredytowe. Pomaga w utrzymaniu uczacej sie, pelnoletniej corki.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wniosek o podzial majatku wspolnego D. P. i R. P. uznal za
zasadny wskazujac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku -
Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. Nr 9 poz. 59 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1691).

Sad Rejonowy podkreslil, iz w sprawie niespornym by} fakt przynaleznosci do majatku:

1. wspolnego lokalu mieszkalnego, polozonego w S., przy ulicy (...) stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ o wartoéci
599.000,00 zlotych.

2. lokalu uzytkowy — garaz polozony w S., przy ulicy (...), stanowigcy odrebng nieruchomos$é o wartoéci 357.000,00
zlotych.

Sad oparl sie przy ustalaniu wartoSci powyzszych skladnikéw na opinii bieglej sadowe;.

Sad Rejonowy uznal rowniez w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki weszla wartosé udziatow w (...)
P., (...) Spolce jawnej z siedziba w S. oraz (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktérych wspoélnikiem byt
R. P.. Niesporne bylo, ze udzialy w obu spétkach zostaly pokryte z majatku wspo6lnego wnioskodawcy i uczestniczki,
dlatego ich warto$¢ winna znaleZ¢ sie w skladnikach majatku podlegajacego dzialowi.

Sad Rejonowy przytoczyt stanowisko Sadu Najwyzszego i wskazal, iz ustalenie warto$ci rzeczywistej przejmowanych
udzialéw wspolnika wyltaczonego ze spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig nastepuje na podstawie danych z bilansu
przy uwzglednieniu (wskaznika) wartoS$ci zbywczej majatku spo6iki, zblizonej do ceny sprzedazy lub ceny rynkowe;j.

Podkreslil, iz bezspornym bylo, iz (...) P., (...) Spbtka Jawna z siedziba w S. posiadala §rodki trwate, §rodki transportu
oraz prawo wieczystego uzytkowania nieruchomoéci — dzialki numer (...), o obszarze 0,2132 ha, polozonej w S., przy

ulicy (...), wraz z wlasnoécig posadowionego na niej budynku o powierzchni uzytkowej 8590m>, opisanej w ksiedze
wieczystej numer (...). WartoSci powyzszych sktadnikow sad ustalil w oparciu o opinie bieglych.

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzsze ustalenia stanowily podstawe do wyceny wartosSci udziatow przystugujacych R.
P. w (...) Spolce Jawnej i (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia wedtug stanu na dzien 14 grudnia 2004
roku, a cen obecnych. Sad I instancji podkresdlil, iz warto§¢ udzialéw zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego
z zakresu wyceny przedsiebiorstwa (...). Opinia ta — pomimo zgloszonych zarzutéw zweryfikowanych w oparciu o
pisemng i ustna opinie uzupelniajaca — zostala przez Sad zaakceptowana jako prawidlowa, odpowiadajaca na teze
dowodowg i nalezycie uzasadniona — w odniesieniu do obu spoétek. Biegly uznal, Ze z uwagi na fakt, iz na dzien
wyceny spoétka jawna (...) dysponowala zorganizowanym, zdolnym do generowania dochodu zespolem aktywow,
zasobow ludzkich oraz nie wystepowalo bezposrednie zagrozenie zaprzestania dzialalnoéci, a czas trwania Spotki
nie byl ograniczony (brak bylo przestanek o charakterze ekonomicznym, ktére wskazywalyby na ograniczony czas
istnienia Spo6lki) wycena zostala dokonana na podstawie zalozenia o kontynuacji dzialalnoSci. W zwigzku z tym
dokonal wyceny dwoma metodami: zmodyfikowang metoda dochodowa ( (...)) oraz metoda skorygowanych aktywow
netto — metoda majatkowa ( (...)). Warto$¢ 53% udzialow przypadajacych wnioskodawcy R. P. wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2004 roku, a cen obecnych z wykorzystaniem metody majatkowej oszacowano na 611.899,00
zlotych, natomiast z wykorzystaniem zmodyfikowanej metody dochodowej na 945.146,00 zlotych. W odniesieniu do
wyceny warto$ci udzialdbw wnioskodawey w (...) Spolee z ograniczong odpowiedzialnoécia, biegly przyjal wycene jedna
metoda tj. skorygowanych aktywéw netto (...) metoda majatkowa. Wplyw na to mial ograniczony dostep do danych
finansowych ( m.in. rachunek zyskow i strat tylko za 2004 rok) oraz relatywnie niewielka skala dzialalnoSci Spo6iki,
z perspektywy daty wyceny trudno bylo oceni¢ obiektywnie perspektywiczna zdolno§é do generowania przyszltych
przeplywow pienieznych niezbednych do wykonania wyceny metoda z grupy metod dochodowych. Warto$¢ 25%
udzialéw przypadajacych R. P. w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2004 roku i cen obecnych oszacowano na 22.818,00 zlotych.



Sad Rejonowy podkreslil, iz do opinii zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka zlozyli zarzuty, ktére — z uwagi na
tres¢ pisemnej i ustnej opinii uzupehiajacej — nalezalo uznaé za niezasadne.

Sad ten podkreslil, iz biegly ustosunkowujac sie do zarzutéw wskazal, ze metoda majatkowa polega na indywidualnej,
rynkowej wycenie, mozliwych do zidentyfikowania i wyodrebnienia sktadnikéw majatku, w tym przede wszystkim
skladnikéw zidentyfikowanych w bilansie wycenianego podmiotu na dzien wyceny. Aktywa pozabilansowe takie jak
wskazane przez uczestniczke: know—how, reputacja sp6lki, warto$é kapitatu ludzkiego, kapital organizacyjny, czy
pozycje na rynku sg w przypadku spolek takich jak (...) w praktyce niemozliwe do wyodrebnienia i tym samym
do oddzielnej wyceny majatkowej (dla wycenianego przedsiebiorstwa nie generuja one odrebnej, nie powiazanej
z innymi aktywami wartoS$ci, a ich zbywalno$¢ jest ograniczona lub zerowa). Biegly wyjaénil — dalej podkreslal
Sad Rejonowy - iz problem ten nie dotyczy jednak metod dochodowych ( (...)), ktére lacza warto$¢ podmiotu
z jego zdolno$cig do generowania wolnych przeplywoéw pienieznych — o wartoSci biznesu decyduje efektywnosé
sposobu gospodarczego wykorzystania posiadanych aktywow, czyli zdolnoé¢ do zarobkowania wyrazona w przyszlym
dochodzie. Na dochodowo$¢ wplyw maja wszystkie aktywa posiadane przez dany podmiot oraz synergie i sposéb ich
wzajemnego powigzania. Przyjmujac, ze dany podmiot prowadzi wysoko rentowng dzialalno$é, warto§¢ majatkowa
powinna by¢ istotnie nizsza niz warto$¢ dochodowa. Sad Rejonowy wskazywal, iz odnoszac sie do ograniczenia
w dostepie do danych dotyczacych wycenianych podmiotéw biegly wyjasnil, ze w przypadku malych podmiotéw
takich jak T., czy GEJZER, w ktorych zarzadzajacy sa jednocze$nie wlaécicielami, w praktyce nie sporzadza sie
takiej dokumentacji jak: sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci, biznes plandéw tworzonych na potrzeby pozyskiwania
finansowania, analiz rynkowych, analiz efektywno$ci inwestycji, studiow wykonalnoéci, analiz strategicznych,
strategii rozwoju, master- planéw, map proces6w biznesowych, regulaminéw i procedur wewnetrznych, poniewaz
byloby to nieefektywne kosztowo i nie generowaloby warto$ci dodatniej. Sad dalej wskazywal, iz biegly podkreslil, ze
w sytuacji gdy Spotka nie dysponuje dokumentacja, gtéwnym i w wielu przypadkach jedynym zrédlem informacji sg
historyczne wyniki finansowe oraz rozmowy i konsultacje z zarzadem. W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na upltyw
czasu oraz fakt zaangazowania glownego wlasciciela w przedmiotowy spor, jakoSciowa ocena sytuacji finansowo-
ekonomicznej T. i GEJZER wedlug stanu na koniec 2004 roku, na podstawie konsultacji z kadra zarzadzajaca, mialaby
niska warto$¢ poznawczg.

W ocenie Sad Rejonowego do wyceny wartosci udzialéw wnioskodawcy zaréwno w (...) P., (...) Spdlki Jawnej jak
i (...) Spolce z ograniczonga odpowiedzialnoscia nalezy przyja¢ metode majatkowa ( (...)). Przypomnial, iz zgodnie
z powolang uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 roku, jezeli wklad jednego z malzonkéw do spotki
cywilnej przeksztalconej w spotke jawna pochodzi z majatku objetego wspdlnoscia majatkowa malzenska, do majatku
tego nalezy wierzytelnoéc¢ z tytulu nakladu, ktorym pokryto wklad, a wysoko$c tej wierzytelnosSci ustala sie wedlug
regul obowiazujacych przy obliczaniu warto$ci udzialu kapitalowego w przypadku wystapienia wspoélnika ze spotki
jawnej (art. 65 k.s.h.). Ustalenie konkretnej metody wyceny udzialu kapitalowego wspolnika wystepujacego ze
spotki jawnej wymaga wykladni ,wskazéwek” jakie dal ustawodawca, przyjmujac w tresci art. 65 § 1 k.s.h., takie
sformutowania ustawy, jak ,osobny bilans” oraz uwzglednienie ,wartosci zbywczej majatku spotki”. Z wykladni
jezykowej powolanego przepisu wynika, ze podstawg wyceny udziatu kapitalowego wspolnika wystepujacego ze spotki
powinien by¢ bilans. Nie jest to jednak zwykly bilans jako element sprawozdania finansowego spolki, ale osobny
bilans. Sad Rejonowy podkresli, iz skoro osobny bilans stanowi, z mocy art. 65 § 1 k.s.h. podstawe wyceny udzialu
kapitalowego wspoélnika wystepujacego ze spolki, to wskutek tego z wielu mozliwych metod wyceny tego udziatu
wykluczy¢ nalezy wszystkie metody dochodowe, w tym takze metode zdyskontowanych przeplywow pienieznych
( (...)). Istota metod dochodowych jest wycena przyszlych efektow dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Abstrahujg one
tym samym od substancji majatkowej, wychodzac z zalozenia, ze majatek niezdolny do kreowania dochodéw nie
przedstawia zadnej wartoéci. Sad Rejonowy dalej wskazywal, iz z powyzszego wynika, ze uzycie metody dochodowej
na przyklad (...) jest nie tylko nie do pogodzenia z treScig art. 65 § 1 k.s.h., ale nawet z tym przepisem sprzeczne,
bowiem metoda dochodowa nie moze uwzgledniaé osobnego bilansu oraz objetych jego tre$cia poszczegbdlnych
skladnikéw majatku sp6lki, lecz operuje jedynie prognozami (symulacjami), a w tym takze zalozeniami, ktére moga sie
z perspektywy czasu okaza¢ wadliwe, a przez to prowadzac do blednych wynikéw wyceny. Konieczno$é sporzadzenia
osobnego bilansu przy okre$laniu wartosci udzialu kapitalowego wspolnika wystepujacego ze spotki prowadzi do



wniosku, ze ustawodawca wskazuje tu faktycznie na wybdér metod majatkowych, gdyz metody te zwiazane sa z
bilansem spélki (na przyklad metoda warto$ci ksiegowej, metoda wartoSci odtworzeniowej, metoda skorygowanych
aktywow netto, metoda wartos$ci likwidacyjnej) a nie metod dochodowych zwigzanych z rachunkiem przeplywow
pienieznych (cash flow). Wykorzystanie bilansu jest charakterystyczne dla metody wyceny aktywow. Wprowadzenie
przez ustawodawce w art. 65 § 1 k.s.h. drugiej ,wskazéwki” tj. uwzglednienia wartoSci zbywczej majatku spotki
powoduje, ze nalezy wykluczy¢ wylaczne zastosowanie metody wartosci ksiegowej, poniewaz gdyby tego chcial
ustawodawca, to sformulowalby przepis art. 65 § 1 k.s.h. na wzdr przepiséw o przeksztalceniu spotki handlowej, gdzie
za podstawe ustalenia warto$ci udzialow wspolnika nieuczestniczacego w spolce przeksztalconej przyjmuje sie warto$é
bilansowa tego udziatu (art. 565 § 1 k.s.h., art. 563 pkt 3 k.s.h.). To za$ §ciéle wigze sie z metodg wyceny aktywow
(metoda majatkowa), polegajaca na korygowaniu wartosSci aktywdw od ich warto$ci rynkowej — zbywcezej (por. Andrzej
Szumanski, ,,Spér o metode wyceny w prawie spétek handlowych na przykladzie wykladni art. 65 § 1 k.s.h.”, PPH
2012/5/4 — 10, Andrzej Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 65 kodeksu spétek handlowych, stan prawny na
30.12.2012 rok, LEX/el. 2013).

Sad Rejonowy wskazal, iz zaprezentowana argumentacja prowadzi do wniosku, iz w stosunku do wyceny wartosci
udzialow R. P. w (...) P., (...) Spdlce Jawnej nalezalo przyjaé warto$¢ 53% udzialdow przypadajacych wnioskodawcy
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2004 roku i wedlug cen obecnych z wykorzystaniem metody majatkowej
oszacowanych na kwote 611.899,00 zlotych. Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska bieglego,
jakoby metode wiodgcg wyceny wartos$ci udzialow w spélce jawnej stanowila metoda dochodowa, albowiem stoi to w
sprzeczno$ci z przedstawionym zgodnym stanowiskiem doktryny w zakresie interpretacji art. 65 § 1 k.s.h. Odno$nie
natomiast warto$ci 25% udzialow przypadajacych R. P. w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2004 roku, a cen obecnych z wykorzystaniem metody majatkowej, Sad przyjal warto$¢ 22.818,00
zlotych.

Sad Rejonowy nadto podkredlil, iz oddalil takze wniosek pelnomocnika uczestniczki o rozliczenie wartoSci pozytkow
uzyskanych przez wnioskodawce z 53 udzialow w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz z 40 udzialow w
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia, poniewaz przedmiotem podzialu jest wierzytelnosé z tytulu nakladu,
ktérym pokryto wklad.

Sad Rejonowy zatem wskazal, iz dokonujac podzialu majatku wspdlnego majgc na wzgledzie zgodny w tym zakresie
wniosek R. P. i D. P., przyznal lokal mieszkalny przy ulicy (...) oraz lokal uzytkowy — garaz przy ulicy (...) w S.
uczestniczce. Lokal ten sluzy zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych i pozostaje w jej dyspozycji. Natomiast lokal
mieszkalny, przy ulicy (...) w S., Sad przyznal wnioskodawcy. Z lokalu tego korzysta wnioskodawca, ponosi wydatki
zwigzane z jego utrzymaniem w postaci czynszu i funduszu remontowego.

Sad przyznal srodki finansowe zgromadzone jako udzialy w spotkach, rachunkach bankowych, polisach, funduszach
emerytalnych oraz pozytki z wynajmu lokalu mieszkalnego ich posiadaczom. Wnioskodawca otrzymal wiec $rodki
finansowe stanowigce warto$¢ udzialdbw w (...) P., (...) spolce jawneji (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
srodki finansowe stanowigce warto§¢ dwoch polis na zycie w (...) S.A., §rodki zgromadzone w Otwartym Funduszu
Emerytalnym (...), $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych w (...) Banku Spoétce Akcyjnej z siedziba w W. I
Oddzial w S.i Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. oraz $rodki stanowigce rownowarto$¢ pozytkéw uzyskanych
zwynajmu lokalu mieszkalnego. Uczestniczka otrzymala Srodki stanowigce warto$é polisy na zycie w (...) S.A. i §rodki
zgromadzone w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...).

Sad Rejonowy wskazal, iz warto$¢ skladnikow majatkowych zgloszonych do podzialu wynosi 1.810.751,28 zlotych.
Kazdy z malzonkéw powinien zatem otrzymaé skladniki majgtku o wartoéci 905.375,64 zlotych. Wnioskodawca
otrzymal skladniki majatku o lacznej wartoéci 1.173.806,13 zlotych, a uczestniczka otrzymala skladniki majatkowe
o lacznej warto$ci 636.945,15 zlotych. Wnioskodawca winien wiec zaplaci¢ uczestniczce kwote 268.430,49 zlotych.
Przy czym Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawca splacil wspolny dlug z tytulu zaciggnietego kredytu w kwocie
18.367,06 zlotych. Obowiazek poniesienia jego splacenia spoczywal na bylych malzonkach po polowie. Oznacza to, ze
uczestniczka powinna z tytulu sptaconego dtugu zwroécié R. P. kwote 9.183,53 zlotych (18.367,06 zlotych : 2 = 9.183,53



zlotych). Dlatego tez kwota, kt6ra wnioskodawca powinien uiécié D. P. wynosi 259.246,96 zlotych ( 268.430,49 ztotych
— 9.183,53 zlotych = 259.246,96 zlotych).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla uczestniczka D. P. zaskarzajac postanowienie w catoéci. Sadowi
Rejonowemu zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze warto$¢ udzialow w spolce (...) obliczona metoda
dochodowa na dzien 31 grudnia 2004 r. a wg cen obecnych wynosi 945 146 zl, podczas gdy z opinii bieglego sadowego
wynika, ze w rzeczywisto$ci wynosi ona 1.182.925,00 zk;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie, poprzez ustalenie wartoéci udzialbw Wnioskodawcy w spélce (...) w sposéb nieodpowiadajacy
ich cenom rynkowym poprzez ustalenie ich wartoéci w oparciu o metode majatkowa ( (...)) na kwote 611.899,00
zl, co doprowadzito do przyjecia zanizonej prawie dwukrotnie rzeczywistej ich wartosci zbyweczej, ktéra wynioslta
1.182.925,00 zk;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., ktére mialy istotny wyplyw na
rozstrzygniecie poprzez ustalenie, ze warto$¢ udzialow w spoélce (...) oszacowanych metoda dochodowa wynosi
945.146,00 zl zamiast przyjecia warto$ci ww. udzialdbw wg cen biezacych na kwote 1.182.925,00 zl, co wyraznie wynika
z opinii bieglego sadowego na str. 44 (karta 1115];

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie nieprawidlowych wnioskéw z opinii bieglego sadowego J. L. i przyjecie wartosci udzialow
wnioskodawcy w spolce (...) obliczonych metoda dochodowa na dzien 31.12.2004 r. na kwote 945.146,00 zl zamiast
przyjecia warto$ci ww. udzialdéw wg cen biezacych na kwote 1.182.925, zl;

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
wyprowadzenie nieprawidlowych wnioskéw z opinii bieglego sadowego J. L. i sformulowanie na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego blednego wniosku, ze do wyceny warto$ci udziatdbw Wnioskodawcy w obu spétkach
- (...) P, B. sp.j. oraz (...) sp. z 0.0. nalezy przyja¢ metode majatkowa ( (...)), co mialo istotny wplyw n« ustalenie
warto$ci udzialéw wnioskodawcy na kwote 611.899,00 zl zamiast wartoéci 1.182.925,00 z} przy wykorzystaniu metody
dochodowej ( (...));

6) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 45 § 1 k.r.o. i art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 207
k.c. poprzez oddalenie wnioskéw Uczestniczki o rozliczenie w niniejszym postepowaniu o podzial majatku wspdlnego
warto$ci pozytkdow uzyskanych przez Wnioskodawce z udzialbw w ww. spdtkach handlowych, tj. wyplaconych
Whnioskodawcy w poszczegélnych latach obrotowych udzialéw w zysku (dywidend) w okresie od 2004 r. do chwili
wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniosla o:

1) zmiane zaskarzanego postanowienia w calo$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze rbwnowarto§é
53% udzialow w (...) P., B. sp.j. stanowi kwota 1.182.925, 7zl oszacowana metoda dochodowa ( (...)) oraz ustalenie,
ze w sklad majatku wspoélnego wchodza wierzytelnosci z tytulu pobranych przez Wnioskodawce pozytkéw - wyplat z
zysku w obu ww. spoltkach handlowych (dywidend);

ewentualnie na wypadek uznania, ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoSci, wniosla o:

2) uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach.



W uzasadnieniu swojej apelacji uczestniczka podkreslila, iz Sad Rejonowy ustalil bledna warto$é 53% udzialow
Whnioskodawcy w spdlce (...) przyjmujac, ze warto$¢ tych udzialow przypadajacych Wnioskodawcy wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2004 r., wedlug cen obecnych z wykorzystaniem zmodyfikowanej metody dochodowej wyniosta
945.146,00 zl, podczas gdy z opinii bieglego sadowego na str. 44 (kar (...)] wyraznie wynika, ze warto$¢ tych udzialow
wedlug cen biezacych wynosi 1.182.925,00 zt.

Dalej podkreslila, iz przyjeta przez Sad Rejonowy metoda wyceny nie pozwolila na ustalenie rynkowej warto$ci
udzialow w spolce (...) pomijajac rzeczywista mozliwg do uzyskania ich cene w obrocie na wolnym runku i
nie odzwierciedla prawie dwukrotnie wiekszej ich wartoSci oszacowanej metoda dochodowa ( (...)). Przyjecie
metody dochodowej uwzgledniajacej w swoich obliczeniach réwniez wartosci niematerialne takie jak marka,
rozpoznawalno$¢, popularno$¢, renome, baze klientdéw i kontakty biznesowe w sposéb miarodajny i sprawiedliwy
gwarantuje realna zbywcza warto§¢ wycenianego przedsiebiorstwa, bedacego przeciez zespolem skladnikow

materialnych i niematerialnych (art. 55" k.c.). Podkreslila, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury

warto$¢ majatku wspodlnego ustala sie wg stanu na dzien ustania wspo6lnoéci majatkowej, zas jego warto$¢ wedhug cen
rynkowych z daty podzialu. Tymczasem Sad Rejonowy ustalit warto$é 53 % udzialébw wnioskodawcy wedlug stanu i

wartoSci na dzien 31 grudnia 2004 na kwote 945.146,00 zl, zamiast wedlug cen biezacych na kwote 1.182.925 zl.

Apelujaca zarzucila, iz dzialanie Sadu Rejonowego doprowadzilo do ustalenia warto$ci udzialow bardzo zblizonej do
wartoSci ksiegowej juz raz zaproponowanej przez Sad I instancji w postanowieniu z dn. 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt
II Ns 89/09), ktore nastepnie wskutek apelacji Uczestniczki zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego z dn.
21 czerwca 2010 r. (sygn. akt IT Ca 461/10) wlas$nie ze wzgledu na nieuwzglednienie wartosci zbywczej majatku spotki.

Apelujaca wskazala, iz przyjeta metoda wyceny nie odzwierciedla rzeczywistej, duzo wiekszej wartosci spotki i przede
wszystkim nie odzwierciedla przez to jej wartoSci rynkowej (zbywczej). Wnioskodawca z cala pewnoscia nigdy nie

zgodzilby sie na sprzedaz tak dobrze prosperujacego przedsiebiorstwa w jego dynamicznej fazie rozwoju po cenie

przyjetej przez Sad Rejonowy, ktoéry mial przeciez ustalic¢ jego warto$é rynkowa. Warto$¢ zbyweza spolki jest wartoécig
zblizona do rynkowej ceny sprzedazy a nie ceny ksiegowej, ktéra biegly zastosowal jedynie w celach korekeyinych i

wyraznie rekomendowal przyjecie warto$ci w gornej granicy przedziatu.

Ponadto w ocenie apelujacej, Sad I instancji naruszyl réwniez przepisy prawa materialnego, poprzez nierozliczenie
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego pozytkéw, jakie Wnioskodawca pobral w postaci udzialow w zysku
(dywidend) w obydwu Spoéltkach wyplacanych mu w poszczegblnych latach obrotowych w okresie od dnia ustania
wspolnosci majatkowej do dnia wydania orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie.

Uczestniczka stwierdzila, iz wprawdzie nie moze by¢ traktowana jako wspolnik w obydwu Spoéltkach i nie moga
jej przystugiwac (by¢ przyznane na wlasno$c) udzialy, nie mniej jednak z calg stanowczo$cia nalezy sie zgodzié z
cytowanym przez Sad Rejonowy postanowieniem Sadu Najwyzszego z dn. 03 grudnia 2009 r, (sygn. II CSK 273/09),
to jednak nabyty udzial wchodzi w sklad majatku wspolnego. Jej zadaniem Sad Rejonowy pominat calkowicie, ze
sama zmiana formy organizacyjno-prawnej z sp6tki jawnej w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia dokonana
W 2006 1. nie ma wplywu na prawo domagania sie podzialu zysku wypracowanego przez udzialy Wnioskodawcy i
Uczestniczki bowiem w momencie przeksztalcenia dotychczasowi wspdlnicy spotki przeksztalcanej skladaja jedynie
o$wiadczenie woli o uczestnictwie w spolce przeksztalconej, a wklady wspolnikéw spotki jawnej (w tym wklady objete
wspotwlasnoécia utamkowa stron) staly sie w momencie przeksztalcenia wkladami wniesionymi na pokrycie udzialow
w spolce z 0.0. W zwigzku z powyzszym - w przekonaniu apelujacej - prawa udzialowe i plynace z nich pozytki
powinny przyshugiwaé na zasadach wspoélwlasno$ci w cze$ciach utamkowych wnioskodawcy i uczestniczce, mimo iz
wspolnikiem w spolce z 0.0. jest wylacznie Wnioskodawca i to on wykonuje samodzielnie prawa korporacyjne.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawca wnidst o jej oddalenie w catoSci jako bezzasadnej i zasadzenie
od uczestniczki ba rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wg norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeéci okazala sie uzasadniona.
Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy dokonal wlaéciwego ustalenia sktadowych majatku wspodlnego stron.

Zarzuty apelacji w zasadniczej czeSci dotycza ustalen odno$nie majatku wspoélnego w zakresie udzialow w spotce
jawnej (...).

W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem poczyni¢ rozwazania w tej kwestii.

Oto6z nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz jezeli wklad jednego z matzonkéw do spolki cywilnej przeksztalconej w
spolke jawng pochodzi z majatku objetego wspdlnoScig majatkowa matzenska, do majatku tego nalezy wierzytelno$c
z tytulu nakladu, ktérym pokryto wktad. Tym samym réwniez Sad odwolawczy podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13.03.2008r., III CZP 9/08.

Powyzsze orzeczenie daje wiele cennych wskazoéwek jak postepowac w sprawie o podzial majatku, w sklad ktorego
wchodzi taki sktadnik.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Najwyzszym, iz wysoko$¢ tej wierzytelnoSci ustala sie wedlug regul obowigzujacych przy
obliczaniu warto$ci udzialu kapitalowego w przypadku wystapienia wspolnika ze spo6lki jawnej (art. 65 k.s.h.). Przy
obliczaniu warto$ci udzialéw nalezy mie¢ na wzgledzie stan sp6lki z chwili ustania wspolno$ci majatkowej matzenskiej,
a ceny z daty orzekania.

Zgodnie wiec z art. 65. § 1 k.s.h. w przypadku wystapienia wspolnika ze spolki wartoé¢ udzialu kapitalowego wspolnika
albo jego spadkobiercy oznacza sie na podstawie osobnego bilansu, uwzgledniajacego warto$¢ zbywcza majatku spotki.

Niewatpliwie do ustalenia tej warto$ci konieczna byla opinia bieglego ksiegowego. Taka opinia zostala sporzadzona
przed Sadem I instancji. Jej uzupelnienie nastapilo natomiast w postepowaniu apelacyjnym.

W niniejszej sprawie spor w zasadzie sprowadzal sie do przyjetej metody wyceny wartos$ci rynkowej udzialu
kapitalowego uczestnika, aby w konsekwencji ustali¢ naklad z majatku wspolnego.

W tym zakresie zarzuty apelacji - kwestionujace zajete przez Sad Rejonowy stanowisko — uznaé nalezy za uzasadnione.

Sad Rejonowy w sposob niewlasSciwy, wbrew wnioskom plynacym z opinii bieglego sadowego J. L., ustalil wartos$¢
udzialéw wnioskodawcy w spolce (...) w oparciu o metode majagtkowa (...), nie za§ dochodowa (...).

Sad Okregowy w oparciu o pisemna i ustna opinie tegoz bieglego sadowego doszedl do wniosku, iz metoda (...) nie
jest metoda wlasciwa dla szacowania warto$ci udzialu w spolce.

Sad Rejonowy blednie wskazal, iz warto$¢ udzial w spoélce nie moze byé¢ pochodna wartoéci rynkowej spolki.
Przywolane prawidlowo przez Sad Rejonowy stanowisko Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuje, iz ustalenie
rzeczywistej wartosci udzialéw wspoélnika winno oprdcz danych z bilansu, uwzglednia¢ warto$¢ zbywcza majatku
spolki, zblizona do ceny rynkowe;j.

Nalezy zauwazy¢, iz wycena w oparciu o metode skorygowanych aktywoéw netto (...) polega na szacowaniu
wartoSci aktywow netto za pomocg wartoSci ksiegowej majatku netto, czyli poprzez pomniejszenie sumy aktywow
o warto$¢ pasywow biezacych i zobowigzan krotkoterminowych. Z kolei metoda dochodowa ( (...)) wyraza sie w
ustalaniu warto$ci w oparciu o przeplywy pieniezne odnoszace sie do realnej nadwyzki wygospodarowanej przez
przedsiebiorstwo. W praktyce najczeSciej wyraza sie je w dwojnasob: jako przeplywy przynalezne wlascicielom oraz
jako przeplywy przynalezne wszystkim stronom finansujacym czy wlascicielom i wierzycielom.



A zatem jak wynika z kategorycznego stanowiska bieglego sadowego tylko metoda dochodowa moze stanowié
miarodajng podstawe oszacowania wartosci rynkowej spotki albowiem opiera sie nie tylko na bilansie, ale jej
podstawnym zrédlem wartoS$ci jest ocena przyszlego potencjatu dochodowego przedsiebiorstwa.

Nie mozna tez zgodzic¢ sie z Sadem I instancji, iz metoda dochodowa calkowicie pomija bilans. Ot6z wycena metoda
majatkowa (oparta na bilansie) jest wykorzystywana przy metodzie dochodowej w dwoch aspektach. Po pierwsze
stuzy weryfikacji metody dochodowej (gdyby warto$é ksiegowa przewyzszala warto$¢ dochodowa, to konieczne byloby
zastosowanie trzeciej metody - likwidacyjnej). Po drugie jak wynika z wykresu znajdujgcego sie na karcie 4 opinii
bieglego z dnia 14.09.2014r. moze stuzy¢ do okreslenia wartos$ci tych skladnikoéw niematerialnych i pozabilansowych,
ktorych nie uwzglednia i calkowicie pomija wycena ksiegowa. Inaczej nie da sie bowiem oszacowadé takich sktadnikow
jak np. udzial w rynku, know-how itp. Nalezy zgodzi¢ sie z bieglym J. L., iz najczeéciej identyfikowanymi w ramach
goodwill aktywami sa: wytworzona we wlasnym zakresie marka, sie¢ sprzedazy, wytworzone we wlasnym zakresie
oprogramowanie, wewnetrzne procedury i regulacje organizacyjne. W wiekszosci przypadkéw nie jest mozliwe
wyodrebnienie tych aktywéw z przedsiebiorstwa i nie jest mozliwa ich autonomiczna sprzedaz. Ponadto brak jest
aktywnego rynku dla tego typu aktywow. W zwiazku z powyzszym, niemozliwa lub bezcelowa jest wycena takich
skladnikéw odrebnie.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz aby wycena miala charakter rzetelny i odzwierciedlala wartosé zbywcza udzialu nie
mozna pomijac¢ takich aktywow. Dostrzegl to tez Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 21 czerwca 2010r. (IT
Ca 461/10) uchylajacym zaskarzone - wcze$niej wydane w tej sprawie - postanowienie i przekazujacym sprawe do
ponownego rozpoznania.

Stad tez czysta metoda majatkowa, ktéra przyjal Sad Rejonowy do oszacowania omawianego prawa nie moze
by¢ uznana za prawidlowa, skoro w zadnym zakresie nie uwzglednia potencjalu ekonomicznego przedsiebiorstwa.
Wywodzi sie ona wylacznie z bilansu, za$ bilans nie identyfikuje zwykle potencjalu spolki, nie wskazuje na jej
rzeczywista warto$¢ ekonomiczna, dlatego w ocenie bieglego — z czym w calej rozciaglo$ci zgadza sie Sad Okregowy —
wycena spoélek, ktore generuja zysk winna opieraé sie na wartosci dochodowe;j. Biegly z cala stanowczo$cig wskazal,
iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy wycena wartoéci udzialéw spdiki (...) winna nastepowaé w oparciu o metode
(...), albowiem metoda (...) jest tylko weryfikatorem w tym znaczeniu, ze jezeli warto$¢ ustalona w oparciu o metode
(...) jest wyzsza od tej ustalonej metoda (...) to taki fakt prowadzi do wniosku o prawidlowosci szacowania metoda
dochodowa.

Sad Okregowy podziela to stanowisko, a zatem nalezalo przyjac wartoéci wskazane przez bieglego J. L. w opinii gléwnej
z dnia 31.07.2012r. i nastepnie podtrzymanej w opiniach ustnych, a nastepnie w uaktualnionej opinii uzupelniajacej
7 14.09.2014 T.

Biegly przed Sadem I instancji wskazywal wprawdzie, iz warto$¢ ta mieSci sie w gbérnej granicy przedzialu
wyznaczonego przez szacunki dokonane metoda (...)i (...), jednakze przed Sadem II instancji - w trakcie skladania
opinii ustnej - doprecyzowal to stanowisko i stwierdzil, iz rekomenduje jako warto$é rynkowa udzialow - wartosc
okre$long metoda dochodowa.

Biegly przekonujaco wyjasnil, iz okreSlenie warto$ci udzialéw nie jest nauka Scisla (nie da sie tej wartoSci wyliczyc
z dokladno$cia do dwoch miejsc po przecinku). W tej sytuacji mozna jedynie odwolaé sie do definicji wartosci
przedsiebiorstwa w ujeciu eksperckim, a mianowicie taka warto$¢ jest najblizsza pojeciu wartoSci obiektywnej, gdyz
chodzi o okreSlenie warto$ci przedsiebiorstwa z unikaniem stronniczo$ci i subiektywizmu. Biorgc zatem pod uwage
fachowa wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglego oraz sposob przeprowadzania obserwacji rynku i przyjete wnioski
nalezalo uzna¢ opinie za wiarygodng i rzetelna. Biegly logicznie uzasadnil swoje poglady podajac liczne przyklady
przemawiajgce za wycena metoda (...), ktére przekonaly réwniez Sad odwolawczy.

Reasumujgc: Sad Okregowy przyjmuje, iz wlaSciwa metoda okreslenia warto$ci udzialow w spoélce jawnej (...), a tym
samym warto$ci nakladu na te udzialy jest metoda dochodowa. Dla okreslenia warto$ci spo6lki z punktu widzenia jej



wlascicieli, udzialowcow nie jest bowiem istotny stan majatkowy zobrazowany przez bilans, ale warto$¢ obrazowana
przez maksymalny zysk biezacy. Innymi slowy przedsiebiorstwo jest tyle warte ile jest w stanie wypracowaé
zysku, a powyzsze obrazuje wlaénie metoda dochodowa. Nie ma tez innej metody pozwalajacej wycenié¢ skladniki
niematerialne i pozabilansowe, ktore sa istotne i nie sposob ich pomijaé.

W opinii uzupelniajacej z dnia 14.09.2014 r. biegly sadowy wskazal, iz warto$¢ udzialow R. P. w (...) spdlce jawnej na
dzien 31.12.2004 r. wedlug cen na czerwiec 2014 r. wynosi 1 191 429 z} i te kwote Sad Okregowy przyjat jako wartos$c
podlegajaca dzialowi w niniejszym postepowaniu w zakresie nakladow z majatku wspblnego stron na udzial w spolce
jawnej (...).

Zmianie podlegala réwniez ustalona warto$§¢ udziatlow wnioskodawcy w spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...),
ktére po aktualizacji wartoSci przez bieglego wedlug na czerwiec 2014 r. odpowiada kwocie 22 982 zl. W tym zakresie
zastosowanie metody majatkowej biegly logicznie uzasadnit zalazkowym charakterem tego przedsiebiorstwa.

Biorac pod uwage powyzsze zmianie podlegal punkt I podpunkty 4) i 5) zaskarzonego orzeczenia.

Kierujac sie rowniez i w tym miejscu zasadg szacowania warto$ci na chwile orzekania, Sad Okregowy zaktualizowal
warto$¢ jednostek uczestnictwa zgromadzonych przez strony w funduszach inwestycyjnych, za zgoda stron wedlug
danych powszechnie dostepnych a oglaszanych na stronach internetowych poszczegblnych funduszy.

I tak, warto$é jednostki w funduszu gwarantowanym (...) na (...) S.A. na dzieh zamkniecia rozprawy odpowiada
kwocie 10,6858 zl, ktora to warto$¢ w zakresie 886, (...) jednostek daje kwote 9472,25 zl jako aktualng warto$¢ prawa
podlegajacego dzialowi w pkt I ppkt 6) postanowienia Sadu Rejonowego, zas w zakresie (...), (...) jednostek daje kwote
13 751,96 zl jako aktualng warto$é prawa podlegajacego dzialowi w pkt I ppkt 7) postanowienia Sadu Rejonowego, za$s
w zakresie (...), (...) jednostek daje kwote 14 121,82 zl jako aktualng warto$¢ prawa podlegajacego dzialowi w pkt I
ppkt 8) postanowienia Sagdu Rejonowego.

Wartoé¢ jednostek otwartego funduszu emerytalnego (...) na dzien zamkniecia rozprawy ustalono na warto$¢ 36,76
z} co daje warto$é zgromadzonych jednostek uczestnictwa uczestniczki w ilosci 37, (...) w kwocie 1 385,97 zl - jako
aktualng warto$¢ prawa podlegajacego dziatlowi w pkt I ppkt 9) postanowienia Sagdu Rejonowego; za$§ w przypadku
jednostek uczestnictwa zgromadzonych przez wnioskodawce w ilo$ci 315,8180 daje warto$é 11 609,46 zl jako aktualng
warto$¢ prawa podlegajacego dzialowi w pkt I ppkt 10) postanowienia Sadu Rejonowego.

Strony zgodzily sie natomiast co do warto$ci nieruchomosci, a zatem brak bylo podstaw do ustalania ich wartosci
wedlug cen obecnych.

Apelacja okazala sie natomiast niezasadna jezeli chodzi o zadanie rozliczenia pozytkoéw uzyskiwanych przez
wnioskodawce z udzialéw w sp6tkach handlowych w okresie od 2004r.

Nalezy stwierdzi¢, iz do majatku wspolnego wchodzi wierzytelno$¢ na naktad na udzialy. Taki poglad wyrazil Sad
Okregowy w wyroku z dnia 21.06.2010r. (str. 8 uzasadnienia). Nie moze by¢ zatem mowy o przynoszeniu dochodéw
przez taki naklad w postaci zyskow w spoétkach.

Nalezalo uznaé, iz wierzytelno$¢ nie generuje przychodéw w postaci dywidend. Zatem zarzut naruszenia art. 45 § 1
krio i art. 46 krio okazal sie nieuzasadniony.

Jezeli chodzi o sposéb podziatu zaakceptowano w calosci argumenty Sadu I instancji.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci celem
uaktualnienia (...) spotki jawnej T. co do podstawowych skladnikéw bilansowych. Nie przeszacowywano wartosci
ruchomosci z uwagi na oparcie wyceny udzialbw na metodzie dochodowej, dla ktérej metoda majatkowa ma znaczenie
weryfikujace. Przy dysproporcji wycen réznymi metodami, uaktualnienie wartoéci ruchomosci nie wplywalo zatem
na okreslenie warto$ci rynkowej udziatow.



Biorgc pod uwage skorygowne wartoSci powyzej opisanych skladnikoéw majatku wspolnego ustalono warto$é tego
majatku na kwote 2 393 739,57 zt.

Wartoé¢ sktadnikéw majatkowych przyznanych wnioskodawcy wynosi 1 755 881,78 zl, za$ uczestniczce - 637 857,79
z}k. Uczestniczce powinna przypasc wiec kwota 559 012 zl, ktora jednak musi by¢ pomniejszona o polowe nakladow
poniesionych przez uczestnika, czyli o kwote 9 183,53 zl. Tytulem rozliczenia majatku wspo6lnego wnioskodawca
powinien zatem zaplaci¢ uczestniczce sume 549 828,47 zt

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzeczono jak w punkcie 1 podpunkt
h orzeczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przyjmujac, iz obie
strony postepowania w rdwnej mierze sg zainteresowane jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawne;j
kazdemu z nich. Sad obciazyl w réwnym stopniu wnioskodawce i uczestniczke kosztami uzupelniajacej opinii bieglej
T.W..



