Sygn. akt II Ca 556/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Robert Bury (spr.)
SR del. Irma Lorenc
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2014 roku w S.
sprawy powodztwa T. C., R. C., P. I. i S. I.

przeciwko B. P.

o nakazanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 593/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego B. P. na rzecz powodéw T. C., R. C., P. I. i S. I. solidarnie kwote 600
(szeséset) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 556/13

UZASADNIENIE

Powodowie T. C,, R. C., P. I, S. I. domagali sie nakazania pozwanemu B. P., aby w zakresie wykonywania na
rzecz nieruchomo$ci stanowigcych dzialki o numerach (...) polozonych w L. stluzebnoSci gruntowej przejazdu i
przechodu przywrocil stan zgodny prawem. Nadto domagali sie nakazania pozwanemu, aby zaniechal w przyszloéci
dzialann mogacych ograniczac korzystanie ze shuzebnoSci gruntowej ustanowionej na rzecz kazdoczesnych wlascicieli
nieruchomoéci dzialek o numerach (...). Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim uwzglednil powoédztwo i nakazal pozwanemu, aby w zakresie umozliwienia wykonywania na rzecz
nieruchomos$ci stanowiacych dzialki o numerach (...) polozonych w L. stuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu
przesunal posadowione przez siebie na nieruchomosci obciazonej ta stuzebno$cia stanowiacej dziatke o numerze (...)



betonowe krawezniki do wyznaczonej granicy stuzebnosci - zaznaczonej kolorem czerwonym na szkicu sytuacyjnym
stanowiacym zalgcznik nr 1 do opinii bieglego geodety J. K. z dnia 10 pazdziernika 2012 r. - oraz usunal ustawione
przez siebie na zjezdzie z drogi publicznej na dzialke o numerze (...) znaki drogowe B-36 i B-5. Ponadto nakazano
pozwanemu, aby zaniechal w przyszlosci dzialan ograniczajacych korzystanie ze stuzebnos$ci gruntowej ustanowionej
na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci stanowigcych dzialtki o numerach (...) polozonych w L. poprzez
utrudnianie dojazdu do dzialek o numerach (...) przez dzialke o numerze (...).

Sad I instancji ustalil, ze T. C. i R. C. sa wlascicielami nieruchomosci zabudowanej polozonej w L. oznaczonej jako
dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na nieruchomosci tej znajduje sie prowadzony przez nich sklep z
materialami budowlanymi. S. I. i P. 1. sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej L. oznaczonej jako dzialka nr (...),
dla ktorej wymieniony Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...)/. Na nieruchomosci tej posadowiony
jest sklep spozywczo - przemyslowy prowadzony malzonkéw. B. P. jest wladcicielem nieruchomoéci zabudowane;j
polozonej L. oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej wymieniony Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...).

Dziatki o numerach ewidencyjnych (...) sa polozone w swoim sasiedztwie. Powstaly, jak dzialka pozwanego nr (...),
w wyniku podzialu dzialki nr (...) na podstawie decyzji Burmistrza L. z dnia 27 stycznia 2004 r. Na nieruchomosci
polozonej w L. stanowiacej dzialke nr (...) ustanowiona jest nieodplatna shuzebnoéé gruntowa polegajaca na prawie
swobodnego przechodu i przejazdu przez dziatke nr (...) na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dzialki nr (...), oraz dziatka
nr (...). Zakres terytorialny wykonywania stuzebnoS$ci w terenie wyznaczony zostal przez geodete do granic lezacej w
glebi dzialki (...) (rowniez dziatka pozwanego). Przed zakupem dzialki nr (...) pozwany zapoznal sie z mapa geodezyjna,
na ktoérej zaznaczono granice tereny stuzacego do wykonywania stuzebnosci drogi konieczne;j.

Pozwany przemiescil krawezniki wyznaczajace zakres wykonywania stluzebnos$ci przechodu i przejazdu obciazajacej
dzialke nr (...) na rzecz dzialek (...) uprzednio lezace przy granicy klombu w kierunku granicy dzialki (...) z dziatlkami
(...). Na zjezdzie z publicznej drogi gminnej na dzialke nr (...) w miejscu gdzie zaczyna sie pas dzialki nr (...), na ktérym
ma by¢ wykonywane prawo przechodu i przejazdu pozwany posadowil znaki drogowe B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”
i B-5 ,,zakaz wjazdu samochoddéw ciezarowych” z ograniczeniem masy calkowitej do 3,5 tony. Gdy klienci lub dostawcy
parkujg auta pod sklepem w zasadzie niemozliwe jest przejechanie z drogi publicznej do dzialki nr (...) i w druga
strone. Niekiedy przy roztadunku towaru przejazd jest zablokowany na 10 - 15 minut. Przez dzialke nr (...) do dzialki
nr (...) stanowiacej wlasno$¢ pozwanego, na ktorej znajduja sie garaze i pomieszczenia skladowe, wjezdzaja duze
samochody. Do dzialki nr (...) mozna dojecha¢ po terenie, na ktérym wykonywana jest stuzebno$¢ drogi koniecznej
lub po terenie dzialki nr (...) polozonym réwnolegle do drogi koniecznej. Krawezniki ulozone na dzialce (...) przez
pozwanego cze$ciowo na odcinku od drogi publicznej do zakatku klombu oraz od konica klombu do miejsca polozonego
na wysokoSci szczytu budynku na dzialce nr (...) znajdujg sie poza krawedzia wyznaczonej drogi koniecznej i wchodzac
w pas tej drogi utrudniaja i ograniczaja mozliwos$é wykorzystywania stuzebnosci.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 222 § 2 k.c. za zasadne. Sad
stwierdzil, ze zostal kre§lony zakres wykonywania stuzebno$ci, co wynika z kopii mapy geodezyjnej przedstawiajace;j
zarys granic, w jakich uprawnieni moga korzystaé z dzialki (...). W oparciu o opinie bieglego ustalono, ze aktualne
ulozenie kraweznikow nie odpowiada wyznaczonemu przebiegowi drogi koniecznej i ogranicza mozliwosé korzystania
z niej. W ocenie Sadu, skoro ujawnione w tresci ksiegi wieczystej ustanowienie drogi koniecznej nie zawieralo
ograniczen co do sposobu wykonywania sluzebno$ci, uznaé nalezy, iz nie ma podstaw do wykluczania z ruchu na
obszarze drogi koniecznej okre§lonych rodzajow pojazdow. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze
mial prawo ograniczenia jako wiasciciel dzialki nr (...) wprowadzi¢. Podniesiony przez niego stan nawierzchni drogi
koniecznej byl skutkiem prowadzonej inwestycji, a nie za§ wynikiem dzialan pojazdéw powodoéw. Sad nie podzielil
stanowiska, jakoby pojazdy parkujace przed sklepem malzonkdéw C. paralizowaly dostep do dziatki pozwanego nr (...).

Wyrok zostal zaskarzony apelacja w caloéci przez pozwanego, ktéry domagal sie jego zmiany przez oddalenie
powodztwa w caloSci, wzglednie o jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Zaskarzonemu orzeczenie zarzucil naruszenie:

a) art. 287 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i nadanie przez Sad sluzebnosSci gruntowej obciazajacej
nieruchomo$¢ pozwanego, stanowiacej dzialke gruntu nr (...) w L., tredci sprzecznej z umowg te stluzebnoéc
ustanawiajaca,

b) art. 288 k.c. przez jego niezastosowanie,
c) art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,

Pozwany podniosl, ze o bezspornym przebiegu granicy przedmiotowej stuzebnos$ci zadecydowala dopiero opinia
bieglego w niniejszej sprawie, stad nie mozna uzna¢, iz pozwany wczesniej ignorowat te granice, bowiem nie byly
one znane stronom. W ocenie pozwanego istota sporu jest wylacznie tre$¢ shuzebnoéci. Racja dla ustanowienia na
jego gruncie stuzebnosci byla konieczno$é umozliwienia gruntom powodéw dostepu do drogi publicznej. Parkowanie
pojazdoéw na gruncie pozwanego stanowi dla niego uciazliwo$¢; musi nieodplatnie znosi¢ przejazd i przechdd przez
jego nieruchomo$é. Podniosl, ze zamiast ogranicza¢ do niezbednych granic ingerencje w jego prawo wlasnosci,
Sad zaaprobowal dzialanie stuzace wygodzie powodow. Zdaniem pozwanego, Sad Rejonowy niestusznie obciazyt go
obowiazkiem znoszenia dzialan, ktore nie sa okreslone w obcigzajacej grunt stuzebnosci.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.

Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy i ocenie zasadno$ci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskow analogicznych, jak
przedstawione przez Sad I instancji. Sagd Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny za wlasne
ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania. Materialnoprawna ocena powodztwa jest prawidlowa, choc
wymaga uzupelienia wskutek zarzutow apelacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze istota sporu nie jest ustalenie tresci prawa stuzebnosci przystugujacego
stronie powodowej, w zakresie, w jakim wskazano w apelacji. Pozwany w wywiedzionym $rodku zaskarzenia
dowodzil, iz kluczowym problemem w sprawie jest okreslenie tresci prawa sluzebno$ci w zakresie uprawnien
powodow, wiec czy sa uprawnieni do innych czynnosci, niz tylko przychdd i przejazd, w tym czy maja prawo
do parkowania pojazdow. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem powodztwa, roszeniem procesowym, bylo udzielenie
ochrony stuzebno$ci gruntowej w zakresie, jaki wynika z przytoczen faktycznych pozwu. Roszczenie procesowe
tworza zadanie i fakty przytoczone dla jego uzasadnienia, albo inaczej twierdzenie o istnieniu roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, skonkretyzowanego prawa podmiotowego. Powodowie domagali sie ochrony ograniczonego
prawa rzeczowego twierdzac, ze pozwany utrudnia, zakldca czy uniemozliwia korzystanie z drogi koniecznej, zawezajac
jej szeroko$c¢ przez postawienie kraweznikow oraz znakdéw drogowych. Przedmiotem powddztwa nie moglo stac sie
zadanie ustalenia tresci stuzebnoSci przez wskazanie mozliwo$ci parkowania albo zatrzymywania pojazdéw, skoro
czynnoéci te nie sa wykonywane przez pozwanego, ale moga by¢ wykonywane przez powodéw albo osoby korzystajace
zich ushug. Dzialanie pozwanego jest sprzeczne z prawem, jezeli prowadzi do zawezenia drogi koniecznej albo utrudnia
wjazd pojazdow okreslonej kategorii. Jedynie te fakty mogly by¢ przedmiotem dowodu, dalej ustalen sadu, sa to faty
istotne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), poniewaz decyduja o zastosowaniu prawa materialnego, art. 222 § 2 k.c.
Zgloszenie roszczenia strony powodowej zakladalo rozstrzygniecie co do treéci prawa stuzebnosci, jednak jedynie w
zakresie szeroko$ci drogi koniecznej i posadowionych znakéw drogowych.

Roszczenie negatoryjne okre$lone art. 222 § 2 k.c., zgodnie z dyspozycja art. 251 k.c., przysluguje réwniez
uprawnionym ograniczonym prawem rzeczowym. Roszczenie negatoryjne ma charakter obiektywny, przystuguje, gdy
nastapi sam fakt naruszenia stuzebnosci niezaleznie od tego, czy osoba, ktoéra naruszyla to prawo, dzialala w dobrej, czy



w zlej wierze. Ingerencja w sfere ograniczonego prawa rzeczowego jest bezprawna, gdy osoba trzecia, w tym réwniez
wlaéciciel obciazonej nieruchomosci gruntowej, w jakikolwiek sposéb utrudni lub uniemozliwi korzystanie przez
osobe uprawniong z przyshugujacego jej prawa. Aktualizuje sie uprawnienie do formulowania zadania przywrédcenia
stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania naruszen.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze pozwany naruszyt tres¢ przystugujacego powodom prawa stuzebnos$ci w zakresie
wskazanym w pozwie. Z opinii bieglego sadowego, uznanej za wiarygodna przez strony i Sad I instancji, wynika,
ze pozwany ustawiajgc na drodze koniecznej krawezniki naruszyl jej zakres wyznaczony geodezyjnie w sposéb
jednoznaczny. Jedynie ta okoliczno$¢ decyduje o nakazaniu pozwanemu przesuniecia kraweznikow do wyznaczonej
granicy shuzebno$ci, a bez znaczenia w tym procesie pozostaje ustalenie, czy tre$¢ stuzebnos$ci uprawnia do parkowania
pojazdéw, przeladunku, wyladunku, przebywania innych os6b. Powodowie maja prawo do korzystania z drogi o
szeroko$ci wynikajacej z umowy o jej ustanowieniu, i to prawo zapewnia powodom orzeczenie sadu I instancji zawarte
w pierwszej czesci dyspozytywnej wyroku w punkcie 1.

Umieszczenie przez pozwanego znakow drogowych B — 36 (,zakaz zatrzymywania sie”) i B — 5 (,zakaz wjazdu
samochodow ciezarowych”) oznacza, ze w jego ocenie korzystanie z drogi koniecznej nie moze polega¢ na
zatrzymywaniu pojazdéw albo wjezdzaniu samochodéw ciezarowych. Przedmiotem roszczenia jest nakazanie
usuniecia znakéw drogowych, wiec rozstrzygniecie sadu jest ograniczone do ustalenia faktow decydujacych o
zasadno$ci jedynie tego roszcezenia, wiec dalej - treéci stuzebnoSci takze jedynie w tym zakresie.

Stosownie do art. 287 k.c., zakres sluzebno$ci gruntowej i sposéb jej wykonywania oznacza sie, w braku innych
danych, wedlug zasad wspdlzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Tres¢é stluzebno$ci
gruntowej wynikajaca z umowy uprawnia powodéw do swobodnego przejazdu przez dzialke pozwanego, a w
tym procesie pozwany nie udowodnil, aby byl to swobodny przejazd z wylgczeniem samochodéw ciezarowych.
Nie udowodniono, aby zasady wspoélzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych legitymowaly
pozwanego do postawienia znaku B-5, ktéry w jego zamiarze mial ogranicza¢ wjazd okres$lonej kategorii pojazdow.
W stanie faktycznym, ktéry ustalono w tej sprawie, dzialanie pozwanego jest bezprawne, poniewaz nie jest mozliwe
ustalenie ograniczen w korzystaniu z drogi konieczne;j.

W odniesieniu do znaku B-36 nalezy zauwazy¢, ze tre$c¢ stuzebnoéci okres$lona jako swoboda przejazdu oznacza
takze mozliwo$§é zatrzymania pojazdu, bez rozstrzygniecia w tym miejscu o mozliwoséci parkowania pojazdow,
ich wyladunku, rozladunku. Nie jest mozliwy swobodny przejazd bez mozliwosci chwilowego choéby zatrzymania
pojazdu, swoboda przejazdu oznacza takze chwilowe jego unieruchomienie, wiec sugerowane przez pozwanego
ograniczenie korzystania ze stuzebnoé$ci jest bezprawne. Trafnie zatem Sad I instancji przyznal ochrone powodom
nakazujac pozwanemu usuniecie postawionych przez niego znakéw drogowych.

Ustalenie przez Sad, niekwestionowanego przez apelujgcego, istnienia realnego niebezpieczenstwa powtarzajacych
sie dzialan bezprawnych w przysztoéci skutkowalo orzeczeniem Sadu Rejonowego zakazujacym pozwanemu dziatan
ograniczajacych korzystanie ze stuzebnosci gruntowej, jednak w zakresie utrudniania dojazdu do dzialek (...), jednak
bez blizszego sprecyzowania, na czym owo utrudnianie ma polegac.

Orzeczenie Sadu Okregowego nie oznacza ustalenia calej, kompletnej tresci shuzebnos$ci ani sposobu jej wykonywania
— ustawienie kraweznikow i znaku B-36 narusza uprawnienia ze stuzebno$ci gruntowej, a tres¢ stuzebnoéci nie zawiera
ograniczen w zakresie rodzaju pojazdu, nie wykazano jednocze$nie uprawnienia do takiego ograniczenia, stad wniosek
o bezprawno$ci usytuowania znaku B-5.

Majac na uwadze, ze pozwany naruszy} przystugujace powodom prawo shuzebno$ci, stusznie Sad I instancji przyjal,
ze zaktualizowaly sie przestanki do udzielenia stronie powodowej ochrony petytoryjnej na podstawie art. 222 § 2 k.c.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, bowiem sankcjonuje prawa powodow wynikajace z treSci stuzebnosci, w
zakresie objetym pozwem.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. stwierdzajac tym samym
bezzasadno$é zarzutow apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany przegral
sprawe w caloSci, zatem zobowigzany jest do zwrotu solidarnie na rzecz powodéw celowych kosztow procesu. Na
poniesione przez strone powodowa koszty postepowania skladalo sie wynagrodzenia adwokata w kwocie 600 zlotych,
ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku ze zmianami).

SSO Robert Bury (spr.) SSO Iwona Siuta SSR (del.) Irma Lorenc



