Sygn. akt II Ca 528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSR del. Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa J. K. i M. K.

przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt I C 1215/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego K. W. solidarnie na rzecz powodow M. K.
i J. K. kwote 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2012
roku do dnia zaplaty;

b) w punkecie IT w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 3.167
(trzy tysiqgce sto szescédziesiqt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 1.950 (Jeden tysigc dziewieéset
pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow postepowania przed Sqdem drugiej instancji.

Sygn. akt II Ca 528/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r.
sprawy z powodztwa J. K. i M. K. o zaplate — oddalil powodztwo (pkt I); zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanego kwote 2417 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i wywody
prawne:

Powodowie mieszkaja S. przy ul. (...). Pozwany mieszkal w tym samym budynku pod numerem (...). Budynek w ktorym
mieszczg sie obydwa lokale jest budynkiem przedwojennym. Lokale (...) w rzeczywistoSci to jeden lokal w rozumieniu
ustawy o wlasnoSci lokali. Po wejéciu z klatki schodowej jest tam wspdlny korytarz z ktorego po lewej i po prawej
stronie sg drzwi to czesci zajmowanej przez powodéw — okreslonej przez (...) jako lokal nr (...). Na koncu owego
korytarza sa drzwi prowadzace do czeéci okreslonej przez (...) jako lokal nr (...). K. W. poszukiwal mniejszego lokalu
dla siebie do zamiany miedzylokatorskiej od 2007 — 2008 roku. Na powaznie pierwsi jego ,lokalem” zainteresowaly
sie osoby z K., ktore chcialy kupi¢ w S. maly lokal i zamieni¢ sie z pozwanym. Wspoélnie z pozwanym ztozyli w (...)
wniosek o zmiane miedzylokatorska, ale (...) takiemu wnioskowi odmoéwil. O prébach zamiany podejmowanych
poprzez pozwanego dowiedzieli sie powodowie, ktérzy wstepnie zapytali sie pozwanego o jego mieszkanie, twierdzac,
ze chcieliby je przejaé. Pozwany nadal poszukiwal chetnego do zamiany. W grudniu 2009 roku zglosit sie do niego S.
0., ktory natknal sie na ogloszenie w Internecie. Zaproponowal pozwanemu przeniesienie na niego prawa wlasno$ci

lokalu o powierzchni 22 m?®, ktérego wlaécicielem byla zona S. O., w zamian za co pozwany rozwiazalby umowe
najmu z Gming i w to miejsce umowe najmu zawarliby S. O. z zong. Po tych wstepnych rozmowach w grudniu 2009
roku, S. O. z K. W. zlozyli w (...) wniosek o zamiane miedzylokatorska. Gmina odmoéwila, powotlujac sie na blizej
niesprecyzowane zasady polityki mieszkaniowej. Pozwany zaczal dopytywa¢ sie dyrektora (...) o powody odmowy
na zamiane. Wyjasniono mu, ze w rzeczywisto$ci mieszkania (...) to jeden lokal, a powodowie maja zadluzenie w
stosunku do Gminy i zamiana bedzie mozliwa w przypadku braku dlugéw zwigzanych z korzystaniem ,lokali” nr 14 i
15. Powodowie zaczeli wowczas wyrazaé bardziej zdecydowane zainteresowanie mieszkaniem pozwanego, poniewaz
chcieli to lokum dla swojej corki i poinformowali pozwanego ze zalatwiaja na ten cel kredyt. Mieszkaniem pozwanego
zaczal interesowac sie tez sgsiad W. S., ktory opowiedzial tym powodom. W. S. jak dowiedziat sie, ze powodowie tez
planuja nabycie tego ,lokalu” od pozwanego, zrezygnowal ze swojego planu. Powodowie poklocili sie w tej kwestii z
W. S. i zaproponowali pozwanemu, ze dadza mu pieniadze, aby ten w zamian z nikim na ten temat nie rozmawial.
Strony umo6wily sie na cene 100.000-110.000 zl za odstgpienie przez pozwanego jego lokum.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 20 wrzesnia 2010 roku o 8 rano powodowie przyszli do pozwanego i poprosili
go do siebie, wskazujac ze maja dla niego pieniadze. Pozwany przeszedl do mieszkania powodéw w szlafroku i
tam czekalo na niego prawie gotowe pokwitowanie, M. K. dopisal tam numer telefonu pozwanego oraz wlasne
dane jako ,przekazujacego”. Powodowie wreczyli pozwanemu kwote 15.000 zl i w pokwitowaniu podpisanym
przez pozwanego wpisali ze pieniagdze te przekazuja ,jako zaliczka do umowy przyrzeczonej wykupu mieszkania na
wlasno$¢”. O$wiadcezyli pozwanemu, Ze jezeli ten znajdzie kogo$ innego bedzie musial zwrdcié im kwote 30.000 zl,
natomiast jezeli on odstapia od umowy wprost o§wiadczyli pozwanemu, ze bedzie mogl zatrzymaé wreczona mu kwote
15.000 zk. Powodowie twierdzili, ze kredyt zalatwiag w 2-3 tygodnie. Pozwany oczekiwatl na informacje od powodow
1 -1,5 miesigca, po czy sam zapytal sie o obr6t sprawy. Powodowie poinformowali go, ze rozmowy z bankiem sie
przedluzaja. W dniu 12 listopada 2010 roku podpisali z Bankiem (...) umowe pozyczki hipotecznej na kwote 125.460
z}. Nastepnie pozwany ponownie zapytal powodow o finalizacje umowy i powodowie o$§wiadczyli mu, ze pozyczke
otrzymali, ale nie w takiej kwocie jakiej oczekiwali, w perspektywie maja $lub swojej corki i o§wiadczyli ze finansowo
nie sa w stanie wykupi¢ mieszkania pozwanego. Odniedli sie przy tym do danych wczesniej 15.000 zl wskazujac, ze
pogodzili sie z ich utrata i nie domagaja sie ich zwrotu. Po tej rozmowie pozwany udal sie do W. S., pytajac go czy
nadal jest zainteresowany jego mieszkaniem. W. S. zaprzeczyl Woéwczas pozwany skontaktowat sie ponownie ze S. O.,
ktéry nadal byl zainteresowany zamiana miedzylokatorska. Ztozyl z pozwanym ponowny wniosek o taka zamiane w
dniu 29 listopada 2010 roku, na co Gmina sie zgodzila. Pozwany wyprowadzil sie do mieszkania ktore odziedziczyl



po swojej matce. Pismami z dnia 3 lutego 2012 roku i 16 lutego 2012 roku powodowie wezwali pozwanego do zaptaty
15.000 zl, czemu ten odmowil.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym zdaniem Sadu Rejonowego powo6dztwo okazalo sie nieuzasadnione. Sad 1
instancji wskazal, iz stan faktyczny dotyczacy wreczenia przez powoddéw pozwanemu kwoty 15.000 zt oraz ze byla to
kwota na poczet ceny za przejecie ,lokalu” nr 15 byl niesporny. Sporne pozostawalo w sprawie jaki charakter miala
kwota wreczona pozwanemu w dniu 20 wrze$nia 2010 roku. Powodowie twierdzili, ze byla to zaliczka. Pozwany
natomiast, ze byl to zadatek.

Sad Rejonowy wskazal, iz z tre$ci pokwitowania z dnia 20 wrze$nia 2010 roku wynika, ze pozwany przyjal zaliczke,
a nie zadatek, jednak zgodnie z art. 65 § 1 k.c. umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Zgodnie z tre$cia zeznan pozwanego — dalej wywodzil
Sad I instancji - strony uméwily sie, ze w przypadku wycofania sie przez pozwanego z umowy dotyczacej przejecia
jego ,lokalu” przez powodoéw, bedzie on musial zwrocic powodom kwote 30.000 zt — czyli dwukrotnie wyzsza.
Z kolei w razie niewykonania umowy przez powodow (czyli nabycia ,lokalu” od pozwanego) wprost wskazali, ze
pozwany, bedzie mégl wreczone mu 15.000 zt zatrzymadé. Strony zatem zawarly ustng przedwstepng umowe ktorej
trescia bylo przyjecie przez powodéw ,lokalu” nr 15 od pozwanego w zamian za gratyfikacje finansowa, celem
jego wykupu od Gminy i ustalily skutki niewykonania tej umowy w zakresie wreczonych 15.000 z odpowiadajace
tresci instytucji zadatku. Sad I instancji podkreslil, iz powodowie wezwani na rozprawe pod rygorem pominiecia
dowodu z przestuchania w charakterze strony, korzystajac ze swojego prawa nie stawili sie. Dodatkowo pozwany
nie ma wyksztalcenia prawniczego i w dniu 20 wrze$nia 2010 roku nie rozréznial instytucji zadatku od zaliczki.
Konkludujac sad I instancji uznal, ze wreczona pozwanemu kwota 15.000 zt byla zadatkiem, powodowie nie wykonujac
przedwstepnej ustnej umowy nabycia ,lokalu” od pozwanego spowodowali mozliwo$é odstapienia przez niego od
umowy i zatrzymanie zadatku, z czego pozowany skorzystal — wprost odstapienie od umowy wynikalo z rozmowy
gdzie powodowie poinformowali pozwanego o braku finansowych mozliwo$ci przejecia jego lokum. Powodztwo zatem
zdaniem Sadu Rejonowego o zaplate 15.000 zt jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu. Orzeczenie o kosztach
postepowania wydano w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyla strona powodowa, rozstrzygnieciu zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego - poprzez mylne ustalenie, jakoby wola stron zawarta w treSci dokumentu
z dnia 20.09.2010 r. (pokwitowanie) miala by¢ niejasna lub miala wymaga¢ ttumaczenia; nadto poprzez bezzasadne,
dowolne i sprzeczne z materiatem dowodowym sprawy przyjecie, jakoby wolg stron przy przekazywaniu kwoty 15000,-
z}., mialo by¢ traktowanie tej ZALICZKI, jako zadatku;

- bedace konsekwencja bledu w ustaleniach faktycznych - bezzasadne zastosowanie przez Sad I Instancji przepisu art.
65 KC;

Wplywajace na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolno$¢ w ocenie materialu dowodowego oraz bezzasadne przyznanie waloru
wiarygodno$ci powodowi, przy zarazem nieuzasadnionym odmowieniu tego waloru stanowisku powodow zawartemu
w Pozwie i - w szczego6lnosci - treSci jasnego, jednoznacznie sformulowanego pokwitowania, zawierajacego ustalenie
stron, ze kwota otrzymana przez Pozwanego stanowi ZALICZKE;

- art. 247 kpc poprzez prowadzenie dowodéw przeciwko treéci pisemnego dokumentu, ktérym jest pokwitowanie
przyjecia przez pozwanego od powodéw (...) w kwocie 15000,-z};

- art.328 § 2 kpc poprzez zupelny brak omdwienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji
ustalajac na str 4 uzasadnienia wyroku, ze ,z treSci pokwitowania z dnia 20 wrzeéniu 2011k., wyniku, ze pozwany
przyjal zaliczke, ci nie zadatek”;



- art. 386 § 4 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, albowiem Sad I Instancji przeinaczajac jasny zapis
pokwitowania i postanawiajac dokonywaé zmiany tej jasnej tresci, zajal sie ustalaniem okolicznoéci, dla ktérych w
treSci pokwitowania brak jakichkolwiek przestanek.

Powyzsze zarzucajac apelujacy wniesli o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty poprzez
zasadzenie na rzecz powodéw zawartego w pozwie roszczenia zgodnie z pozwem oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodow kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje oraz za IT instancje - wg norm;
ewentualnie -uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslali, iz w sprawie jest jasne, ze doszlo do przekazania pozwanemu przez powodéw
kwoty 15000,-z1., co mialo upewniaé¢ pozwanego o tym, ze zamiar powodéw co do ,nabycia” (wlasciwie raczej:
przejecia) od pozwanego jego mieszkania jest powazny, zas powodom - pozwoli¢ mialo na uporzadkowanie spraw
urzedowych i uzyskanie kredytu. Oméwienie sprawy przekazanie kwoty nastapilo bez udzialu os6b trzecich. Z tych
wzgledoéw zdaniem apelujacych bez zadnego znaczenia w sprawie okazuja sie by¢ zeznania Swiadkéw albowiem w
kwestii jakichkolwiek ustalen stron co do przejecia lokalu pozwanego przez powodow, jak i w kwestiach rozliczen lub
przekazanej zaliczki nie mieli jakiejkolwiek wiedzy.

W ocenie apelujacych stan faktyczny w sprawie jest prosty. Zostal wywolany przekazaniem pozwanemu przez
powoddéw kwoty 15 000,-z1 i pokwitowaniem tej kwoty na dokumencie o czytelnej i prostej oraz jasnej tresci. Apelujacy
dalej wywodzili, iz nie ma najmniejszego powodu dla przyjmowania, jakoby celem stron mialo by¢ wzajemne karanie
sie w razie nie doj$cia umowy gléwnej do skutku. Zarazem nie ma tez najmniejszego powodu dla przyjmowania,
jakoby pragnac sie tak karaé¢, mialyby strony w ogoéle tego nie wyrazi¢, chocby jednym slowem (jak np. wlasnie stowo
szadatek”) w tre$ci pokwitowania, lecz mialaby zapisaé co$ zupelnie innego, mianowicie o ,zaliczce”.

W koncu - dalej wywodzil apelujacy - nie ma tez najmniejszego powodu dla przyjmowania, jakoby powodowie mieli
kiedykolwiek opowiadaé¢ pozwanemu, ze chca utraci¢ kwote 15000,-z} nie zawierajac umowy przyrzeczonej i jakoby
kwota 15000,-z} miala dla powodéw nie mieé¢ znaczenia. Jak rowniez - dalej twierdzit apelujacy - nie ma najmniejszego
powodu dla przyjmowania, jakoby powodowie pragnaé mieli uzyskaé od pozwanego nawet i zwrot 30 000 zl, ale nie
chcieli o tym ani slowa zapisaé, lecz mieliby liczy¢ na to, ze pozwany chetnie im wlasnie tyle wyda. W ocenie apelujacych
pozwany kierowany wylacznie wynikiem interesu procesowego stworzyl na potrzeby procesu cala historie o tym, jak
dziala instytucja zadatku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddw doprowadzila do poddania zaskarzonego orzeczenia kontroli instancyjnej i w jej wyniku wydania
przez Sad Okregowy orzeczenia reformatoryjnego.

Spor oddany pod rozwage tutejszego sadu sprowadzal sie w istocie do rozstrzygniecia jaki charakter miata przekazana
pozwanemu w dniu 20.09.2010 r. kwota 15 000 zl.

W ocenie Sadu Odwolawczego wazkie dla oceny powyzszej kwestii okazuja sie jedynie dowody: z dokumentu w
postaci pokwitowania z dnia 20.09.2010 r. i wyja$nienia pozwanego. Racje przyznac¢ nalezy apelujacym, iz dowody
w postaci zeznan §wiadkdw, na ktore powolywal sie Sad I instancji, okazuja sie nieprzydatne do oceny tej kwestii,
albowiem przestuchani $wiadkowie nie posiadali zadnej wiedzy w zakresie okoliczno$ci i charakteru przekazanej
sumy. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo bowiem to, iz do zlozenia o§wiadczen woli przez strony jak i do wreczenia
omawianej sumy doszlo w mieszkaniu powodow, w ktérym oprécz stron nie bylo zadnych innych os6b. W tych
okoliczno$ciach posluzenie sie zeznaniami $wiadkoéw na okoliczno$¢ sposobu traktowania wplaconej kwoty oraz
okolicznos$ci temu towarzyszacych - nie okazuje sie prawidlowe, a zatem dowody te nalezalo pomina¢.

Poprzedzajac rysem teoretycznym oméwienie motywow, ktorymi kierowal sie Sad Odwolawczy dokonujac korekty
zaskarzonego orzeczenia, wyjasni¢ nalezy, iz réznica pomiedzy zadatkiem a zaliczka ma zasadnicze znaczenie, jezeli
nie dojdzie do zawarcia umowy. Zgodnie bowiem z treécia art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia



umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, Ze w razie niewykonania umowy
przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié¢ i otrzymany
zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Warto podkreslié, iz sytuacja prawna
wierzyciela odstepujacego od umowy ulega w takich przypadkach wzmocnieniu w ten sposob, ze: 1) nie ma obowiazku
wykazywania, ze poniost szkode i jaka jest jej wysoko$¢ (inaczej, niz gdyby dochodzit roszczen na podstawie art. 471
k.c.); 2) nie ma obowiazku wykazywania, ze §wiadczenie utracilo dla niego znaczenie (w umowach niewzajemnych
ten fakt bylby przestanka dochodzenia roszczen z tytulu zwloki dluznika; art. 477 § 2 k.c.); 3) nie ma obowiazku
wyznaczania dodatkowego, odpowiedniego terminu do wykonania zobowiazania (w umowach wzajemnych ten fakt
bylby przestanka odstapienia od umowy z powodu zwloki dluznika; art. 491 k.c.); 4) moze zatrzymaé¢ wreczony mu
przedmiot zadatku (bez koniecznosci sadowego dochodzenia odszkodowania i jego egzekwowania) albo moze zadac
sumy dwukrotnie wyzszej od wreczonej dtuznikowi tytulem zadatku (bez koniecznoéci dowodzenia w postepowaniu
sadowym poniesionej szkody i jej wysokoSci). Podkreéli¢ nalezy, iz zachowanie przedmiotu zadatku lub uzyskany
zwrot jego podwoéjnej wartoéci nie stanowia odszkodowania, a jedynie pelnia te sama funkcje (por. A. Olejniczak,
Komentarz, LEX 2010 ).

Zgola odmiennie oceni¢ nalezy sytuacje prawna stron, w ktérej mamy do czynienia z zaliczka. W przypadku gdy
nie dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej, bez wzgledu na przyczyny takiego stanu - aktualizuje sie roszczenie
wreczajacego o zwrot zaliczki jako roszczenia opartego na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 k.c.),
przy jednoczesnym wykazaniu, iz $wiadczenie zaliczki stalo sie nienalezne z uwagi na nieosiagniecie celu, w jakim
Swiadczenie zostalo wykonane.

Warto w tym miejscu przytoczyé rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 06 lutego 2013 r.,
Sygn. akt V CSK 162/12 w ktorym wskazano, iz wykladnia oswiadczen woli stron umowy zawartej w formie
pisemnej, w odniesieniu do sensu tych oswiadczen, ustalana jest na podstawie tekstu dokumentu.
Sens o$wiadczen odtwarzany jest w oparciu o tekst dokumentu, interpretowany przy zastosowaniu jezykowych regul

znaczeniowych.. Wykladnia poszczegélnych wyrazen uwzglednia¢ musi ich kontekst i zwigzki treSciowe zachodzace
miedzy zawartymi w tek$cie postanowieniami. Nalezy mie¢ roéwniez na uwadze okolicznoSci, w jakich o$wiadczenie
woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekScie lub
zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.

Powyzsze orzeczenie - zdaniem Sadu Odwotawczego - wyznacza kierunek wykladni o§wiadczen woli wyrazonych na
dokumencie - pokwitowaniu z dnia 20.09.2010 r. k. 13. Z literalnej tre$ci dokumentu wyraznie wynika, iz pozwany
pokwitowat przyjecie kwoty jako zaliczki do umowy przyrzeczonej. Nie wydaje sie zatem prawidlowe interpretowanie
tegoz zapisu w spos6b diametralnie odmienny, co czynil Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego jezeli strona
pozwana twierdzila, ze mimo takiej nomenklatury, wola obu stron bylo nadanie zaliczce znaczenia z art. 394 § 1 k.c.
powinna to udowodnié (art. 6 k.c.), czego zdaniem tutejszego Sadu nie uczynila.

Stosownie do treéci art. 65 k.c. tylko w braku mozliwo$ci postuzenia sie wykladnia subiektywna, odwotujgcg sie wprost
do woli stron (m.in. ze wzgledu na sprzecznoS$ci pomiedzy tre$cia dokumentu, a zeznaniami §wiadkéw), nalezy oprzec
sie na tym, jak rozsadny odbiorca, w danych okoliczno$ciach, rozumialby znaczenie umowy w jej caloksztalcie.

Zdaniem Sadu Okregowego, wykladania subiektywna tekstu dokumentu w postaci pokwitowania, ktéry w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi najwazniejszy miernik oceny woli stron, nie pozwala w oparciu wylacznie
0 zeznania strony pozwanej, a wiec zainteresowanej konkretnym rozstrzygnieciem sporu, dokonywac interpretacji
godzacej w literalng tre$¢ o$wiadczenia woli. W szczeg6lnoSci - wbrew wywodom Sadu Rejonowego - z wyjasnien
strony wcale nie wynika, iz wreczong kwote traktowal jako zadatek. Co prawda pozwany wyjasnia, iz strony umowily
sie, ze w przypadku wycofania sie przez pozwanego z umowy, bedzie on musial zwré6ci¢ powodom kwote 30.000 zl, to
jednak jednocze$nie wskazuje, iz po uzyskaniu informacji od powodéw, iz nie zdotaja odkupi¢ od niego mieszkania,
na jego zapytanie ,,co z tymi 15 000 z}” otrzymal odpowiedz, iz powodowie nie chca zwrotu pieniedzy. W ocenie Sadu
Odwolawczego zeznania te $§wiadcza o ewidentnej sprzeczno$ci w postrzeganiu przez pozwanego wreczonej kwoty.
Gdyby bowiem byto tak, jak wyjas$nia, iz kwote te od poczatku traktowal jako zadatek, bez wzgledu na umiejetnosc



poslugiwania sie odpowiednig terminologia — nie dopytywalby sie powodéw o dalsze losy wreczonej sumy, ale
kategorycznie trwal w przekonaniu, iz suma ta z uwagi na nie zawarcie umowy z winy powodéw jest mu nalezna.
Natomiast z samych wyjasnien pozwanego wynika, ze liczyl sie on z obowigzkiem zwrotu otrzymanej kwoty w razie
nie zawarcia umowy sprzedazy lokalu, a zatem nie mozna w niniejszej sprawie dokonywac interpretacji innej, anizeli
wynikala ona z literalnego brzmienia znajdujacego sie w aktach sprawy pokwitowania.

W tych okoliczno$ciach - zdaniem Sadu Okregowego - przyjaé nalezy, iz na poczet przyszlej umowy powodowie
wreczyli pozwanemu zaliczke, co w zwigzku z niedoj$ciem umowy do skutku aktualizuje obowigzek zwrotu otrzymane;j
sumy.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku. Skoro zmianie uleglto
rozstrzygniecie sadu I instancji, stosownej modyfikacji podlegalo réwniez orzeczenie co do kosztow postepowania
przed tym. Zgodnie bowiem z treScig art. 98 k.p.c. strone powodowa uznaé nalezy za wygrywajaca spor i na jej
zadanie zasadzi¢ od pozwanego zwrot poniesionych kosztéw procesu, na ktora skladala sie oplata od pozwu 750 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 2400 z} i oplata od pelnomocnictwa 17 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydana w oparciu o art. 98 kpc oraz o przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. nr 163
poz. 1348). Na koszty te ztozyla sie oplata od apelacji 750 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika 1200 zl.



