Sygn. akt II Ca 407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Joanna Rawska-Szklarz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa J. S., M. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w MySéliborzu z dnia 8 stycznia 2013 r.,
sygn. akt I C 19/09

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie IT w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodow
solidarnie J. S. i M. S. odsetki ustawowe od kwoty 10.473,81 zl (dziesieciu tysiecy czterystu
siedemdziesieciu trzech zlotych osiemdziesieciu jeden groszy) za okres od dnia 08 stycznia 2013
roku do dnia 08 stycznia 2014 roku i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkecie III w ten sposob, ze nie obciqza powodow kosztami procesu;

2. zasaqdza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodow J. S. i M. S. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 407/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. i M. S. pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego w MySsliborzu w dniu 12 stycznia 2009 r. wniesli o
zasgdzenie od pozwanego (...) Sp6lki akcyjnej w W. kwoty 50 000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r. powodowie cofneli pozew ponad kwote 10 473, 81 zl, bez zrzeczenia sie
roszczenia. Pozwany nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu i zmodyfikowal zadanie w zakresie kosztéw procesu,
wnoszac o ich zasadzenie wedlug zlozonego spisu kosztow.

Sad Rejonowy w Mysliborzu wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 roku:

I. zasadzil od (...) SAw W.narzeczJ.S.iM. S. solidarnie kwote 10 473, 81 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

III. ustalil, ze koszty procesu wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu ponosza powodowie do 4/5
czesci, z jednoczesnym pozostawieniem szczegbdlowego wyliczenia kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad byta inwestorem budowy drogi ekspresowe (...) G. — S., wraz z
odcinakami poSrednimi i infrastruktura towarzyszaca, w tym wezla drogi ekspresowej (...) o numerze (...), potozonym
w Powiecie (...)1 (...) naterenie sgsiadujacych gmin P., K. M.. Realizacja tej inwestycji zostala powierzona (...) SAwW.
(wczesniej: (...) SA). Budowa wezla (...) miala zosta¢ wykonana wedlug projektu architektoniczna — budowalnego (tom
IV/13), stanowigcego zalgcznik do decyzji z dnia 27 wrze$nia 2007 r. Projekt ten wskazywal, iz warunki geotechniczne
gruntu sa zlozone, a projektowany obiekt zostal zaliczony do drugiej kategorii geotechniczne;j.

Budowa wezla wraz nasypem dojazdowym usytuowana byla w bezposrednim sasiedztwie dzialki (...) w miejscowos$ci
0., stanowigcej wspotwlasnoé¢ do Y2 powoddéw J. S. i M. S., ktorzy sg nadto wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...),
znajdujacego sie w budynku nr (...) polozonym na ww. dzialce.

W dalszej kolejnosci Sad 1. instancji ustalil, iz przed przystapieniem do wykonania budowy wezla pozwany zlecil
wykonanie inwentaryzacji budynkéw polozonych w obszarze inwestycji, w tym budynku powodéw. Inwentaryzacje
sporzadzal D. W. wraz K. L. we wrze$niu 2007 r. D. W. do inwentaryzacji zakwalifikowal samodzielnie obiekty
znajdujace sie w odlegloéci 15 m od inwestycji mimo, ze specyfikacja techniczna budowy drogi zawierala zapis o
inwentaryzacji pasa na odlegloé¢ 50 m od planowej inwestycji. Do sporzadzenia inwentaryzacji budynku powodow
nie doszlo i nie podjeto kolejnej proby jej sporzadzenia. Pozwany dokonal tylko dokumentacji fotograficznej z ulicy
zewnetrznego wygladu i stanu budynku nr (...).

W oparciu o opinie instytutu naukowego Sad Rejonowy stwierdzil, iz na dzialce (...) wystepuja nastepujace warunki
geotechniczne: grunty pod budynkiem powodéw sa gruntami, w ktérych do glebokosci 4 m.p.p.t.(pod powierzchnig
terenu) nie wystepuja wody gruntowe ale moga pojawiac sie w okresach mokrych, intensywnych opadéw, wiosennych
roztopdw; w stropie slabiej przepuszczalnych pylow czyli na glebokoéci 2,2 m p.p.t. od powierzchni terenu wystepuja
nasypy zwiazane z budowg istniejacych budynkdéw a ponizej stwierdzono wystepowanie osadéw wodnolodowcowych,
wyksztalconych jako piaski érednie i $redniozageszczone na granicy luznych, ktérych spag znajduje sie na gtebokosci
2,2 m p.p.t. Pod pisakami za§ wystepuja osady zastoiskowe, wyksztalcone jako pyly piaszczyste przewarstwione
piaskiem pylastym a ich spagu nie stwierdzono do glebokoéci 4,0 m p.p.t.

Pozwany, mimo niesporzadzenia inwentaryzacji budynku i terenu na dzialce (...) przystapit do wykonania robot
budowlanych zwigzanych z budowa I i II warstwy nasypu dojazdowego do wiaduktu wezla (...), poczawszy od
wysokoSci pasa najazdowego na wysokoéci dzialki (...) w kierunku projektowanego wiaduktu. Prace rozpoczely sie
od zdjecia warstwy humusu w miesigcu lutym i marcu 2008 r. oraz nawozenia i ukladania warstw piachu. Piach
na nasyp dojazdowy do wysoko$ci dzialki (...) dostarczany byl z kopalni (...) polozonej w przeciwnym kierunku



do dzialki (...) i byl dowozony na nasyp dojazdowy ciezarowkami — wywrotkami o ladowno$ci do 25 ton oraz
wodzidlami o tadownoéci 40 ton. Taki }adunek piachu dojezdzal z przeciwnego kierunku do wsi O. od strony Zaleza
na wysoko§¢ dzialki nr (...). W tym czasie tego typu tadunki rozwozilo do 300 pojazdéw. Warstwy nasypu nr Ii II byly
zageszczane walcami wibracyjnymi okotowanymi i gladkimi o wadze 12 ton i zageszczarkami. Ponadto pozwany w
poblizu nieruchomo$ci powodow zlokalizowal baze transportowa i materialowa dla budowy wezla (...) i trasy (...), skad
kazdego dnia wyjezdzaly pojazdy transportowe oraz maszyny do pracy przy budowie. Transporty z materialem jezdzily
pomiedzy przebudowywana pod nasyp dawng droga powiatowa a domem powodéw w odlegloSci 10-15 m od budynku.
Powodowie przebywajacy w budynku w czasie rob6t budowlanych na powyzszym etapie odczuwali znaczace drgania
budynku i podloza, ktére przenosily sie na wyposazenie domowe, meble, szklanki. Wszystko w mieszkaniu drgalo
i przesuwalo sie. Zjawisko to systematycznie pojawialo sie przy pracach walca zageszczajacego warstwy piachu, co
operatora walca na skutek interwencji powodéw zmusilo do przerwania rob6t i zawiadomienia o zaistnialym zdarzeniu
nadzorujacego roboty budowlane kierownika budowy K. S.. Proby w obecno$ci nadzorujacego budowe powtorzyly
zjawisko.

W oparciu o opinie Instytutu Budownictwa (...) w Z. Sad I. instancji ustalil, iz budynek powodéw popekat wskutek
drgan wywolanych robotami budowlanymi w nastepujacym zakresie: pekniecia $cian zewnetrznych i wewnetrznych
na wskro§ wraz z izolacjg termiczng, pekniecia penetrujace od narozy okien i drzwi, pekniecia przewod6w kominowych
skutkujace ich rozszczelnieniem. Instytut ten kategorycznie stwierdzil, iz miedzy zastosowana technologia budowy
i zastosowaniem w budowie sprzetu wibracyjnego a powyzszymi uszkodzeniami budynku zachodzi niewatpliwy
zwigzek przyczynowy. Instytut powyzszy wskazal, iz ujawnione uszkodzenia mozliwe sa do usuniecia poprzez
zastosowanie nastepujacych rozwiazan technologicznych: wykucie bruzd prostopadlych do pekniec o rozstawie okoto
30 cm, umieszczenie w nich pretéw zbrojeniowych uzebrowanych @ 10 z otuleniem zaprawa cementowa o wysokiej
wytrzymatoSci, ktéra to zaprawa nalezy rowniez uzupeic pekniecia a nastepnie wykonaé¢ nowy tynk i pomalowac;
Sciany wewnetrzne beda wymagaly odtworzenia z ptyt GKlub boazerii ewentualnie gladzi; we fragmentach Scian, gdzie
istniala izolacja termiczna nalezy ja odtworzy¢ po wykonaniu dozbrojenia peknie¢; w miejscach spekanych nadprozy
nalezy je odku¢, by sprawdzi¢ ich stan techniczny a przypadku uszkodzen lub braku nadprozy nalezy wprowadzié¢
nadproza stalowe z ceownika 150 lub prefabrykowane; w zakresie uszkodzonych przewodéw dymowych mozna
umies$ci¢ w dotychczasowych przewodach wklady kominowe z blachy nierdzewnej i wykonaé stosowne przerébki w
piecach w zakresie wyprowadzen do przewodow dymowych. Warto$¢ prac i materialow niezbednych do przywrocenia
budynku do stanu poprzedniego w zakresie wskazanym przez Instytut zostala wyliczona przez bieglego z zakresu
kosztorysowania rob6t na kwote 10. 473,81zt .

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powoddztwo za
usprawiedliwione co do zasady, ale tylko czesciowo uzasadnione co do wysokosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz powddztwo zostalo oparte o tre$é¢ przepisu art. 652 kodeksu cywilnego w zw. z art. 415
kodeksu cywilnego.

W niniejszej sprawie pozwany (...) S.A. jako generalny wykonawca drogi ekspresowej (...) S. — G. na odcinku P. —
M. wraz z wezlem przejal protokolarnie teren budowy od inwestora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
celem wykonania rob6t budowlanych zgodnie z projektem architektoniczno — budowlanym. Przejecie protokolarne;
co zreszta w sprawie bylo faktem bezspornym; stanowi rowniez forme przekazania terenu wykonawcy w trybie wyboru
wykonawcy w drodze zamoéwienia publicznego. Z ta chwila to generalny wykonawca przejmujacy teren budowy,
niezaleznie od tego czy zlecal roboty budowlane podwykonawcom, odpowiada za szkody wynikle na tym terenie.
Szkody objete terenem inwestycji budowlanej nie ograniczaja sie jednak tylko i wylacznie do miejsca polozenia
samego wznoszonego pasa drogowego i urzadzen mu towarzyszacych ale rozciagaja sie rowniez na teren bezposrednio
zwigzany z realizacjg inwestycji i pozostajacy w strefie jego oddzialywania. W niniejszej sprawie mozliwo$¢ powstania
szkod generalny wykonawca bral pod uwage od samego poczatku, albowiem przed rozpoczeciem rob6t budowlanych w
miejscowosci O. zlecat sporzadzenie inwentaryzacji budynkow potozonych w strefie oddzialywania inwestycji, miedzy
innymi budynku powodéw w pasie 50 m od inwestycji. Zadanie to zostalo wykonane tylko cze$ciowo, albowiem
objelo pas 15 m a nie tak jak wskazywala specyfikacja 50 m. Sporzadzenie takiego protokolu — inwentaryzacji stanu



technicznego budynkoéw, zwlaszcza budynkow zamieszkalych - stanowilo zaplecze do ewentualnego poréwnania stanu
tych budynkéw w dacie przed rozpoczeciem drogowych robét budowlanych i w momencie powstania ewentualnych
szkdd. Zatem niewatpliwie pozwany przewidywat i liczyl sie z tym, ze prowadzone na tym odcinku robotydrogowe
moga wyrzadzié szkode w mieniu osdb trzecich a zwlaszcza wihasceicieli nieruchomoéci przylegajacych bezposrednio
do terenu realizowanej inwestycji.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zwrocit uwage na fakt, iz odpowiedzialno$é wykonawcy, okreS§lona w art. 652 ke,
w aspekcie podmiotowym obejmuje zar6wno odpowiedzialno§¢ wobec oséb trzecich, jak i odpowiedzialno$¢é wobec
stron uczestniczacych w procesie budowlanym. W aspekcie przedmiotowym odpowiedzialnos¢ wykonawcy dotyczy
zar6wno szkod na osobie, jak i szk6d na mieniu, zaréwno deliktowa, jak i kontraktowa. Jak trafnie wskazano w
judykaturze, ustalenie odpowiedzialno$ci wykonawcy wymaga wskazania jako jej podstawy nie tylko art. 652 ke, ale
ponadto przepisu wskazujacego zasade tej odpowiedzialnoéci; w odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej beda
to przepisy art. 415 i n. ke, a w odniesieniu do odpowiedzialnoéci kontraktowej zwlaszcza art. 471 i n. ke. Sad L.
instancji podniosl, iz w rozstrzyganej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig wykonawcy
wobec 0séb trzecich (nie uczestniczacych w procesie budowlanym) za szkody wyrzadzone w mieniu tych oséb w
postaci odpowiedzialnoS$ci deliktowej. Podstawe tej odpowiedzialno$ci stanowi za$ art. 415 ke., zgodnie z ktérym kto
z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Nadto zastosowanie w rozstrzyganej
sprawy znajdzie art. 361 § 1 ke, stanowiacy, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przenoszac powyzsze przepisy na grunt
rozstrzyganej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze dla przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego oprocz faktu wladania
terenem budowy na podstawie protokolarnego przejecia od inwestora, koniecznym bylo przypisanie pozwanemu winy
oraz udowodnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym, przy czym dla okreslenia
wysoko$ci naleznego odszkodowania - rowniez udowodnienie wysokoSci szkody.

Sad I. instancji stwierdzil, ze w przypadku odpowiedzialnoSci pozwanego opartej na art. 415 ke pozwanemu mozna
przypisa¢ wine nieumys$lna w postaci niedbalstwa. Pozwany bedacy przedsiebiorstwem budowlanym wielokrotnie
zaangazowanym w realizacje projektow drogowych o zasiegu krajowym a wiec majacy duze dos$wiadczenie
profesjonalne w inwestycjach tego rodzaju, powinien byt dolozy¢ nalezytej starannoSci przede wszystkim w
ustaleniu stanu terenu budowy przed rozpoczeciem robot budowlanych, w tym dokona¢ inwentaryzacji budynku
powodow przed przystapieniem do robdt, czego nie uczynil i mimo pierwszej nieudanej proby przystapienia do
sporzadzenia takiego protokohu, odstapil od dalszych czynnoéci w tym zakresie. Sporzadzenie takiego protokolu na
podstawie ogledzin zewnetrznych, z odleglosci wielu metréw od samego budynku, na podstawie jego pobieznych,
wzrokowych ogledzin, Sad Rejonowy uznal za niedostateczne. Zauwazyt nadto, ze juz sam projekt budowlany
doreczony pozwanemu celem wykonania umowy o roboty budowlane zawieral wskazéwki nakazujace daleko
posunietg ostrozno$é przy wykonaniu inwestycji, z uwagi na warunki geotechniczne polozenia inwestycji, ktore w
tym projekcie zostaly wskazane jako zlozone i zostaly poparte weze$niejszymi badaniami geologicznymi. Pozwany
majac do$wiadczenie w zakresie powstalych szkdd w procesie realizacji tej inwestycji na innych odcinkach, mial pelng
Swiadomos¢, ze jego dzialania moga szkode wywolaé, jednakze procent zaistnialych zdarzen tego rodzaju w stosunku
do ogo6hu oséb trzecich, z ktorych terenami inwestycja sasiadowala byl stosunkowo niewielki, w zwigzku z czym
pozwany bezpodstawnie przypuszczal, ze skutek w postaci szkody w domu powoddéw nie nastgpi. Nadto pozwany byl
zobowiazany dokona¢ istotnych ustalen co do struktury geologicznej terenu inwestycji w kontekscie wybranej metody
wykonaweczej, zaréwno co do technologii prac budowlanych jak i doboru sprzetu. Podjecie tego typu aktow starannosci
mogloby skloni¢ wykonawce a takze inwestora do odpowiedniego zabezpieczenia terenu inwestycji lub zmiany
technologii prac i doboru maszyn i urzadzen. Opinia Instytutu Budownictwa (...) z pazdziernika 2010 r. wskazala
jednoznacznie, ze istnienie budynku mieszkalnego w bezpos$rednim sasiedztwie wykonywania robét drogowych
naklada na wykonawce obowigzek prowadzenia robot w taki sposob, by nie stwarzalo to jakiegokolwiek zagrozenia dla
tego budynku. Nadto Instytut wskazal, ze istnieja co najmniej 3 technologie zageszczania gruntu do zadanego stopnia
zageszczenia bez prowadzenia wibrowania, jednak pozwany zadnej z nich nie zastosowal. Z powyzszych wzgledow
Sad Rejonowy stwierdzil, ze wina pozwanego jest jednoznaczna i stanowi udowodniong przestanke odpowiedzialnos$ci
pozwanego. Rowniez w odniesieniu do przestanki zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda



powodow, Sad 1. instancji stanal na stanowisku, Ze zostala ona udowodniona badaniami geologicznymi, stanowiacymi
integralng cze$¢ opinii instytutu naukowego.

Rozmiar szkody Sad Rejonowy okreslit w oparciu o opinie powyzszego instytutu, natomiast jej warto$¢ w oparciu
o opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy w zakresie kosztorysowania rob6t budowlanych R. S. z dnia 9 lipca 2012
r. Warto$¢ szkody obliczonej przez bieglego R. S. wyniosla 10.473,81 zL. Majac zatem na uwadze powyzsze wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I. instancji stwierdzil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é
za szkody wyrzadzone w mieniu powodoéw do wartoSci szkody wynoszacej 10.473,81 zl i takg kwote tytulem
odszkodowania przyznal powodom, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Sad Rejonowy uznal, ze
powodom od powyzszej kwoty naleza sie odsetki ustawowe od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Dla uzasadnienie
tego stanowiska Sad Rejonowy powolal sie na poglad, ze jezeli sad ustala odszkodowanie, to odsetki nalezg sie nie od
dnia wezwania do zaplaty ani nie od dnia wniesienia pozwu, ale od dnia wyrokowania. Sad powolal sie przy tym na
orzeczenie Sadu Najwyzszego o sygnaturze II CSK 635/10.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powodztwo oddalil jako bezzasadne co do wysokoSci, o czym orzekl w punkcie
drugim sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad I. instancji odwolal sie do art. 98 kpci 100 zdanie 1 kpc, wskazujac, ze zastosowat
zasade odpowiedzialnoéci na wynik procesu a nadto zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw, poprzez poréwnanie
zadania sformulowanego w pozwie z zadaniem uwzglednionym przez sad, przy uwzglednieniu zasady shusznosci.
Sad Rejonowy podniosl, ze zastosowanie zasady stusznoSci przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy sprowadzalo sie do oceny zadan stron w zakresie postepowania dowodowego oraz
wzajemnego stosunku stron do przedkladanych propozycji ugodowego zakonczenia sporu i koniecznego zakresu
postepowania dowodowego i jego kosztow. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 ke
powodowie byli zobowigzani wykaza¢ wnioskowanymi przez siebie dowodami podstawy i zakres odpowiedzialnoéci
pozwanego a pozwany zobligowany byt udowodnié jedynie okoliczno$ci zwalniajace go od odpowiedzialnoéci lub
zmniejszajace zakres jego odpowiedzialno$ci. Powodowie wnioskowali o dwa dowody polaczone ze znacznymi
wydatkami finansowymi, przy czym wydatkéw na ten cel nie poniesli z uwagi na tymczasowe zwolnienie ich od
kosztéow sgdowych w tym zakresie. Koszt tych dowod6éw ponidst faktycznie pozwany na sume kilkunastu tysiecy
zlotych, przewyzszajaca warto$c roszczenia wygranego przez powodow. Powodowie wielokrotnie odmawiali rowniez
przyjecia propozycji ugodowego zakonczenia sporu z jaka wystepowal pozwany na kazdym etapie postepowania, takze
wtedy, gdy w Swietle opinii instytutu rozstrzygniety zostal wstepnie zakres szkdd wywolanych dzialaniami pozwanego
i zakres prac restytucyjnych z przyblizonymi kosztami materialow i rob6t budowlanych. Oczywistym jest, ze bez
dowoddw specjalistycznych niemozliwym byloby jednoznaczne rozstrzygniecie sporu ale réwniez w przypadku tak
duzej wygranej pozwanego (4/5) niesprawiedliwym byloby obcigzenie wylacznie pozwanego wszystkimi kosztami
procesu a zwlaszcza kosztami uzyskania kosztownych $rodkéw dowodowych. W tym zakresie Sad Rejonowy nie
przesadzil tez czy i ktore koszty zastepstwa procesowego powodéw i pozwanego podlegaja zwrotowi jako niezbedne
do celowej obrony praw.

W dalszej kolejnoéci Sad I. instancji argumentowal, ze ze wzgledu na to, iz w przedmiotowej sprawie obie strony
postepowania wnosily o rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu oraz uwzgledniajac to, ze powodowie ,wygrali”
sprawe w czeSci nieznacznie tylko przekraczajacej 1/5 dochodzonej kwoty (zadali kwoty 50.000 zl, a przyznano
im 10.473,81 z1), za$ ,strona pozwana wygrala” ja prawie w 4/5, Sad Rejonowy na podstawie przytoczonych wyzej
przepiséw, w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, ustalil, Ze w niniejszej sprawie koszty procesu
ponosi strona powodowa, nakladajac na nia obowiazek pokrycia tych kosztow po stronie pozwanej, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego (przy uwzglednieniu generalnej zasady, ze je$li poniesione przez strone
koszty procesu przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica). Rozstrzygniecie sadu o
kosztach ograniczylo sie do wskazania utamka kosztow, w jakim koszty te ponosza powodowie (4/5), z pozostawieniem
wyliczenia konkretnych kwot i ostatecznego orzeczenia o kosztach referendarzowi sgdowemu, o czym Sad Rejonowy
orzekl w punkcie trzecim wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajqc orzeczenie w punkcie I w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach za opoznienie od zasqdzonego $wiadczenia oraz w punkcie IIT w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powodowie zarzucili wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 455 kc oraz art. 481 § 11 2 ke przez niewlaSciwe ich zastosowanie,
polegajace na ustaleniu szkody i okresleniu jej wysoko$ci na dzien wydania wyroku, a jednocze$nie zasadzeniu odsetek
ustawowych od tak ustalonego odszkodowania poczawszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a nie od dnia wydania
wyroku,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie, mimo zaistnienia
przeslanek przemawiajacych za odstapieniem od obciazenia powodéw kosztami procesu oraz art. 100 kpc poprzez
jego zastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodow
odsetek od kwoty 10 473, 81 zl od dnia wydania wyroku przez Sad Rejonowy do dnia zaplaty oraz zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania i nieobciazanie powodéw kosztami postepowania w postepowaniu przed
Sadem I. instancji. Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw kosztdéw procesu za II. instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac apelacje powodowie wskazali, iz Sad Rejonowy zasadzil na ich rzecz odszkodowanie, ktore zostalo
ustalone w toku postepowania przed sadem. Mimo tego, ze Sad I. instancji powolal sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z ktorego wynika, ze w przypadku ustalania odszkodowania na podstawie cen z daty wyrokowania
odsetki od zasadzonego §wiadczenia przystuguja wierzycielowi rowniez od tej daty, to Sad zasadzil odsetki nie od daty
wyrokowania, tylko od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Z kolei w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
Sad I. instancji nie zastosowal art. 102 kpc lecz art. 100 kpe, mimo Ze istnialy podstawy do orzeczenia o kosztach w
oparciu o zasade stusznoéci. Dla poparcia tego stanowiska powodowie powolali sie na okoliczno$¢, iz oboje znajduja
sie w trudnej sytuacji majatkowej, od 2008 r. zamieszkuja w uszkodzonym przez pozwanego budynku, ktérego remont
przekracza ich mozliwo$ci finansowe, a konieczno$¢ pokrycia kosztow procesu doprowadzi do takie sytuacji, ze caloéc
zasadzonego odszkodowania beda musieli przeznaczyé na pokrycie kosztdw procesu a nie na naprawienie szkody.
Nadto skarzacy wskazali, iz blednie Sad Rejonowy wskazal, aby to oni w toku procesu przejawiali nieprzejednane
stanowisko i aby to oni odmawiali podjecia rozméw w przedmiocie ugodowego zakonczenia sporu, gdyz to pozwany
nie godzil sie na zadna ugode, az do czasu, gdy opinia instytutu naukowego potwierdzila odpowiedzialnoé¢ pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za II. instancje, podnoszac,
ze zaskarzony wyrok jest w pelni prawidlowy, za$ zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w przedmiotowej sprawie przez powoddéw okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany
zaskarzonej czeéci wyroku. Wprawdzie powodowie wskazali, iz zaskarzaja wyrok Sadu I. instancji w punkcie I w
zakresie odsetek od zasadzonego roszczenia oraz w punkcie III w zakresie kosztow procesu, jednak z uzasadnienia
apelacji wynikalo, iz de facto powodowie zaskarzyli wyrok w punkcie III oraz w punkcie II, w zakresie w jakim zadanie
odsetek zostalo oddalone za okres od daty wyrokowania przez Sad I. instancji do daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad II. instancji podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I. instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przeprowadzone w ich §wietle rozwazania prawne (za wyjatkiem uzasadnienia
daty poczatkowej naliczania odsetek). Nie zachodzi przeto koniecznosé i potrzeba powielania tychze wywodow (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16. 02. 2006 r., IV CK 380/05, lex nr 179977), zwlaszcza, iz zakres zaskarzenia



apelacja jest niewielki i w zakresie merytorycznego rozstrzygniecia dotyczy tylko daty poczatkowej naliczenia odsetek
ustawowych.

Sad Okregowy za trafne uznal zarzuty apelacji co do nieprawidlowego okreslenia przez Sad Rejonowy daty poczatkowej
naliczania odsetek ustawowych od zasgdzonego roszczenia. Sad I. instancji zasadzajac w punkcie I wyroku na rzecz
powoddéw odszkodowanie w kwocie 10 473, 81 zl, zasadzit te kwote z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, co bylo rozstrzygnieciem blednym. Zgodnie bowiem z art. 481 kodeksu cywilnego jezeli dtuznik opéznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opoOznienia. Z kolei art. 455
kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Prawidlowe
zastosowanie ww. przepisOw na gruncie rozstrzyganej sprawy, w ktorej to sad ustalal wysoko$¢ odszkodowania wedlug
cen z daty orzekania, powinno doprowadzi¢ do zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia wyrokowania, tj. od dnia
8 stycznia 2013 r. Odszkodowanie wyliczone wedtug cen z daty jego ustalania, ktora jest z reguly data orzekania,
staje sie wymagalne ze wspomniang datg i od niej dluznik pozostaje w op6Znieniu. Stanowisko to jest ugruntowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w taki wladnie sposob zostalo przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2011 r. sygn. II CSK 635/10, na ktory powolal sie Sad Rejonowy, ktory jednak blednie to orzeczenie
zinterpretowal. Z powyzszych wzgledow Sad II. instancji uznal za zasadne dokonanie zmiany wyroku Sadu I. instancji
w pkt II i zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wyrokowania przez Sad Rejonowy tj. od dnia 8 stycznia 2013 r. do
dnia poprzedzajacego uprawomocnienie sie wyroku tj. do dnia 8 stycznia 2014 r., gdyz za okres p6zniejszy odsetki
zostaly juz zasadzone w punkcie I wyroku i rozstrzygniecie to nie bylo skarzone przez zadna ze stron.

Sad Okregowy podzielil rowniez argumentacje strony apelujacej w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Zdaniem Sadu II. instancji w niniejszej sprawie powinien znaleZé zastosowanie art. 102 kpc stanowiacy, iz w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie
obcigzat jej w ogble kosztami. Faktem jest, iz powodowie wygrali niniejsza sprawe jedynie w 1/5 w stosunku do
pierwotnego zadania, a tym samym pozwany wygral sprawe w 4/5. Jednakze zagdanie powodow, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, okazalo sie co do zasady sluszne, mimo iz pozwany poczatkowo kwestionowal sama
zasadno$¢ powodztwa i wnosil o jego oddalenie. Dopiero po przeprowadzeniu najkosztowniejszego dowodu w
niniejszej sprawie — opinii Instytutu Budownictwa (...) w Z. — pozwany wyrazit che¢ podjecia pertraktacji
ugodowych. Powodowie nie mieli zadnej innej mozliwo$ci wykazania zasadno$ci swojego powodztwa, jak wnoszac o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych (instytutu), gdyz w przeciwnym razie rozklad ciezaru dowodu, wynikajacy
z art. 6 kodeksu cywilnego, narazatich na oddalenie zadania z uwagi na nie wykazanie okolicznosci, z ktérych wywodza
skutki prawne. Opinia ta wigzala sie z kosztami sadowymi w kwocie 12 876, 41 zl, na poczet ktérych zaliczke uiscila
strona pozwana, co po stronie pozwanej wygenerowalo koszt procesu w kwocie 12 876, 41 zL. Razgco niesprawiedliwym
byloby obciazenie tym kosztem procesu powoddéw, skoro opinia potwierdzila stanowisko powodoéw i bez ktérego
to dowodu powodowie nie mogliby wykazaé zasadno$ci powodztwa. Sam koszt ustalenia przez kolejnego bieglego
wysoko$ci odszkodowania byl zas stosunkowo niewielki, gdyz wydatek na ten cel to kwota 1 136, 45 zl.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia pozwanego, sformulowanego w odpowiedzi na apelacje, iz powodowie
prezentowali nieprzejednane stanowisko, gdyz nie godzili sie na ugodowe zakonczenie sporu, a to nie pozwala na
odstgpienie od obcigzenia ich kosztami procesu strony przeciwnej, to nalezy stwierdzic¢, ze analiza akt sprawy tego nie
potwierdza. Pozew w niniejszej spawie wplynal w dniu 12 stycznia 2009 r., pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci, a w kolejnych pismach i na rozprawach odmawial zgody na mediacje i na rozpoczecie
pertraktacji ugodowych. Dopiero po przeprowadzeniu dowodu przesadzajacego o odpowiedzialnoSci pozwanego,
pozwany na rozprawie w dniu 7 marca 2011 r. wyrazil zgode na podjecie pertraktacji ugodowych. Faktem jest, iz w
kwietniu 2011 r. pozwany zlozyt powodom propozycje ugodowa, zaproponowat zaplate kwoty 4 463 zl. Powodowie
na te propozycje nie odpowiedzieli, jednak trudno czynié im zarzut z takiego postepowania, skoro w oparciu o opinie
instytutu naukowego byli przekonani o zasadnoS$ci swojego powddztwa, wysoko$¢ szkody nie byla na tym etapie
obiektywnie ustalona, a powodowie bazowali na prywatnej opinii rzeczoznawcy H. P., ktory stal na stanowisku, iz
usuniecie szk6d wymaga znacznego nakladu finansowego. Z kolei na rozprawie w dniu 13 grudnia 2011 r. pozwany



zaproponowal powodom odszkodowanie w kwocie 4 463 zt lub 7 104 zl, co nadal w spos6b znaczacy odbiegalo od
wysoko$ci szkody szacowanej przez samych powodéw. Dopiero po wydaniu opinii przez bieglego sadowego w lipcu
2012 r. wysoko$¢ szkody zostal obiektywnie okre$lona i po wydaniu tej opinii powodowie, na rozprawie w dniu 8
stycznia 2013 r., cofneli powodztwo ponad te kwote, ale pozwany nie wyrazil zgody na to cofniecie.

Nie moglo réwniez uj$¢ uwadze Sadu Okregowego, iz obcigzenie powoddow kosztami procesu strony przeciwnej
doprowadzi do sytuacji, iz powodowie cala kwote odszkodowania beda musieli przeznaczy¢ na pokrycie kosztéw
procesu i nie beda mogli naprawic¢ wyrzadzonej im szkody. W konsekwencji shuszne roszczenie powodow nie uzyska
ochrony prawnej, a pozwany nie naprawi szkody, ktéra wyrzadzit.

Wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci przemawiaja zdaniem Sadu II. instancji za koniecznoScia zastosowania do
orzeczenia o kosztach procesu zasady stuszno$ci wynikajacej z art. 102 kpc i za nie obcigzaniem powodow kosztami
procesu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 kpc dokonal zmiany zaskarzonej cze$ci wyroku
i orzekt jak w punkcie 1 sentencji.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji bylo rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 sentencji. Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzec powodow kwote 60 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej
instancji. Podstawg takiego rozstrzygniecia byt art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 2, § 6 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002,

nr 163, poz. 1349).



