Sygn. akt IT Ca 406/13
POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$

Sedziowie: SSO Iwona Siuta

SSO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 18 lipca 2013 . w S.

sprawy z powddztwa S. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. w likwidacji

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek skargi S. S. o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt II Ca
1029/12

postanawia:
odrzucié skarge.

Sygn. akt IT Ca 406/13

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2013 r. S. S. wni6st do Sadu Okregowego w Szczecinie skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2013 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt IT Ca 1029/12. Skarzacy domagal sie: na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawienia tytulu
wykonawczego w caloéci, uchylenia wyroku Sadu Rejonowego sygn. akt I C 295/11 i wznowienie postepowania,
albowiem w jego ocenie doszlo do naruszenia prawa materialnego poprzez wydanie nakazow zaplaty; zasadzenie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi S. S. stwierdzil, iz nakazy zaplaty zostaly wydane bezpodstawnie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga S. S. jako nie oparta na ustawowej podstawie wznowienia podlegala odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujacej poza
tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego procesu przez zastapienie zapadlego orzeczenia, orzeczeniem
nowym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz skarga o wznowienie postepowania przystuguje nie tylko od prawomocnego
wyroku, lecz takze od kazdego prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego sprawe merytorycznie (zob. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1973 r., sygn. akt I CZ 152/72, OSNC 1973/7-8/143). Nadzwyczajny charakter
tego Srodka prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu orzeczeniu rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie
powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia postepowania sagdowego ulegajacego wznowieniu moze nastapic¢
wylacznie z powodow Scisle okred§lonych w ustawie. Postepowanie w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania
rozpoczyna sie badaniem przez sad zagadnienia dopuszczalno$ci wznowienia postepowania. Zgodnie z treScig art.
410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na
ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Z regulacji tej wynika, iz w ramach
postepowania wstepnego sad bada czy skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona w terminie (wynikajacym
z przepisow art. 407 i 408 k.p.c.), czy jest dopuszczalna (ze wzgledu na zaskarzone orzeczenie) i czy jest oparta
na ustawowej podstawie (401-404 k.p.c.). Wystapienie za$ ktorejkolwiek z przeszkéd wymienionych w omawianej
regulacji oznacza obowiazek sadu odrzucenia skargi. Nalezy przy tym wyjaséni¢, iz ustawowe podstawy wznowienia
postepowania stanowig zamkniety katalog, co oznacza, iz jedynie zaistnienie ktorejkolwiek z nich moze by¢ podstawa
do wznowienia postepowania. Z kolei badanie przez sad zagadnienia dopuszczalnoéci wznowienia postepowania nie
ogranicza sie do tego, czy wskazane przez skarzacego okoliczno$ci daja sie podciggnaé pod przewidziang w ustawie
podstawe wznowienia. W zwigzku nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko judykatury, w mysl ktérego sformulowanie
podstawy wznowienia postepowania w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia
skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienie wynika, ze podnoszona podstawa nie
zachodzi. Taka skarga, jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu zgodnie z art. 410 § 1
k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt I CZ 103/06, LEX nr 610070). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III CSK 56/07 stwierdzil tez, iz zgodnie z
treécig art. 410 § 1 k.p.c. skarga podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powolana w niej podstawa wznowienia zostala
sformulowana w sposob nieodpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w niej okoliczno$ci wprawdzie
dadza sie podciagna¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, to jednak w rzeczywisto$ci podstawa ta nie
wystepuje. Zgodnie z treScig art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania z przyczyn niewazno$ci oraz na podstawie

przewidzianej w art. 401" wlasciwy jest sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadow
roznych instancji, wladciwy jest sad instancji wyzszej. Do wznowienia postepowania na innej podstawie wlasciwy jest
sad, ktory ostatnio orzekal co do istoty sprawy. W tym miejscu nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 27 lutego 2012 r. (sygn. akt II CO 10/12, LEX nr 1215143) w mys$l
ktérego w wypadkach objetych art. 405 zd. drugie k.p.c. do wznowienia postepowania wlasciwy jest: 1) sad pierwszej
instancji, gdy jego orzeczenie nie zostalo zaskarzone, 2) sad drugiej instancji, gdy oddalil apelacje albo zmienil wyrok
sadu pierwszej instancji i wyrok ten uprawomocnit sie albo gdy wniesiona od tego wyroku skarga kasacyjna zostata
oddalona.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy zaznacza, iz w zwigzku z tym, ze podstawe
skargi S. S. nie stanowia ani przyczyny przyczyn niewaznosci, ani podstawa przewidziana w art. 401" k.p.c., stad do
wznowienia postepowania na innej podstawie wlasciwy jest sad, ktéry ostatnio orzekat co do istoty sprawy. W badane;j
sprawie ostatnio orzekal co do istoty Sad Okregowy w Szczecinie, ktory wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt
II Ca 1029/12, oddalit apelacje S. S., a wiec jest takze Sagdem wlasciwym do rozpoznania przedmiotowej skargi.

Kolejno Sad Okregowy badajac w ramach postepowania wstepnego wniesiong w dniu 10 kwietnia 2013 r. do Sadu
Okregowego w Szczecinie skarge S. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2013 r. (sygn. akt II Ca 1029/12) stwierdza, iz zostala ona wniesiona w
ustawowym terminie. Jednocze$nie jest ona dopuszczalna ze wzgledu na zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 27 lutego 2013 r. Jednakze co istotne, S. S. w ogéle nie sformulowal podstaw wznowienia
postepowania w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. Skarzacy bowiem powoluje sie na bledy
merytoryczne Sadoéw w postepowaniach, w ktérych wydano nakazy zaplaty, a takie okolicznosci nie wypetniajg zadnej
z ustawowych podstaw wznowienia. Tym samym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest wladny badaé zasadno$ci
tak sformutowanych przez skarzacego zarzutow. Dla porzadku Sad wskazuje, iz skarzacy mogl podnosié takie zarzuty
w toku postepowan, ktérych one dotyczyly.



W $wietle powyzszej argumentacji skarga S. S., jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia, podlegala
odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.



