Sygn. akt II Ca 329/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSR del. Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 roku w S.

sprawy z wniosku R. G. (1), A. G. i1 R. G. (2)

zudzialem J. K., H. M., W. S., S. S. (1), M. S., E.S.,A.S., T. B., M. S., W. M. (1) i S. M.
o dzial spadku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke A. S.

od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 498/09

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w taki sposob, iz wniosek uczestniczki W. M. (1) o zasiedzenie
oddalié.

Uzasadnienie postanowienia z dnia 5 grudnia 2013 r.:

Wnioskodawczyni W. M. (1) w toku postepowania o dzial spadku po W. M. (2) wniosla o stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomos$ci niezabudowanej polozonej na dzialce nr (...) w G. oraz nieruchomos$ci zabudowanej,
polozonej na dzialce dziatka nr (...) w G. przy ul. (...), dlaktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w V Wydziale
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg za numerem (...). W uzasadnieniu wniosku podatla, iz zamieszkuje w
przedmiotowej nieruchomosei od 1973 roku. W dniu 15.07.1972 r. zmarla wlascicielka tej nieruchomosci W. M. (2)
- jej te$ciowa. Do roku 1991 wnioskodawczyni zamieszkiwala w tej nieruchomosci wraz z mezem ktéry w tym roku
zmarl. Od tej pory mieszka tam do dnia dzisiejszego.

Uczestnicy postepowania R. G. (1), A. G., R. G. (2),J. K., H. M., W. S.,S.S. (1), M. S.,E.S.,A. S., T.
B., M. S. wniesli o oddalenie wniosku.



Postanowieniem cze$ciowym z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim ustalil, ze W.
M. (1) nabyta przez zasiedzenie w dniu 18.08.2003 r. prawo wlasno$ci nieruchomos$ci w postaci gospodarstwa rolnego
z zabudowaniami tj. dzialek nr (...) o powierzchni 0,98 ha,

polozonych w G., powiat (...) dla ktérego Sad Rejonowy w

S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege

wieczysta za numerem SZ1 (...) 38/5 (pkt I) oraz zniést miedzy stronami koszty postepowania (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

W dniu 15.07.1972 roku zmarta W. M. (2). W chwili §mierci byla wlascicielem nieruchomosci w postaci gospodarstwa
rolnego z zabudowaniami tj. dziatek nr (...) o powierzchni 0,98 ha potozonych w G., Powiat (...) dla ktérego Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...).

W dniu 18.08.1973 r. wnioskodawczyni zawarla zwigzek malzenski z M. M. (1) - synem W. M. (2) i zamieszkala
w gospodarstwie stanowiacym uprzednio wlasno$¢ W. M. (2). Wnioskodawczyni wraz z mezem prowadzili to
gospodarstwo i uprawiali grunty rolne wchodzace w jego sklad.

Maz wnioskodawczyni zmarl w 1991 r. Od tego momentu wnioskodawczyni zaprzestala uprawy dzialki oznaczonej
or (...), ze wzgledu na stan zdrowia, potencjalne zagrozenie wywolane znalezionymi na dzialce i sasiednich dziatkach
niewybuchéw oraz nieoplacalnoécia prowadzenia produkeji rolne;j.

Whnioskodawczyni do roku 2009 oplacala stosowne daniny publiczne za przedmiotowa nieruchomoéé, poczatkowo tj.
do chwili §mierci meza w 1991 r. placila wraz z mezem a potem sama osobiécie i tak do 2009 r. kiedy to zaczeli w tych
oplatach partycypowaé pozostali spadkobiercy W. M. (2).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, ktory Sad Rejonowy uznal w zasadzie za bezsporny, wniosek o zasiedzenie
uwzglednil.

Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci, iz po zawarciu zwigzku matzenskiego z synem W. M. (3) M. wnioskodawczyni
zamieszkala w dniu 18.08.1973 r. w przedmiotowej nieruchomosci, prowadzac razem z niezyjacym mezem to
gospodarstwo. Nadto stwierdzono, iz najpierw maz wnioskodawczyni do chwili swojej $mierci tj. do 1991 r.
placit wszystkie naleznosci podatkowe a po6zniej robila to wnioskodawczyni az do 2009 r. Sad Rejonowy uznal,
iz wnioskodawczyni objela przedmiotowe gospodarstwo w samoistne posiadanie w dniu 18.08.1973 r. i do dnia
dzisiejszego nieprzerwanie je posiada. Wnioskodawczyni od chwili zamieszkania w gospodarstwie byla §wiadoma
tego, iz gospodarstwo to stanowilo wlasnoéé¢ jej teSciowej - W. M. (2). Jedyna sporng w sprawie kwestig byl fakt, iz
po $mierci meza, wnioskodawczyni przestala uprawia¢ jedna z dzialek wchodzaca w sktad gospodarstwa rolnego tj.
dzialke nr (...), polozong w innym miejscu niz dzialka nr (...) na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny i zabudowania
gospodarcze. Co prawda wnioskodawczyni w swoich zeznaniach nie zaprzeczyla temu faktowi, to jednak zeznala , iz
od chwili §mierci meza zaprzestala uprawiaé¢ dziatke nr (...) ale nigdy nie miala zamiaru wyzbycia sie posiadania tej
dzialki. Dzialki nie uprawiala, bo nie byla w stanie tego fizycznie robié¢ . Nadto odkryte na niej i sasiedniej dziatkach
niewybuchy spowodowaly, ze bala sie uprawiaé tej dziatki. Poza tym na co zwrdécili uwage w swoich zeznaniach jej
sgsiedzi, to nie tylko wnioskodawczyni zaprzestala upraw, lecz réwniez inni wlasciciele sasiednich dzialem a to z
powoddéw koniunkturalnych, ze wzgledu na nieoplacalnoé¢ prowadzenia produkcji rolnej. Sad I instancji dal wiare
tym zeznaniom i twierdzenia uczestnikéw jakoby wnioskodawczyni nie przystluguje przymiot posiadacza dziatki nr
(...) od 1991 r. uznal za chybione, co w efekcie doprowadzilo do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie.

Apelacje od postanowienia cze$ciowego zlozyla uczestniczka postepowania A. S. skarzac je w calosci i zadajac
zmiany poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:



1) naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe i niestaranne rozwazenie przez Sad
I instancji zebranego w sprawie materialu dowodowego, btedna jego ocene i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, a w szezegoblnodci:

nieuwzglednienie okolicznoéci, ze wnioskodawczyni jest wspdtwlascicielkg nieruchomosci, co do ktérej wniosta
o stwierdzenie zasiedzenia,

« pominiecie zeznan uczestnikow o uzgodnieniach dokonanych wnioskodawczynia, dotyczacych planowanego
dzialu spadku,

» pominiecie okoliczno$ci, ze wnioskodawczyni przystapita do postepowan spadkowych i korzystala z ich
rezultatow,

 przyjecie, ze wnioskodawczyni byla posiadaczka samoistng ponad swdj udzial w prawie wlasnosci nieruchomo$ci,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w szczegdlnoSci przez przyjecie, ze stwierdzenie zasiedzenia
moze dotyczy¢ prawa wilasnoéci w zakresie przystugujacym wnioskodawczyni oraz ze w rozpatrywanej sprawie
zostaly spelnione przeslanki do stwierdzenia nabycia przez wnioskodawczynie prawa wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie.

Uczestnicy M. S.iS. S. (2) wniesli o uwzglednienie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki zwigzana z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy art. 172 k.c. oraz nieuwzglednienia
okolicznosci, iz wnioskujaca o zasiedzenie byla wspolwlascicielka nieruchomosci, ktorej dotyczyl wniosek byta
zasadna a material dowodowy zgromadzony w toku postepowania umozliwit poczynienie ustalen prowadzacych do
konieczno$ci zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku W. M. (1) o zasiedzenie prawa wlasnoSci
nieruchomoéci opisanej wnioskiem o dzial spadku po W. M. (2).

Stusznie apelujaca zwraca uwage, iz umknal uwadze Sadu Rejonowego kluczowy dla oceny zasadno$ci wniosku o
zasiedzenie element stanu faktycznego. W. M. (1) jest od 1991 r., czyli od Smierci meza M. M. (1) wspoiwlascicielem
1/8 czeSci gospodarstwa rolnego w G.. Przy czym jej wladanie tg nieruchomosci w okresie do 1973 r., tj. do chwili
zamieszkania na nieruchomosci, do dnia $émierci malzonka stanowito faktycznie dzierzenie, gdyz bylo zwiazane z
faktem posiadania nieruchomos$ci przez meza. Swiadcza wprost o tym zeznania W. M. (1) skladane na rozprawie
w dniu 23 lutego 2012 r., gdzie podala, iz dopiero po Smierci meza zorientowala sie ze nieruchomoé¢ nie byla jego
wlasnoscia (k. 151). Tym niemniej ze wzgledu ma treéc art. 176 § 2 k.c. wnioskodawczyni, jako spadkobierczyni M. M.
(1) mogta rowniez zaliczy¢ do czasu swojego posiadanie nieruchomogci samoistne posiadanie zmarlego meza.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV CSK
117/12 wyrazit poglad, podzielany réwniez przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, iz niewykonywanie prawa
posiadania przez innego wspo6lwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspoétwlasciciel posiadajacy przejat rzecz w
samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien (O.: L.).

Powtorzy¢ nalezy, za Sadem Najwyzszym, iz zgodnie z treécig art. 206 k.c. z charakteru wspodlwlasnosci wynika
uprawnienie do wspoélposiadania w zakresie nie wylaczajacym pozostalych wspoélwlascicieli i prawo to cechuje
jedno$c przedmiotu wlasnoéci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielno§é prawa wyraza
sie w tym, ze kazdy ze wspdlwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspolwlasciciela jest
zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy.
Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspodtwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie
z przyshugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoiwlasciciela nie uprawnia do
wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien.



Nie miala racji skarzaca zarzucajac Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniu, iz W. M. (1) wladala jako posiadacz
samoistny calym gospodarstwem rolnym w G., w tym i dzialka orng o nr 245. Sad I instancji przedstawil dowody na
poparcie takiej tezy i jego rozwazania nie byly dowolne. Teza o rzekomym porozumieniu uczestnikow postepowania
i W. M. (1) przed 2003 rokiem nie zostala dowiedziona. Tym niemniej, oceniajac ta kwestie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 czerwca 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III CSK 300/09 przyjal, iz
niepodzielnos§¢é prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlaScicieli ma prawo do calej rzeczy, a posiadanie rzeczy
przez wspodlwlasciciela jest posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, gdyz stanowi realizacje jego niepodzielnego
prawa do rzeczy (za (...) Lex nr 852670).

A zatem, okoliczno$¢ samoistnego posiadania, sama przez sie, nie mogla prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku
o zasiedzenie. W uzasadnieniu przytoczonego powyzej postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz posiadanie ,wlascicielskie” calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby
wspotwlaseiciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela dal wyraz temu, ze
zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 KC. Skuteczno$é
takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspotwlasciciela i
otoczenia, gdyz sama $wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 KC nie moze by¢
uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna.

Rowniez i w treSci postanowienia z dnia 29 czerwca 2010 r. zawarto poglad, ze posiadanie wlascicielskie calej
rzeczy przez wspodlwladciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych
wspotwlaseicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego
udzialu innego wspolwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec wspolwlascicieli, a zastosowanie w takim
wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspolwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo
wynikajace ze wspdlwlasnosci.

Zwrbci¢ uwage nalezy na to, iz przedstawione powyzej poglady w orzecznictwie Sadu Najwyzszego maja charakter
jednolity. Slusznie bowiem w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 marca 2012 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt IT CSK 249/11 Sad Najwyzszy, powolujac sie na opisany tam dorobek orzeczniczy uznal, ze surowe wymagania
wobec wspotwlaéciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw
prawnych i ochrona wlasnoéci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel - uprawniony do
wspolposiadania catoéci - mogl tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspodtwlascicieli, powolujac sie na
zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego (za (...) LEX nr 1215425).

Ta ostatnia okoliczno$¢ uwypuklona zostala przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w
sprawie P 3/03 ((...) 2003, nr 8 poz. 82), gdzie stwierdzono, iz zasiedzenie jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady
nienaruszalno$ci prawa wlasno$ci i wszelkie watpliwosci powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wtasnosci.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy zwrdcié nalezy uwage na to, iz chociaz wnioskujacy o
dzial spadku i uczestnicy nie przejawiala jakichkolwiek aktywno$ci zwigzanej we swoim prawem wspdlwlasnosci do
nieruchomoéci opisanej wnioskiem do momentu rozpoczecia oplacania podatkéw od nieruchomosci w 2009 r., to nie
moze to by¢ wystarczajaca przestanka dla stwierdzenia zasiedzenia.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 269/12 Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz art. 339 k.c. nie moze postuzy¢ jako podstawa domniemania samoistnoéci posiadania przez wspotwlasciciela
nieruchomoéci w zakresie udzialéw innych wspoétwlascicieli, poniewaz co do zasady posiadanie calo$ci rzeczy stanowi
jedno z uprawnien wspodtwlasciciela (art. 206 k.c.). Samoistne posiadanie w zakresie udzialu innego wspotwlasciciela,
ktére moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tego udzialu, wymaga ujawnienia woli wyj$cia poza wlasne prawa i
wkroczenia w zakres zastrzezony dla innego uprawnionego. Wykazanie aktywnosci potwierdzajacej wole wylaczenia
innych wspoélwlascicieli od posiadania wymaga wiec przeprowadzenia pozytywnego dowodu przez wspotwlasciciela
posiadajacego rzecz, a nie powolania sie na domniemanie prawne.



Zwr6ci¢ nalezy uwaga, iz postepowanie dowodowe nie wskazato, aby spos6b wykonywania prawa wlasno$ci spornej
nieruchomoéci przez W. M. (1) czy jej meza byl zwigzany z ujawnieniem przez nich wobec innych wspoélwlascicieli
woli wyj$cia poza wlasne prawa zwigzane z wladaniem nieruchomoécia. Wnioskujaca o zasiedzenie nie przywolywala
jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na kwestionowanie praw innych wspotwlascicieli do nieruchomosci badz
manifestowanie swoich wylgcznych praw do gospodarstwa.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zaskarzone postanowienie czeSciowe
nalezalo zmieni¢ w taki sposob, iz wniosek o zasiedzenie W. M. (1) oddalié.

Stosownie do treéci art. 108 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania odwolawczego orzeknie Sad I instancji konczac
merytorycznie sprawe.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Malgorzata Grzesik SSR del. Katarzyna Longa



