Sygn. akt II Ca 303/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSR del. Marta Karnacewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z wniosku B. K.

z udzialem J. K., S. G., B. K. i G. K.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczki S. G. i B. K. od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia
18 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 311/07

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. W ten sposob, ze stwierdza sie, iz spadek po
L. K., zmarlym w dniu 29 czerwca 2007 roku w S. i tam ostatnio zamieszkalym — w odniesieniu
do nieruchomosci polozonych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej — na podstawie testamentu
wspolnego z dnia 28 maja 1997 r. nabyly dzieci: J. K., S. G. 1 B. K. — po 1/3 czesci kazdy;

II. tytulem kosztow sqdowych nakazaé pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Szczecinie:

a) od J. K. kwoty 1.224,02 zl (tysiqgca dwustu dwudziestu czterech zlotych dwoch groszy),

b) od S. G. kwoty 1.224,02 zl (tysigca dwustu dwudziestu czterech zlotych dwéch groszy),

¢) od B. K. kwoty 1.224,02 zI (tysiqgca dwustu dwvudziestu czterech ztotych dwoch groszy),
d) od B. K. kwoty 1.224,02 zl (tysiqgca dwustu dwudziestu czterech zlotych dwéch groszy);
IT1. ustalié¢, ze pozostale koszty postegpowania uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IT Ca 303/13



UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni B. K. domagala sie stwierdzenia, iz nabyla spadek po swoim mezu L. H. K. w
oparciu o testament notarialny sporzadzony przez spadkodawce w S. w dniu 12 czerwca 2007 r.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczki postepowania S. G. i B. K. wniosly o stwierdzenie, iz w zakresie nieruchomosci
potozonej w S. spadek po L. H. K. na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w Niemczech w dniu 28 maja
1997 r. nabyli J. K., S. G. i B. K., kazdy po 1/3 czesci.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r. stwierdzil, iz spadek po L. H. K. w zakresie nieruchomosci
polozonej w S. w oparciu o testament notarialny sporzadzony w dniu 12 czerwca 2007 r. nabyla zona B. K..

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Rejonowy w Swinoujsciu opart na nastepujacych ustaleniach:

Spadkodawca L. H. K. — posiadajacy wylacznie niemieckie obywatelstwo — zmart w dniu 29 czerwca 2007 r. w S.
jako zonaty z B. K.. Ze zwigzku tego spadkodawca nie posiadal dzieci. W chwili $mierci byt wspotwtascicielem lokalu
mieszkalnego i garazu polozonych w S. przy ul. (...). (...) te nabyl wspélnie z wnioskodawczynig w 2006 roku.

Z poprzedniego zwiazku malzenskiego z M. K., L. K. posiadal czworo dzieci: S. G., B. K., J. K. i G. K..

W dniu 28 maja 1997 r. spadkodawca wspoélnie ze swoja pierwsza zona M. K. w kancelarii notarialnej sporzadzili
testament wspdlny, moca ktérego ustanowili siebie nawzajem jedynymi spadkobiercami. Jednocze$nie postanowili,
ze spadkobiercami malzonka zyjacego dluzej beda wspolne ich dzieci: S. G., B. K., J. K. — po 1/3 czeSci. Malzonkowie
wylaczyli od dziedziczenia swoja corke G. K.. Testament zostal otwarty w dniu 1 lipca 2008 roku. Jako pierwsza zmarla
M. K. — w dniu 25 lutego 1998 r.

W dniu 12 czerwca 2007 r. spadkodawca sporzadzil kolejny testament — szpitalu, przed notariuszem J. P.. W
testamencie tym spadkodawca powotat do dziedziczenia swoja obecna zone B. K. i wydziedziczyl swoje corki.

Pomimo faktu, iz L. K. przed $émiercia cierpial na chorobe nowotworowa, to w dniu sporzadzania testamentu nie
znajdowal sie w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy w Swinoujsciu stwierdzil, iz w oparciu o tre§¢ art. 1107"
i art. 1108 § 2 kpc sad ten posiada wylaczng jurysdykcje w przedmiotowej w sprawie w zakresie nieruchomosci
polozonych na terytorium Polski, albowiem pomimo, iz spadkodawca byl wylacznie obywatelem Niemiec, posiadal
nieruchomoéci (udzial) polozone w P..

Dalej Sad ustalil, iz w przedmiotowej sprawie, wobec niemieckiego obywatelstwa spadkodawcy, zastosowanie znajdzie
prawo niemieckie, a to w oparciu o tre$¢ art. 34 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe (w brzmieniu na date
otwarcia spadku), zgodnie z ktérym w sprawach spadkowych wlasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili
jego $mierci. Réwniez o waznoSci testamentu rozstrzyga prawo ojczyste spadkodawcy, wystarczy jednak zachowanie
formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynno$¢ zostaje dokonana (art. 35 przywolanej ustawy prawo
prywatne miedzynarodowe).

Sad Rejonowy nastepnie dokonal oceny waznos$ci obu przedlozonych mu testamentéw spadkodawcy i wzajemnej ich
relacji do siebie.

Pierwszy testament notarialny sporzadzony wspoélnie z zona M. K. sporzadzony zostal w oparciu o § 2265
Niemieckiego Kodeksu Cywilnego ( (...)) dopuszczajacego mozliwosé sporzadzenia testamentu wspolnego — jedynie
przez malzonkéw. Z kolei § 2269 (...) stanowi, ze jezeli malzonkowie we wspdlnym testamencie, w ktorym ustanawiaja
siebie wzajemnie spadkobiercami okreslili, ze po $§mierci dluzej Zyjacego malzonka spadek przypa$¢ ma osobie trzeciej,



to w przypadku watpliwo$ci nalezy przyjaé, iz osoba trzecia ustanowiona zostala spadkobierca calego spadku malzonka
zmarlego jako ostatni.

Drugi testament spadkodawcy sporzadzony w formie notarialnej roéwniez spelnia wszystkie wymogi formalne
przewidziane przepisami polskiego Kodeksu cywilnego i ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie. Nadto,
zgodnie z opinig bieglej sadowej A. R., brak jest podstaw do uznania, ze stan zdrowia spadkodawcy wylaczal mozliwoséc
swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Ten wniosek potwierdza dokumentacja medyczna dolgczona do akt
sprawy oraz zeznania $wiadkéw, ktorzy posiadali wiedze o stanie zdrowia spadkodawcy i jego kondycji fizycznej i
psychicznej w okresie testowania. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal wazno$c tego testamentu roéwniez w $wietle
§ 2229 (...) odnoszacym sie do skutkow zlozenia o§wiadczenia na wypadek Smierci przez osobe nie dostrzegajaca
znaczenia swego oSwiadczenia i kierowania swoim postepowaniem.

Zgodnie z § 2253 (...) spadkodawca moze w kazdej chwili odwolaé testament lub zawarte w nim rozporzadzenie.
Odwolanie to odbywa sie poprzez sporzadzenie nowego testamentu (§ 2254 (...)), co skutkuje uniewaznieniem
wczesniejszego testamentu w takim stopniu, w jakim jest sprzeczny z testamentem pdzniejszym (§ 2258 (...)).
Jednakze zgodnie z § 2271 ust 1 (...) odwolanie rozporzadzenia, ktore z rozporzadzeniem drugiego malzonka znajduje
sie w stosunku okreSlonym w § 2270 (...) nastepuje za zycia malzonkow zgodnie z § 2296 (...) obowiazujacym
przy odstapieniu od umowy o spadek. Prawo do odwolania wygasa wraz ze Smiercia jednego z malzonkéw, jednakze
malzonek zyjacy dluzej moze uniewazni¢ swoje rozporzadzenie, jezeli nie przyjmie dokonanego na jego rzecz
przysporzenia (§ 2271 (...)).

Zdaniem Sadu Rejonowego przywolane przepisy prawa niemieckiego nie wylgczaly mozliwosci sporzadzenia
przez L. K. p6zniejszego testamentu notarialnego z dnia 12.06.2007 r. Spadkodawca z cala pewnoscia nie mog}t
odwolaé testamentu wspolnego z dnia 28.05.1997 r. Réwniez niewatpliwe bylo — zdaniem Sadu I instancji — ze
wczesniejsza Smieré M. K. zaktualizowala postanowienia testamentu wspdlnego skutkujac powolaniem do spadku
trojga wymienionych tam dzieci: J. K., B. K. i S. G.. Takie jednak powolanie, stosownie do tresci § 2269 (...), odnosilo
sie jedynie do majatku wspolnego M. K. i L. K.. Niewatpliwie za$ ,wspolnym spadkiem” nie jest to, co spadkodawca
nabyl juz po $mierci swojej pierwszej Zony tj. po dniu 25.02.1998 r. Rozstrzygajac kwestie dziedziczenia jedynie w
zakresie nieruchomosci polozonych w Polsce, Sad I instancji odni6st sie wylacznie do tego majatku i wskazal, ze jego
nabycie mialo miejsce dopiero w 2006 roku. Oczywistym za$ jest, ze wspolny testament z dnia 28.05.1997 r. nie mog}
ograniczy¢ spadkodawcy w rozporzadzeniu majatkiem nabytym juz po Smierci M. K.. § 2269 (...) stanowi bowiem,
iz dopiero w razie watpliwosci, co do intencji spadkodawcy (tu L. K.) w tym zakresie nalezaloby uzna¢, iz do spadku
powolane sg dzieci wymienione w pierwszym testamencie. Skoro tre$¢ testamentu notarialnego z dnia 12.06.2007
r. wyklucza przyjecie, ze wola spadkodawcy bylo powolanie do calego spadku po nim dzieci, przeto — zdaniem Sadu
I instancji — nie istniejg zadne watpliwoSci co do tego, ze tre$é rozporzadzenia testamentu z dnia 28.05.1997 r.
nie rozcigga sie na majatek nabyty przez spadkodawce po Smierci M. K.. Dodatkowo Sad wskazal, iz zgodnie z §
2085 (...) niewazno$¢ jednego z wielu rozporzadzen zawartych w testamencie powoduje niewazno$é pozostatych
rozporzadzen, o ile spadkodawca nie dokonalby ich bez niewaznego rozporzadzenia. Gdyby wiec uznaé, z testament
z dnia 12.06.2007 r. zawiera niewazne rozporzadzenie w zakresie wspolnego spadku M. i L. K., to nie mogloby to
mie¢ wplywu na wazno$¢ powolania wnioskodawczyni do spadku w zakresie majatku nabytego przez spadkodawce
po $mierci jego pierwszej zony. Nadto, jezeli tre$¢ rozporzadzenia testamentowego dopuszcza roézne interpretacje,
wowcezas w przypadku watpliwo$ci nalezy preferowaé taka interpretacje, w przypadku ktorej rozporzadzenie mogloby
by¢ skuteczne (§ 2084 (...)).

W tak ustalonym stanie faktycznym i tak przedstawionych rozwazaniach Sad Rejonowy w Swinoujéciu stwierdzit
nabycie spadku na podstawie drugiego testamentu L. K. z dnia 12 czerwca 2007 r. (punkt 1. postanowienia) oraz
orzekl, iz koszty postepowania wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza zgodnie ze swoim udzialem w sprawie (punkt
2. postanowienia).

Apelacje od punktu 1. powyzszego postanowienia ztozyly uczestniczki S. G. i B. K. zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie § 2269 (...)i§ 2271 ust. 2 (...) poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze L. K. mogl po



$mierci M. K. odwola¢ testament notarialny z dnia 28 maja 1997 r. w zakresie powolania do spadku J. K., S. G.iB. K.
— w zakresie przedmiotéw nabytych po $§mierci M. K.. Majac na uwadze powyzsze zazadano:

1. zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie 1. Poprzez stwierdzenie, ze spadek po L. K., w zakresie
nieruchomos$ci polozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej nabyli na podstawie testamentu notarialnego z dnia
28 maja 1997 r. uczestnicy: J. K., S. G. i B. K. w udzialach po 1/3 czesci kazdy,

2. zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz apelujgcych uczestniczek kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie uzasadnione.

Material niniejszego postepowania zostal poszerzony przez Sad Okregowy o dodatkowo nadestane normy prawa
niemieckiego oraz ostatecznie o dowod z opinii bieglego z zakresu prawa niemieckiego.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Ostatecznie nie byly one kwestionowane réwniez przez apelujace uczestniczki. Sad
Okregowy ustalenia te przyjmuje, jak wlasne.

Jako sluszne nalezy rowniez oceni¢ rozwazania dotyczace prawa majacego zastosowanie w niniejszej sprawie — tj.
prawa niemieckiego. Przywolane zostaly wlasciwe przepisy regulujace te kwestie, wedlug wlasciwego ich stanu i
brzmienia. Tym wywodom apelujace nie stawialy zarzutow. Sad Okregowy wywodow tych zatem nie bedzie powielal.
Prawo wlaSciwe wskazuje zatem art. 34 ustawy z dnia 12 listopada 1965 roku prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U.
71965 1., NI 46, poz. 290 ze zm.), zgodnie z ktorym statut spadkowy wyznaczany byl przez obywatelstwo spadkodawcy
z chwili jego $mierci.

Sad Okregowy dodatkowo pochylil sie nad instytucja tzw. odestania zwrotnego i w tym zakresie ustalono, iz prawo
niemieckie (na date otwarcia spadku) nie przewidywalo przyznania prymatu prawu polskiemu, co potwierdza
brzmienie art. 25 przepisow wprowadzajacych (...): ,Nastepstwo prawne w wyniku Smierci podlega prawu panstwa,
ktorego obywatelem byt spadkodawca w chwili $mierci.”. Wyjatek od powyzszej reguly co do nieruchomosci
polozonych za granica niemieckie prawo kolizyjne przewiduje tylko, o ile w kraju polozenia nieruchomosci istnieje
specjalny materialnoprawny rezim dziedziczenia owych nieruchomosci np. w odniesieniu do gospodarstw rolnych.
Skoro w przedmiotowej sprawie nie ustalono, aby spadkodawcy przystugiwalo prawo do nieruchomoéci poddanej
specjalnej regulacji prawa polskiego — przeto ogo6lna regula stosowania prawa niemieckiego nie zostaje wylaczona.

Formalng wazno$¢ rozrzadzen testamentowych reguluje Konwencja dotyczaca kolizji praw w przedmiocie formy
rozporzadzen testamentowych, sporzadzona w H. dnia 5 pazdziernika 1961 r. i w tym zakresie ustalenia Sadu I
instancji sa bez zarzutu.

Zasadnicza kwestia wymagajgca rozstrzygniecia sprowadzata sie do zagadnienia, czy w Swietle prawa niemieckiego
mozliwe jest sporzadzenie drugiego testamentu przez malzonka zyjacego dtuzej w sytuacji, gdy uprzednio malzonek
ten sporzadzil testament wspolny ze wzajemnym powolaniem malzonkéw oraz dalszym powolaniem, dzieci obojga
testatorow.

Rozwazania i wnioski Sadu I instancji zostaly przywolane wyzej i skutkowaly orzeczeniem na korzy$c¢ drugiego
testamentu spadkodawcy. Wywolaly one jednak watpliwo$ci Sadu Okregowego, gdyz przepis § 2269 (...),
ktéry zdaniem Sadu Rejonowego umozliwia sporzadzenie odmiennego testamentu jezeli nie dotyka on majatku
spadkowego, nie zawiera tresci, ktore zostaly zen wyinterpretowane. Tre$¢ tego przepisu jest jasna i stanowi, ze ,,jezeli
malzonkowie w testamencie wsp6lnym, ktérym ustanawiajg siebie wzajemnie spadkobiercami, postanowili, ze po
$mierci tego malzonka, ktory przezyje drugiego, ich spadek obustronny przypa$¢ ma osobie trzeciej, nalezy, w razie
watpliwosci, przyjac, ze ta trzecia osoba ustanowiona jest spadkobierca wzgledem calego spadku malzonka ostatnio



zmarlego”. Regulacja ta w zaden sposob nie odnosi sie do majatku wspolnego, odrebnego, spadkowego itp. Instytucja
testamentu wspolnego w prawie niemieckim jest wyjatkowa, ale i bardzo kategoryczna. Daje gwarancje kazdemu
malzonkowi niezmiennosci ich woli. Nie ma zatem znaczenia jakiego majatku dotyka. Wywody Sadu I instancji
maja te jeszcze luke, iz o ile nabycie nieruchomosci polozonych w Polsce z cala pewnoécig mialo miejsce po Smierci
pierwszej zony spadkodawcy, o tyle brak ustalen z jakiego majatku nieruchomosci te zostaly nabyte. Kategoryczne
stwierdzenie, iz nie sa one zwigzane z majatkiem spadkowym po pierwszej zonie moze bowiem by¢ przedwczesnym
— wszak nabycie ich moglo by¢ finansowane majatkiem pochodzacym ze spadku po pierwszej zonie lub majatkiem
samego spadkodawcy, ktory to majatek wszedlby do spadku, gdyby on zmart jako pierwszy.

Sad Okregowy zatem uznal, iz sama tre§é § 2269 (...) nie daje podstaw do interpretacji zaprezentowanej przez Sad
I instancji. Nie posiadajac jednak pelnej znajomos$ci przepiséw prawa niemieckiego, w tym by¢ moze uregulowan
szczegblnych, Sad Okregowy zasiegnal wiedzy specjalistycznej i w tym celu powolal bieglego ad hoc z zakresu prawa
niemieckiego na okoliczno§¢ stosunku obu przedmiotowych testamentéw do siebie. Opinia dnia 5 maja 2014 r.
przedstawiona przez dr. iur. M. M. (2) na przedstawione zagadnienie udzielila bardzo doglebnie przeanalizowanej i
jasnej odpowiedzi. Wnioski plynace z opinii zostaly poparte przepisami prawa niemieckiego i polskiego. Sad Okregowy
opinie w calo$ci zaakceptowal. Nie wplynely zarzuty do opinii.

Biegly ustalil, iz testament wspdlny L. K. i M. K. to tzw. testament berliniski. Moze on wystepowaé¢ w dwoch wariantach:
» Rozdzielnos$¢ mas spadkowych

Konstrukeja ta opiera sie na nieznanym prawu polskiemu podstawieniu powierniczym (§§ 2100 i nast. (...)).
W wariancie tym do dziedziczenia po zmarlym wcze$niej malzonku powolany zostaje jako spadkobierca wstepny
malzonek dluzej zyjacy oraz — jako spadkobiercy dalsi — wskazane osoby trzecie, ktére maja by¢ jednocze$nie
w przyszloSci takze pelnymi spadkobiercami po malzonku dluzej zyjacym. Na majatek dluzej zyjacego malzonka
skladaja sie dwie masy majatkowe: masa spadku po wcze$niej zmarlym malzonku, co do ktérej jest on czasowym
spadkobierca oraz majatek wlasny zyjacego dtuzej malzonka, ktérego spadkobiercami pelnymi ustanowione zostaja
w testamencie wspdlnym osoby trzecie (dzieci testatoréw). Spadkobierca wstepny nabywa pelnie praw do spadku na
zasadach sukcesji generalnej, ale w sposob ograniczony czasowo. Rowniez spadkobierca dalszy uzyskuje na zasadzie
sukcesji generalnej po pierwotnym spadkodawcy stanowisko spadkobiercy, ale skutek ten zostaje odroczony w czasie.
Przejécie spadku na spadkobierce dalszego nastepuje w terminie okreSlonym przez spadkodawce albo wraz z zajSciem
wydarzenia okreSlonego przez spadkodawce (§ 2106 ust. 1 (...)). Jesli spadkodawca nie okreélil czasu ani wydarzenia
powodujacego przejscie spadku na spadkobierce dalszego, do przejscia tego dochodzi wraz ze Smiercig spadkobiercy
wstepnego (§ 2106 ust. 1 (...)). Co do zasady powolanie spadkodawcy dalszego staje sie bezskuteczne po upltywie 30
lat (§ 2109 (...)).

Spadkobierca wstepny nie jest co do reguly ograniczony w rozporzadzaniu masa spadkowsa (§ 2112 ust. 1 (...)).
Moze réwniez zuzywac elementy masy spadkowej w ramach prawidlowej gospodarki (§ 2134 (...)). Zgodnie z §
2111 ust. 1 (...) spadkobiercy dalszemu przystuguje jednak na zasadzie surogacji prawo do skladnikow majatkowych
uzyskanych w zamian za pierwotne elementy spadku. Jeden z wyjatkow od powyzszej reguly dotyczy rozporzadzania
nieruchomo$ciami oraz prawami do nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku. Sa one bowiem bezskuteczne w
zakresie, w jakim udaremniaja lub uszczuplaja prawa spadkobiercy dalszego (§ 2113 ust. 1 (...)). Dalsze ograniczenia
dotycza rozporzadzen pod tytulem darmym (§ 2113 ust. 2 (...)) oraz egzekucji w zwigzku z wierzytelnoSciami
osobistymi spadkobiercy wstepnego (§ 2115 (...)).

« Wariant jednosci majqtku

Dhluzej zyjacy malzonek zostaje w tym wariancie testamentu berlinskiego peloprawnym spadkobierca,
nieograniczonym podstawieniem powierniczym. Spadek zlewa sie z majatkiem wlasnym tego malzonka. Jednoczeénie
testament reguluje sukcesje prawna po dtuzej zyjacym matzonku. Osoby trzecie wskazane w testamencie zostajg po
jego Smierci jego pelnoprawnymi spadkobiercami, o ile dozyja otwarcia spadku.



Ustalenie objetej treScia testamentu woli obojga malzonkow stanowi kompetencje sadu spadku. Jesli wola testatorow
nie moze zosta¢ ustalona, ustawodawca domniemywa w § 2269 ust. 1 (...) wariant jednoéci majatku. Zgodnie z
orzecznictwem ciezar dowodu, iz spadkodawcy postuzyli sie konstrukeja rozdzielno$ci mas spadkowych, spoczywa na
osobie na to sie powolujace;j.

W przedmiotowej sprawie spadkodawca testowal w testamencie wspélnym z 28 maja 1997 roku w formie aktu
notarialnego, co wiaze sie z obowiazkiem wywigzania sie przez notariusza z funkeji doradczej i pocigga za soba
mniejszg mozliwo§¢ dokonywania wykladni. Rozrzadzenie testamentowe dotyczace powolania do dziedziczenia
malzonka dluzej zyjacego w testamencie wspolnym zawiera za$ pojecie nieograniczonego spadkobiercy wylacznego.
Takze w stosunku do dzieci testator6w majacych dziedziczy¢ po Smierci dluzej zyjacego malzonka postuzono sie
pojeciem spadkobierca (E.), a nie pojeciem N., oznaczajacym spadkobierce dalszego przy podstawieniu powierniczym.
Sposob sformulowania rozrzadzen testamentowych w testamencie wspolnym spadkodawcy z 28 maja 1997 roku
nie daje podstaw do dokonywania jego wykladni w sposdb inny, niz przemawiajacy za zastosowaniem wariantu
jedno$ci majatku. Spadkodawca L. K. zostal tym samym ustanowiony spadkobierca swojej pierwszej zony, a
nie jedynie spadkobierca wstepnym w ramach podstawienia powierniczego. Jednoczesnie spadkodawca wlasnymi
spadkobiercami ustanowil troje wspdlnych dzieci malzonkéw testujacych w testamencie wspdlnym.

Elementem specyficznym takiego testamentu sa tzw. rozrzadzenia korespektywne tj. rozrzadzenia bedace — zgodnie
7 wola testatora — na tyle silnie z soba powiagzane, iz jedno z nich nie zostaloby poczynione w razie braku drugiego (§
2270 ust. 1 (...)). W stosunku korespektywnos$ci pozostawaé moga zgodnie z § 2270 ust. 3 (...) wylacznie rozrzadzenia
dotyczace ustanowienia spadkobiercy, zapisu lub polecenia. § 2270 ust. 2 (...) zawiera domniemanie, zgodnie z
ktérym w razie watpliwoéci za korespektywne uznaje sie rozrzadzenia prowadzace do wzajemnego uwzglednienia sie
przez malzonkoéw w testamencie oraz rozrzadzenia na rzecz drugiego z malzonkow, ktory przezyje wezesniej zmartego
malzonka z jednoczesnym rozrzadzeniem na rzecz osoby spokrewnionej lub bliskiej wcze$niej zmarlego. K. moze
dotyczy¢ przy tym nie tylko wzajemnego powolania sie przez malzonkéw do dziedziczenia, ale takze powolania przez
dluzej zyjacego malzonka do dziedziczenia wspolnych dzieci.

W praktyce obrotu prawnego, zwlaszcza w obrocie notarialnym, w testamentach wzajemnych matzonkow, w sytuacji
gdy malzonkowie chca wykluczy¢ zwigzanie dluzej zZyjacego malzonka poczynionymi rozrzadzeniami na rzecz oséb
trzecich wynikajace z regulacji ustawowych, stosowana jest czesto tzw. klauzula uwalniajaca: dluzej zyjacy malzonek
moze w takiej sytuacji jednostronnie zmieni¢ tres¢ rozrzadzen testamentowych na rzecz osob trzecich, objetych w
innym wypadku domniemaniem korespektywno$ci.

W przedmiotowej sprawie malzonkowie testujacy w testamencie wspolnym z 28 maja 1997 roku przyznali dluzej
zyjacemu malzonkowi wolng reke jedynie co do mozliwoSci zmiany powolania do dziedziczenia wspolnych dzieci
w zakresie dotyczacym corki wylaczonej od dziedziczenia (lub jej zstepnych) przy jednoczesnym odpowiedni
zmniejszeniu udzialéw pozostalych powolanych do dziedziczenia trojga dzieci (ich zstepnych powolanych na zasadzie
podstawienia zwyklego).

Odwolanie rozrzadzen korespektywnych ograniczone jest § 2271 (...) i odbywa sie zgodnie z regulami dotyczacymi
odstepowania od umoéw dziedziczenia. Po $mierci pierwszego z malzonkoéw i przyjeciu przez malzonka dhluzej
Zyjacego otrzymanego z mocy testamentu wspolnego przysporzenia po zmarlym, prawo odwolania rozrzadzenia
korespektywnego przez dluzej zyjacego malzonka zasadniczo wygasa. Bez znaczenia jest przy tym czy nabyte
przysporzenie ma walor gospodarczo korzystny. Jednostronna zmiana rozrzadzenia o charakterze korespektywnym
w pdzniejszym testamencie jednego z malzonkoéw jest bezskuteczna (tu biegly powolal sie na pi$miennictwo doktryny
niemieckiej).

Taki kierunek norm prawa niemieckiego daje postawy do wyciagniecia wniosku, iz w przedmiotowej sprawie
rozrzadzenia dotyczace powolania do dziedziczenia w testamencie wspolnym spadkodawcy maja charakter
korespektywny, co skutkuje nieskutecznos$cia kolejnego testamentu spadkodawcy z 12 czerwca 2007 roku, gdyz



zawarte w § 1 tego testamentu powolanie do dziedziczenia drugiej zony spadkodawcy, jako naruszajace weczeéniejsze
powolanie do dziedziczenia dzieci testatora i jego pierwszej malzonki w testamencie wsp6lnym, bytoby bezskuteczne.

Sad Okregowy — w §lad za bieglym — nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie wyjatkow dotyczacych odwotalnosci -
modyfikacji rozrzadzen korespektywnych po przyjeciu spadku przez malzonka dluzej zyjacego. Chodzi w szczegolnosci
o mozliwo$é wydziedziczenia dziecka wskazanego w testamencie wsp6lnym. Klasyczny jako podstawa wydziedziczenia
w polskim prawie spadkowym powodd, polegajacy na nieutrzymywaniu przez zstepnych kontaktéw z testatorem i
nieinteresowaniu sie jego losem, nie byt wymieniany wér6d mozliwych przypadkéw zastosowania § 2333 pkt 5 (...) w
brzmieniu na dzien otwarcia spadku. Inne zdarzenia rozwazane przez bieglego np. niealimentacja, marnotrawny tryb
zycia zstepnego nie daly asumptu do uwzglednienia ich przy modyfikacji rozrzadzen korespektywnych testamentu
wspoélnego. Z treSci testamentu spadkodawcy z 12 czerwca 2007 r. nie wynika bowiem, by dzieci pierwotnie
powolane do dziedziczenia po nim w testamencie wspolnym spekialy przestanki umozliwiajace testatorowi zmiane
w zakresie powolania do dziedziczenia na podstawie omawianego wyjatku. W $wietle § 2336 ust. 2 (...) w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2002 roku do 31 grudnia 2009 roku, do ktérego odsyla § 2338 ust. 2 (...),
okolicznosci takie musialyby by¢ zawarte w pdzniej sporzadzonym testamencie, a ponadto uprawnialyby jedynie
do ograniczenia mozliwoSci korzystania przez powolanego spadkobierce z majatku spadkowego, a nie wykluczenia
takiego spadkobiercy od dziedziczenia, do ktérego zostal on wezeéniej powolany.

W testamencie wspélnym z 28 maja 1997 r. zawarto tzw. klauzule zachowku. W testamencie wsp6lnym spadkodawcy
stanowi ona, ze wykluczeniu od dziedziczenia podlegalo bedzie (wraz ze zstepnymi powolanymi na zasadzie
podstawienia zwyklego) to z dzieci, ktére po $mierci pierwszego z rodzicéw zazada od ustanowionego wylacznym
spadkobierca zmarlego drugiego z malzonkow zachowku. Potencjalna zmiana w kregu powolanej do dziedziczenia
testamentowego w testamencie wspolnym z 28 maja 1997 r. trojki dzieci spadkodawcy wynika¢ moze zatem
z ewentualnego zgloszenia roszczen zachowkowych wzgledem spadkodawcy po nabyciu przez niego spadku po
pierwszej zonie. O ile ktérekolwiek z powolanej do dziedziczenia tréjki dzieci roszczenia takie zglosito, byloby moca
testamentu wspoélnego rodzicow wykluczone od dziedziczenia po spadkodawcy wraz ze swoimi zstepnymi. Taka jednak
sytuacja w przedmiotowej sprawie rowniez nie zostala podniesiona.

Biegly z zakresu prawa niemieckiego zakladajac korespektywny charakter rozrzadzen testamentowych dotyczacych
ustanowienia spadkobiercéw w testamencie wspolnym z 28 maja 1997 r., uznal, iz spadkodawca po §mierci pierwszej
malzonki i nabyciu spadku po niej pozostawal zwiazany powolaniem do dziedziczenia trojki dzieci z pierwszego
malzenstwa. Zgodnie z treScig testamentu spadkodawca moégl rozszerzy¢ powolanie do dziedziczenia wylacznie
na wykluczona od dziedziczenia corke lub jej zstepnych, z ktorego to prawa spadkodawca w swoim pozZniejszym
testamencie z 12 czerwca 2007 roku nie skorzystal. Dalej idace rozrzadzenia testamentowe, naruszajace powolanie do
dziedziczenia dzieci spadkodawcy w testamencie wsp6lnym z 28 maja 1997 r., uzna¢ nalezy na gruncie niemieckiego
prawa spadkowego za bezskuteczne.

Ustr6j majatkowy malzenski, czy to w pierwszym, czy to w drugim malzenstwie spadkodawcy, w przedmiotowe;j
sprawie nie ma znaczenia dla kwestii testamentowego dziedziczenia po spadkodawcy, tak jak i pochodzenie $rodkow
na zakup poszczeg6lnych skladnikéw majatku spadkowego. Pochodzenie Srodkow na zakup mialoby znaczenie jedynie
w razie zastosowania konstrukeji podstawienia powierniczego przez pierwsza malzonke spadkodawcy, ze wzgledu na
zasade surogacji, przy czym dotyczyloby to sukcesji spadkowej po owej pierwszej zonie i skladu majatku spadkowego
po niej, objetego podstawieniem powierniczym. Tres$é testamentu wspo6lnego spadkodawcy i jego pierwszej matzonki
z 28 maja 1997 roku nie daje jednak zadnych podstaw do przyjecia, iz w wypadku spadkobrania po pierwszej zonie
spadkodawcy doszlo do podstawienia powierniczego.

Majac powyzsze na uwadze i w caloéci podzielajac rozwazania bieglego M. M. (2) Sad Okregowy — w oparciu o tre$c
art. 386 § 1 K.p.c. - dokonal zmiany postanowienia Sadu I instancji i orzekl, ze spadek — w zakresie nieruchomosci
polozonych na terytorium Polski — po L. K., na podstawie pierwszego wspolnego testamentu sporzadzonego przed
notariuszem w Niemczech dziedziczy w rownych czeSciach troje wskazanych tam dzieci.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o ogolna regute wynikajaca z art. 520 § K.p.c., zgodnie z ktéra kazdy
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie - rowniez koszty zastepstwa procesowego. Koszty sadowe w
postaci wynagrodzenia bieglego M. M. (2), w zwigzku z dopuszczonym z urzedu dowodem w tym zakresie, zostaly
rozloZzone na cztery osoby majace interes w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu tj. wnioskodawczynie i troje
uczestnikéw — spadkobiercow testamentu wspodlnego. Sad osoby te obciazyt kosztami opinii w czeSciach rownych —
wobec czego orzeczono jak w punkcie II postanowienia Sagdu Okregowego.



