Sygn. akt II Ca 294/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 roku w S.

sprawy z wniosku Gminy (...)

z udzialem P. D. (1)

o przepadek pojazdu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt III Ns 230/11

I. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. orzeka przepadek na rzecz Gminy (...) samochodu osobowego marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...);

b) w punkcie 2. zasadza od uczestnika P. D. (1) na rzecz wnioskodawcy Gminy (...) kwote 40
(czterdziesci) zlotych tytulem kosztow postepowania;

II. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 100 (sto) zlotych tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 294/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 24 listopada 2011 r. Gmina (...) wniosla o orzeczenie na jej rzecz przepadku pojazdu marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), bedacego wlasno$cia uczestnika P. D. (1), wskazujac na zaistnienie przeslanek z art.
130 a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.



W odpowiedzi na wniosek, P. D. (1), wniosl o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W
odpowiedzi na wniosek zostalo zawarte zadanie dopuszczenia dowodu z przestuchania uczestnika na okoliczno$ci
zwigzane m.in. z brakiem zaistnienia przestanek orzeczenia przepadku pojazdu. Zostalo rowniez podkreslone, ze P.
D. (1) nigdy nie zostal prawidlowo zawiadomiony o mozliwoSci odbioru pojazdu oraz podejmowat proby odzyskania
pojazdu, jednak dokumenty, za pomocg ktérych mogt wykazaé¢ wlasno$é¢ znajdowaly sie w schowku zatrzymanego
pojazdu.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu w dniach 16 maja 2012 r., 31 sierpnia 2012 r., 21 listopada 2012 r. rozprawy wydal
postanowienie w dniu 05 grudnia 2012 r., w ktérym oddalit wniosek i zasadzil od Gminy (...) na rzecz uczestnika P.
D. (1) kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztow.

Sad zwazyl, Ze wniosek podlegal oddaleniu. Powolujac sie na przepis art. 130 a ust. 10 oraz ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w tym postepowaniu obowigzany byt
stwierdzi¢, czy zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku tj. czy usuniecie
pojazdu bylo zasadne, czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru dotozono nalezytej starannosci oraz
czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad wskazal, ze bezspornym jest,
ze pojazd zostal usuniety z ulicy (...) w S. w dniu 29 listopada 2011 r. w zwigzku z jego pozostawieniem w miejscu,
gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny spos6b zagraza bezpieczenstwu. Zdaniem Sadu ta przestanka w
przedmiotowej sprawie zostala spelniona.

W odniesieniu do drugiej przestanki, Sad przyjat ze nie zostala ona spelniona. Sad wskazat ze osobg uprawniong do
odbioru pojazdu jest uczestnik postepowania, ktéremu dopiero w dniu 16 czerwca 2012 r. doreczono zawiadomienie
o usunieciu pojazdu i skutkach jego nieodebrania. Sad wskazal, Ze od momentu usuniecia uplyneto ponad 6 miesiecy.
Sad dal wiare uczestnikowi, ktory w treSci odpowiedzi na wniosek wskazal, ze juz w dniu odholowania pojazdu
zglosil sie po jego odbioér. Zdaniem Sadu Rejonowego niemozno$ci wykazania wlasnosci pojazdu obcigza niestety
wnioskodawce, gdyz dopiero po wielu miesigcach zezwolono na otwarcie schowka i wyjecie dokumentéw, co nastapilo
dopiero po zwrocie pierwszego wniosku o wszczecie procedury przepadku pojazdu.

Nadto zdaniem Sadu Rejonowego orzeczenie przepadku jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem
orzekajac przepadek doszloby do pozbawienia konstytucyjnego prawa wlasnosci uczestnika, ktory nie mogt odebrac
pojazdu na skutek okoliczno$ci niezaleznych od niego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad opart na przepisach art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 k.p.c. przy uwzglednieniu
art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 § 10 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2012
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, majac na uwadze ze uczestnik w toku postepowania byt
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl wnioskodawca Gmina (...), zaskarzajgc postanowienie w caloéci i
wnoszac o zmiane w caloSci tego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztéw postepowania w I instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za
I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Nadto apelujacy wniodst o zasadzenie od uczestnika na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucono naruszenie:

- art. 130 a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace w szczegblnosci na przyjeciu, ze wnioskodawca nie dotozyl nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu osoby
uprawnionej do odbioru pojazdu oraz ze orzeczenie przepadku pojazd byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego;



- art. 130 a ust. 10 ¢ ustawy jw., poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace w szczeg6lnoSci na przyjeciu, ze pojazd
nie zostal odebrany na skutek okolicznoSci niezaleznych od uczestnika postepowania;

- art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy uczestnik postepowania nie udowodnil, ze brak odbioru
pojazdu z parkingu strzezonego nastapil bez jego winy.

- § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania
pojazddw, ktorych uzywanie moze zagrazac¢ bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych
prowadzenie akcji ratowniczej, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy ten przepis reguluje szczegdlny tryb
wydawania pojazdow usunietych w trybie art. 130 a prawa o ruchy drogowym.

Nadto wnioskodawca zarzucil naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a w
szczegblnosSci art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, w szczegdlnosci poprzez
poczynienie ustalen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, i przyjeciu, ze uczestnik postepowania
P. D. (1) udowodnil, ze jako wlasciciel pojazdu zglosil sie po jego odbior w trybie wymaganym przepisami ustawy i
nie ponosi winy w nieodebraniu pojazdu.

Dodatkowo skarzacy zarzucil sprzecznos$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze:

- uczestnik zglosil sie po odbioér pojazdu juz w dniu holowania na parking strzezony;

- uczestnik w trakcie postepowania o przepadek pojazdu, od dnia jego odholowania, kilkakrotnie zglaszat sie po
jego odbior, jednoczednie wystepujac z prosba o przekazanie znajdujacych sie w schowku samochodu dokumentéw
potwierdzajacych jego wlasnosc.

W uzasadnieniu apelacji zostalo podniesione, ze postanowienie Sadu I instancji zostalo wydane z naruszeniem
przepisOw prawa materialnego i procesowego, co mialo wplyw na wynik sprawy. Dodatkowo zostalo podkreslone,
ze rozstrzygniecie sadu I instancji zostalo oparte na ustaleniach sprzecznych treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zdaniem skarzgcego zostaly spelnione wszystkie przestanki uzasadniajace orzeczenie przepadku.

Apelujacy podniosl, ze uwadze Sadu uszlo, ze postepowanie dotyczace usunietego pojazdu bylo poprzedzone
postepowaniem karnym przeciwko kierujacemu pojazdem P. D. (2). Dopiero materialy z tego postepowania pozwolily
ustali¢, ze wladcicielem pojazdu nie byl kierujacy, lecz uczestnik P. D. (1), ktéry nie dopehil cigzacego na nim
obowigzku zarejestrowania pojazdu sprowadzonego z terytorium panstwa Unii Europejskiej w terminie 30 dni
od dnia jego sprowadzenia. Dodatkowo skarzacy podkreélil, ze uczestnik nie czynil staran aby ujawni¢ swoj tytul
prawny do pojazdu, mimo ze byt ma miejscu w chwili, gdy pojazd zostal zatrzymany w zwigzku z kontrolg drogowa.
Whnioskodawca wskazal, ze przyjecie ze nie dolozyl on nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu osoby uprawnionej do
jego odbioru, bylo bledne. Akta sprawy zostaly przekazane wnioskodawcy dopiero po zakonczeniu postepowania
karnego przeciwko kierujacemu pojazdem w stanie nietrzeZwoSci. Wezwanie o odbiér pojazdu zostalo skierowane
niezwlocznie.

Dalej skarzacy podniosl, ze Sad I instancji calkowicie pominal kwestie zwigzane z trybem odbioru usunietego pojazdu,
ktore w sposdb precyzyjny reguluje ustawa Prawo o ruchu drogowym, jak tez akty wykonawcze wydane na jej
podstawie. Wnioskodawca podkreslil, ze do odbioru pojazdu koniecznym jest wydanie zezwolenia wystawionego przez
podmiot, ktory wydal dyspozycje usuniecia pojazdu. Ponadto z odbiorem pojazdu wiaze sie konieczno$¢ uiszczenia
oplaty za jego usuniecie oraz parkowanie. Apelant podal, ze uczestnik nie wypehil Zadnego z tych obowigzkow - nie
wystapil o wydanie pojazdu, nie uzyskal zezwolenia oraz nie uiécil naleznych oplat.

Whnioskodawca uzasadniajac zarzut naruszenie przez Sad przepisu art. 233 k.p.c. wskazal, ze oparcie rozstrzygniecia
na twierdzeniach uczestnika, nie ma oparcia w zadnych dowodach ani dokumentach. Bezkrytyczne przyjecie
stanowiska uczestnika, ktére pozostaje w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym i zasadami



doswiadczenia zyciowego i logiki, w ocenie skarzacego jest wyrazem przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu
dowodowego.

Nadto zdaniem apelujacego Sad I instancji nie wzial pod uwage, ze ciezar udowodnienia zachowania nalezytej
staranno$ci uczestnika, zgodnie z regula wynikajgcg z art. 6 k.c. spoczywa na uczestniku, ktéry winien wykazacé, ze nie
udalo sie jemu odzyska¢ odholowanego pojazdu. Przy czym zdaniem wnioskodawcy dochowanie standardow nalezytej
staranno$ci wymaga, aby uczestnik postepowania okazal sie co najmniej pisemnym dowodem potwierdzajacym
choéby probe odzyskania pojazdu. Wnioskodawca zwrocil uwage na bierna postawe uczestnika, az do momentu
otrzymania informacji o skutkach nieodebrania pojazdu, ktéry dopiero po u$wiadomieniu sobie konsekwencji
finansowych podjal dzialania zmierzajace do przeciwdzialania wnioskowi o orzeczenie przepadku pojazdu.
Dodatkowo wnioskodawca wskazal, ze pomiedzy odbiorem przez uczestnika zawiadomienia o usunieciu pojazdu, a
zlozeniem wniosku o przepadek minat okres 3 miesiecy i w tym czasie uczestnik nie zglosil sie po odbioér pojazdu,
mimo ze jego wlasno$¢ zostala ustalona.

W koncu skarzacy podal, ze zaniedbania wlasciciela pojazdu, ktéory przez okres 3 miesiecy od otrzymania
zawiadomienia o usunieciu pojazdu nie odbiera pojazdu, nie zasluguja na ochrone prawna i dalsze postepowanie
winno sie toczy¢ zgodnie z trybem przewidzianym w ustawie i rozporzadzeniach.

Skarzacy zakwestionowal rowniez liberalng wykladnie zaprezentowana przez Sad I instancji, ktdra ciezar finansowy
usuniecia i przechowywania pojazdu przerzuca na Gmine.

Na rozprawach apelacyjnych w dniu 10 pazdziernika 2013 r. i w dniu 19 listopada 2013 r. uczestnik postepowania
P. D. (1) wnosit o oddalenie apelacji, wskazujgc ze zarzuty podniesione w apelacji nie zaslugujg na uwzglednienie,
za$ ocena dokonana przez Sad I instancji byla uprawniona. Podkreslil wielokrotne zglaszanie sie po odbidr pojazdu,
Odbior nie zostal zrealizowany, przy czym nie ponosi za to zadnej odpowiedzialno$ci, bo poczatkowo nie mégl wykazaé
wlasno$ci pojazdu, a w pozZniejszym okresie mimo wyrazanej przez niego gotowoSci pojazd nie zostal mu wydany.
Zdaniem uczestnika nie do$¢, ze nie zachodza podstawy do orzeczenia przepadku, to jeszcze nie powinien on zostaé
obcigzony zadnymi kosztami postepowania, bo nie odebral pojazdu z powodu okoliczno$ci, za ktére nie podnosi
odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

P. D. (1) w dniu 01 pazdziernika 2010 r. w B. nabyl od M. K. pojazd osobowy marki R. (...) o nr rej. (...) za kwote 500
euro. W dowodzie rejestracyjnym ostatnia urzedowa adnotacja nosi date 14 paZzdziernika 2010 r. Pojazd nie zostal
zarejestrowany w Polsce.

Dowod:
- umowa rejestracyjny k. 25.

W dniu 29 listopada 2010 r. w godzinach nocnych przy ul. (...) funkcjonariusze Policji z Komisariatu Policji (...) w
S. podjeli interwencje w stosunku do oséb spozywajacych alkohol tj. M. R. oraz P. D. (1). W trakcie tej interwencji
zauwazyli pojazd marki R. (...) o nr rej. (...), poruszajacy sie ul. (...) wykonujacy dziwne manewry. Po dostrzezeniu
patrolu policji, kierujacy pojazdem P. D. (2) zatrzymat pojazd, a nastepnie go opuscil usilujac uciec, jednak zostal
zatrzymany. Byt pod wplywem alkoholu. Samochéd marki R. (...) zostal porzucony w sposob uniemozliwiajacy dojazd
oraz wyjazd z posesji przy ul. (...). W odniesieniu do pojazdu zostala wydana dyspozycja jego usuniecia nr (...).

Dowéd:
- notatka urzedowa k. 32 — 33;

- dyspozycja usuniecia pojazdu nr (...) z dnia 29 listopada 2010 r. k. 22.



W dniu 30 listopada 2010 r. zawiadomienie o usunieciu pojazdu z drogi skierowano do P. D. (2), jako kierujacego
pojazdem w chwili zatrzymania. Przeciwko kierujacemu prowadzone bylo postepowanie karne w zwigzku z
kierowaniem pojazdem w stanie nietrzezwosci.

Dowdéd:
- zawiadomienie o usunieciu pojazdu k. 28.

Pismem z dnia 10 lutego 2011 r. firma zarzadzajaca parkingiem strzezonym przy ul. (...) zawiadomila wnioskodawce
o tym, ze pojazd nie zostal odebrany.

Komisariat Policji Szczecin (...) materialy dotyczace pojazd R. (...) usunietego z drogi w celu wdrozenia procedury jego
przepadku przekazal w dniu 07 marca 2011 r. do Urzedu Miejskiego w S.. Materialy zostaly zwrdocone w celu ustalenia
wlaéciciela pojazdu.

Dowéd:

- informacja (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 10 lutego 2011 1. k. 44 - 45;

- wniosek Komisariatu Policji Szczecin (...) z dnia 28 lutego 2011 1. k. 29.
Dokumenty dotyczace wlasnoSci pojazdu znajdowaly sie w schowku pojazdu.

W dniu 16 czerwca 2011 r. do P. D. (1) zostalo skierowane zawiadomienie o usunieciu pojazdu z drogi wraz z
pouczeniem o skutkach niedobrania pojazdu. P. D. (1) pokwitowal odbidr tego zawiadomienia. Na odwrotnej jego
stronie zostala uczyniona adnotacja ,Oswiadczam, ze chce odzyskaé pojazd lecz nie uiszcze oplaty, poniewaz sprawa”.

Dowdéd:
- zawiadomienie o usunieciu pojazdu z drogi k. 23.

W tym samym dniu 16 czerwca 2011 r. zostalo sporzadzone w Komisariacie Policji Szczecin (...) w S. pismo skierowane
do Urzedu Miejskiego w S. zlozone w dniu 22 czerwca 2011 r., z ktdrego wynika, ze dopiero na podstawie dokumentacji
uzyskanej z Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, w zwiazku z toczacym sie postepowaniem
karnym przeciwko prowadzacemu pojazd, ustalono, ze wlascicielem pojazdu jest P. D. (1).

Dowdéd:
- pismo Komisariatu z dnia 16 czerwca 2011 1. k. 30

W dniu 04 lipca 2011 r. uczestnik P. D. (1) reprezentowany przez pelnomocnika wystosowal do Prezydenta Miasta
S. wniosek o oddalenie wniosku Policji o wszczecie procedury w zakresie przepadku pojazdu usunietego z drogi. W
uzasadnieniu tego wniosku wskazano, ze pojazd powinien by¢ niezwlocznie wydany P. D. (1) i to bez uiszczenia przez
niego jakichkolwiek kosztow holowania, czy przechowywania, gdyz za holowanie a tym bardziej post6j nie ponosi on
zadnej odpowiedzialnoSci.

Dowdéd:

- pismo datowane na dzien 30 czerwca 2011 1. k. 13 — 17.

Dokumentacja dotyczgca pojazdu zostala zwrocona do Komisariatu Policji (...) w S., celem wyjasnienia.
Dowdéd:

- pismo Dyrektora Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego w S. z dnia 08 lipca 2011 1. k. 11,



Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. poinformowano pelnomocnika uczestnika o koniecznoS$ci uzyskania zezwolenia
Komisariatu Policji (...) na odbiér pojazdu, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie usuwania pojazdow.

Dowéd:
- pismo z dnia 22 lipca 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru z dnia 28 lipca 2011 1. k. 9

W dniu 22 sierpnia 2011 r. Komisariat Policji (...) w S. ponownie przekazal do Urzedu Miejskiego w S. materialy
dotyczace pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), wyjadniajac ze w materialach postepowania przygotowawczego nie ma
informacji o tym, ze P. D. (1) usilowal odebraé pojazd i w tym celu stawil sie w KP (...). Nadto zostalo wyjaénione,
ze dziwi fakt, ze P. D. (1) usilowal uzyskaé¢ zezwolenie na odbior pojazdu, a nie uiScit oplaty za odholowanie i
przechowywanie pojazdu, do jest warunkiem wydania zezwolenia.

Dowod:

- pismo Komisariatu Policji Szczecin (...) w S. z dnia 16 sierpnia 2011 1. k. 20 — 21.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Zarzut wnioskodawcy, iz Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego okazal sie zasadny.

Sad Odwolawczy majac obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, dokonal jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego doszedl do przekonania, iz Sad I instancji poczynil
nieprawidlowe ustalenia faktyczne, co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia wymagajacego zmiany,
zgodnie ze stusznymi argumentami wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I Instancji dokonat dowolnej oceny dowoddéw, naruszajac tym samym przepis art.
233 § 1 k.p.c. Slusznie zauwazyl skarzacy, ze Sad Rejonowy w sposob sprzeczny z zasadami doS§wiadczenia zyciowego
ilogiki przyjal, ze uczestnik postepowania P. D. (1) udowodnil, ze zglosil sie po odbioér pojazdu w trybie wymaganym
przepisami ustawy i tym samym nie ponosi winy w nieodebraniu pojazdu. Powyzsze sktonilo Sad Odwolawczy do
poczynienia w pierwszej kolejno$ci wlasnych ustalen faktycznych, czemu Sad dal wyraz powyze;.

Bledem Sadu bylo uznanie za przyznane twierdzen uczestnika podniesionych w odpowiedzi na wniosek, w oparciu
o przepis art. 230 k.p.c., w sytuacji gdy zgromadzony material w postaci dokumentéw przeczyl tym twierdzeniom.
Natomiast uczestnik nie kwestionowal tresci i autentycznoéci dokumentéw dolaczonych do wniosku. Przede
wszystkim w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb uznaé by uczestnik wykazal, ze zglosil sie po odbioér pojazdu; przy
czym nawet jesli to uczynil, to nie dopelnil wymagan, jakie stawia przepisy do odbioru pojazdu usunietego w trybie
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r., poz. 1137).

Sad Odwolawczy stwierdzil, ze racje ma skarzacy, iz w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy zostaly spelnione,
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, przeslanki orzeczenia przepadku pojazdu na rzecz Gminy (...). Zgodnie bowiem
z art. 130 a ust. 10 e ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012, poz. 1137) w sprawach o
przepadek pojazdu sad stwierdza, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego
odbioru, dolozono nalezytej staranno$ci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Ponadto starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi wystepuje do Sadu z wnioskiem o orzeczenie jego
przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu
w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia (art. 130a ust. 10 ustawy). Przepisu powyzszego nie stosuje sie,



Gdy okoliczno$ci wskazuja, ze nieodebranie pojazdu nastapilo z przyczyn niezaleznych od wlasciciela lub osoby
uprawnionej (art. 130 a ust. 10c¢).

Odnoé$nie pierwszej ze wskazanych przestanek podnie$¢ nalezy, ze nie byla ona kwestionowana; Sad I instancji
stwierdzil, ze zostala ona spelniona. Porzucony pojazd, co wynika z dyspozycji usuniecia, wydanej w oparciu o przepis
art. 130 a ust. 1 pkt 1 ustawy, zostal pozostawiony w miejscu utrudniajgcym ruch. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy,
ze byl on kierowany przez osobe w stanie nietrzezwosci, co dawalo podstawy do jego usuniecia rowniez w oparciu o
przepis art. 130 a ust. 2 pkt 1 lit 1 ustawy.

Natomiast, jak stusznie wskazal Sad I instancji, nalezalo, zgodnie z art. 130 a ust. 10 e Prawa o ruchu drogowym ustali¢,
czy zostaly spelnione dwie z pozostatych przestanek orzeczenia przepadku tj. czy dolozono nalezytej starannos$ci w
poszukiwaniu osoby uprawnionej do odbioru pojazdu oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W tym zakresie, ustalajac stan faktyczny Sad Odwolawczy oparl sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach,
ktorych tre$é i autentyczno$é nie byly przez strony kwestionowane. Brak przeto bylo podstaw do podwazenia
okoliczno$ci nimi dowodzonych. Sad natomiast stwierdzajac naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.
uznal, ze niezasadnym bylo uznanie twierdzen podniesionych wylacznie w odpowiedzi na wniosek za prawdziwe
i oparcie na nich, przez Sad I instancji, ustalen. Sad Rejonowy nie przestluchal bowiem uczestnika i dostrzegajac
sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniami zawartymi w odpowiedzi na wniosek a zaprezentowanymi przez wnioskodawce
dokumentami, winien byl wskazac¢ z jakiego powodu kwestionuje ich wiarygodnosé.

W konsekwencji podzielenie goloslownych twierdzen uczestnika, zdaniem Sadu Odwolawczego, niezasadnie
doprowadzilo Sad Rejonowy do przyjecia, ze w poszukiwaniu osoby uprawnionej do odbioru pojazdu nie dolozono
nalezytej starannoéci. Stusznie bowiem podnosi apelacja, ze zebrane w sprawie dowody dawaly podstawe do przyjecia,
iz uczestnik mimo ze byl na miejscu czynnosci, w chwili gdy pojazd zostal zatrzymany przez patrol policji, nie podjat
zadnych czynno$ci w celu ujawnienia swojego prawa do pojazdu. Uczestnik zostal bowiem wylegitymowany w miejscu
czynno$ci za spozywanie alkoholu w miejscu publicznym i do czasu otrzymania zawiadomienia o usunieciu pojazdu
nie przejawit zadnej inicjatywy w celu odebrania pojazdu. Samo twierdzenie uczestnika wyrazone w odpowiedzi na
wniosek, w §wietle wyjasnien zawartych w piémie Komisariatu Policji (...) w S. z dnia 22 sierpnia 2011 r., jawi sie jako
goloslowne. Z tych wzgledéw, Sad Rejonowy nie byl uprawniony do uznania tych twierdzen za przyznane. Zreszta
zauwazenia wymaga, ze wnioskodawca nie zostal pouczony o treéci przepisu art. 230 k.p.c.

Poza tym Sad Odwolawczy zauwaza, ze przeslanka dolozenia nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu wlasciciela
pojazdu, winna by¢ przedmiotem oceny wowczas, gdy nie dojdzie do ustalenia wlasciciela po usunieciu pojazdu.
Ustalenie wlasciciela wylacza obowiazek jej badania.

Wreszcie brak bylo rowniez w rozpoznawanej sprawie podstaw do przyjecia, sprzeczno$ci orzeczenia o przepadku
pojazdu z zasadami wspolzycia spolecznego. Na wzgledzie bowiem nalezy mieé to, ze wlasciciel pojazdu mimo ze mial
wiedze o usunieciu pojazdu juz od 29 listopada 2010 r., nie podjal zadnych czynno$ci zmierzajacych do odebrania
pojazdu, pozostajac nieaktywnym az do momentu otrzymania stosownego zawiadomienia.

Sad Odwolawczy zauwaza réwniez, ze w sytuacji spelnienia przeslanek z art. 130 a ust. 10 i 10 e ustawy
orzeczenie przepadku pojazdu nie tylko nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ale sprzyja interesowi
spolecznemu. Niewatpliwie przy tej ocenie nalezy uwzgledni¢ z jednej strony poszanowanie prawa wlasnoSci,
a z drugiej normy o charakterze publicznoprawnym nakazujace poszanowanie porzadku i bezpieczenistwa. Sam
fakt, ze przepisy ustawy przewiduja mozliwo$¢ orzeczenia przepadku, pomimo Ze Konstytucja gwarantuje ochrone
prawa wlasnoSci, wyklucza przy tej ocenie wylacznie powolanie sie na prawo wlasnoéci uczestnika. Zdaniem Sadu
Okregowego dla uznania, ze orzeczenie przepadku jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego koniecznym jest
ustalenie, ze postawie uczestnika nie sposéb przypisywaé jakichkolwiek uchybien.



Wymaganie zgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoS$ci
danego wypadku, i jakakolwiek proba uogodlnien adekwatnych do kazdej sytuacji bylaby z goéry skazana na
niepowodzenie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 29 wrzeénia 1987r, III CZP 51/87, OSNCP 1/89/14; wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 200571, I CK 692/04, Lex nr 567657). Sprzecznoé¢ z tymi zasadami moze wyraza¢ sie miedzy
innymi w skrajnym naruszeniu zasady réwnosci ochrony débr, naruszeniu zasady ekwiwalentnoéci prowadzacym do
razacego pokrzywdzenia jednej ze stron.

W tej ocenie, co zostalo juz podniesione, sad nie moze pomijaé okolicznoéci faktycznych, w jakich doszlo do usuniecia
pojazdu. Nadto, ze okolicznos$ci przytaczane przez uczestnika w ogole nie pokrywaja sie z zeznaniami zatrzymanego
P. D. (2) w jaki sposoéb wszedl w posiadanie pojazdu, ktorym sie poruszal w chwili zatrzymania.

Trudno takze uznaé, ze zachowanie wnioskodawcy naruszalo zasady wspolzycia spolecznego, a mianowicie zasade
zaufania obywatela do wladzy publicznej, skoro po interwencji uczestnika podjeto dzialania zmierzajace do
wyjasnienia sytuacji, zwrocono sie do organu, ktéry wydal dyspozycje usuniecia, czy uczestnik przejawit jakgkolwiek
wole odebrani pojazdu. Ustalenie jest takie, Ze uczestnik nie wykazal nawet jednej proby odebrania pojazdu, juz
nawet po formalnym otrzymaniu zawiadomienia o zajeciu. Wystosowanie wylacznie pisemnego wniosku, w sytuacji
gdy obowiazku $ciSle okres$lona procedura odbioru usunietego pojazdu, nie moze by¢ traktowana jako przejaw
zainteresowania uczestnika odzyskaniem ruchomoéci.

Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze przechowywanie pojazdu generuje wylacznie koszty, ktorych uczestnik nie chce
pokrywac i w sposéb jawny odmowe te manifestuje w kazdym swoim dzialaniu.

W ocenie Sadu Odwolawczego uczestnik blednie interpretuje przepis art. 130 a ust. 10 powolanej ustawy. W ocenie
Sadu Odwolawczego wskazany termin 3 miesiecy winien by¢ liczony od dnia zawiadomienia i jest to czas stuzacy
dla odbioru usunietego pojazdu przez wlasciciela lub osobe uprawniona do jego odbioru, nawet w sytuacji gdy
zawiadomienie dotrze do uczestnika po6zniej, anizeli 3 miesigce po dniu jego usuniecia. po uplywie tego czasu
zasadnym staje sie wdrozenie procedury przepadku, gdyz brak inicjatywy w tym okresie jest poczytywany jako
rezygnacja z uprawnienia odbioru pojazdu.

Dodatkowo w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb dopatrzy¢ sie zaistnienia okolicznoSci z art. 130 a ust. 10 ¢ ustawy,
w mySl ktorego nie stosuje sie ust. 10, gdy okoliczno$ci wskazuja ze nieodebranie pojazdu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od wlasciciela lub osoby uprawnione;.

Zauwazenia wymaga, ze zaré6wno stosownie do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
16 pazdziernika 2007 r. w sprawie usuwania pojazdow (Dz. U. 2007 r., poz. 1377) obowiazujacego z dnia 26 lipca 2011
r. oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania
pojazddw, ktorych uzywanie moze zagrazac¢ bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych
prowadzenie akcji ratowniczej (Dz. U. z 2011 r., poz. 846) obowiazujacego od 27 lipca 2011 r. podstawe do odbioru
pojazdu usunietego w trybie art. 130 a ust. 1 ustawy stanowi zezwolenie wystawione przez podmiot, ktory wydal
dyspozycje usuniecia pojazdu. Jednakze warunkiem koniecznym do wydania pojazdu jest dodatkowo uiszczenie oplat
za holowanie i przechowywanie pojazdu (art. 130 a ust. 6 i 7 ustawy). Uczestnik kwestii tej, zwigzanej z koniecznoécia
uiszczenia oplat w ogole nie podnosil, twierdzac jedynie ze nie ma takiego obowigzku. Brak podstaw do uznania, ze
nieodebranie pojazdu nastapilo z przyczyn niezaleznych od wlasciciela, skoro nie wykazal on co stalo na przeszkodzie
odebraniu pojazdu. Okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do uznania, Ze roszczenia finansowe stanowily bariere
uniemozliwiajaca odbior pojazdu. Zauwazyé trzeba, ze uczestnik nie skierowal zadnego zadania wydobywczego,
nadto wydluzal swoja postawa toczace sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia przepadku. Uczestnik bowiem
wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan, po czym unikal podejmowania przesylek sadowych.

Reasumujac powyzsze, skoro stwierdzone zostalo przez Sad Okregowy, iz spelnione zostaly przestanki z art. 130 a ust.
10 i 10 e ustawy Prawo o ruchu drogowym, a orzeczenie przepadku pojazdu nie tylko nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, ale sprzyja interesowi spolecznemu, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.,



przy uwzglednieniu art. 610° § 1 k.p.c. i art. 130 a ust. 10 e, 10, 10 ¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 . poz. 1137), orzeczono jak w punkcie I lit. a postanowienia.

Dodatkowo powyzsza zmiana implikowala konieczno§¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Za
wygrywajacego postepowania nalezalo uzna¢ wnioskodawce, ktéory w postepowaniu I — instancyjnym nie byl
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika a zatem nie sa nalezne wnioskowane koszy zastepstwa prawnego.
Na koszty te zlozyla sie wylacznie oplata od wniosku w kwocie 40 zl, ustalona w oparciu o art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., poz. 594). Z tych tez wzgledéw, w oparciu
o przepis art. 98 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I lit. b.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zwarte w punkcie II. postanowienia Sad oparl na przepisach
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t).



