Sygn. akt II Ca 243/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SSO Iwona Siuta
SSR del. Agnieszka Trytek - Blaszak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w S.
sprawy z wniosku B. S.

z udzialem Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 368/12

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawczyni B. S. na rzecz uczestnika Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 243/13

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 09 maja 2012r. B. S. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla z dniem 01 paZdziernika 2005r. przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w C., zabudowanej, o powierzchni 0,0214 ha, oznaczonej

jako dziatka nr (...), obreb (...).

Uczestnik Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wniosla o oddalenie wniosku.



Postanowieniem z dnia 03 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 368/12, Sad Rejonowy w Gryfinie
w punkcie I. oddalil wniosek, a w punkcie II. stwierdzil, ze koszty postepowania obciazaja strony w zakresie przez nie
poniesionym w toku dotychczasowego postepowania.

Powyzsze postanowienie zapadto w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Dzialka nr (...) o powierzchni 214 m” polozona w C. stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Uprzednio nalezala do
Kombinatu Panstwowych Gospodarstw Rolnych w S.. W sierpniu 1992r. majatek zlikwidowanego Kombinatu zostal
objety przez 6wczesna Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Poczynajac od lat sze$édziesiatych grunt ten
znajdowal sie w faktycznej dyspozycji Gminnej Spotdzielni (...) w T.. Na terenie dzialki zlokalizowany zostal nalezacy
do tej Spoldzielni pawilon handlowy wybudowany pod koniec lat siedemdziesiatych. W kwietniu 1988r. prowadzenie
punktu sprzedazy w pawilonie powierzone zostalo na zasadzie umowy agencyjnej wnioskodawczyni, bedacej w okresie
od 1988r. do sierpnia 1990r. pracownikiem Gminnej Spo6ldzielni w T.. W 1990r. wnioskodawczyni zarejestrowata
wlasng dzialalno$é gospodarcza, a Gminna Spéldzielnia zawarla z nia umowe dzierzawy wskazanego pawilonu,
w ktéorym wnioskodawcezyni kontynuowata sprzedaz. W 1997r. dzierzawa zostala przeksztalcona w najem lokalu
uzytkowego. W 2002r. miedzy Gminng Spoéldzielnia a wnioskodawczynia doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
pawilonu handlowego, nie obejmujacej zwigzanego z pawilonem gruntu. W tym okresie wnioskodawczyni podjela
rozbudowe sklepu o pomieszczenia magazynowe i przeprowadzila remont jego wnetrza, a takze utwardzila podjazd do
sklepu. Wystapila ponadto do Agencji Nieruchomos$ci Rolnych o wykup dzialki gruntowej, na ktérej usytuowany byt
sklep. Wniosek ten ponowila w 2011r. Zostal negatywnie rozpatrzony. Co najmniej od 2004r. nieruchomosé, na ktorej
posadowiony jest sklep, stanowi przedmiot wspotwladania wnioskodawcezyni i E. P., ktora rowniez w 2011r. zlozyta do
uczestnika wniosek o przeniesienie na jej rzecz prawa wlasnoSci dzialtki nr (...), powolujac sie na fakt jej wieloletniego
uzytkowania. Wnioskodawczyni korzysta z dzialki w dotychczasowym zakresie do chwili obecnej, troszczac sie o
utrzymanie w nalezytym stanie terenu przyleglego do sklepu i samodzielnie ponoszac obcigzenia zwigzane z zawartymi
umowami o dostawe wody, energii elektrycznej, wywoz nieczystos$ci, ktorych jest strona.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze do nabycia wlasnos$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia dochodzi, o ile zostang
spelnione przestanki wskazane w art. 172 ke, a zatem warunkiem jest samoistne posiadanie nieruchomo$ci przez okres
20 lat dla posiadaczy w dobrej wierze i 30 lat dla posiadaczy w zlej wierze. Sad zaznaczyl, ze samoistno$¢ posiadania
i dobra wiare domniemywa sie, co nie oznacza, ze taki wlasnie status posiadacza jest w okolicznoSciach kazdej
sprawy z gory przesadzony, wylaczajac mozliwo$¢ poczynienia odmiennych ustalen. Sad Rejonowy podkreslil, ze dla
przyjecia samoistno$ci posiadania nie ma decydujacego znaczenia sama wola posiadacza, ale rzeczywisty charakter i
zakres wykonywanego przez niego wladztwa zwigzany z ujawnionymi na zewnatrz aktami dyspozycyjnymi i innymi
czynnoSciami wladczymi, podejmowanymi w granicach obiektywnie istniejacej moznoSci wladania. Sad pierwszej
instancji dokonujac oceny twierdzenn wnioskodawczyni wskazal, ze powoluje sie ona na uzyskanie kwalifikacji
samoistnego posiadacza nieruchomoséci poczawszy od sierpnia 2002r., wigzac ja z zawarciem w tej dacie umowy
przenoszacej wlasno$é posiadanego dotychczas w ramach stosunku obligacyjnego sklepu, co doprowadzilo Sad
Rejonowy do uznania, iz nie zostal przez wnioskodawczynie zachowany minimalny wymagany do zasiedzenia okres
posiadania. Zdaniem Sadu I instancji, osoba ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci bez zawarcia umowy w
formie aktu notarialnego, jest traktowana jako jej posiadacz w zlej wierze. Takim posiadaczem w zlej wierze jest
wnioskodawczyni, ktora miala Swiadomoséé o braku uprawnien wlascicielskich do gruntu po stronie jej poprzednika,
tj. Gminnej Spoldzielni oraz o wylaczeniu dyspozycji umowy z dnia 29 sierpnia 2002r. odno$nie gruntu.

Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawczyni nie jest uprawniona do doliczenia na zasadzie art. 176 § 1 ke do okresu
swego posiadania czasu, w jakim wladala nieruchomoscia (jej czeScia) jako posiadacz zalezny, chociazby w tym
samym czasie posiadanie bylo wykonywane przez poprzednika — Gminng Spo6ldzielnie w sposéb samoistny. Ponadto
wskazal, ze wykonywanie przez Spoldzielnie samoistnego posiadania nieruchomos$cia nie zostalo dostatecznie
wykazane. Zdaniem Sadu, z zeznan $wiadka J. L., bedacego kiedy$ prezesem Gminnej Spdldzielni w T., wynikalo
ze Spoldzielnia poczynajac od lat sze$édziesigtych dysponowala gruntem jako posiadacz zalezny w ramach zawartej
umowy z Kombinatem Gospodarstw Rolnych. Natomiast sklep znajdujacy sie na nieruchomoéci zostal udostepniony



wnioskodawczyni do korzystania na podstawie zawieranych z nia umoéw obligacyjnych. Sad nie mial zadnych
watpliwosci co do tego, ze wnioskodawcezyni byla posiadaczem zaleznym w okresie poprzedzajacym nabycie sklepu,
a posiadanie wowczas ograniczalo sie w zasadzie tylko do tego obiektu, na co wskazywaly treSci umow z dnia
26 kwietnia 1988r., 07 sierpnia 199or., 07 sierpnia 1997r. laczacych wnioskodawczynie ze Spéldzielnia. Z umoéw
wynika, ze wnioskodawczyni korzystala ze sklepu w ograniczonym zakresie jako dzierzawca, wzglednie najemca,
a wcze$niej agent, uiszczajac na rzecz Spoéldzielni czynsz. O ewentualnej zmianie charakteru i zakresu posiadania
wnioskodawczyni mozna byloby méwié najwczeéniej w 2002r., kiedy zawarla omawiana umowe sprzedazy pawilonu
oraz zlozyla wniosek o wykup gruntu i podjela dalej idace akty wladcze w stosunku do samego sklepu w postaci
jego rozbudowy, jak i przyleglego gruntu w postaci utwardzenia podjazdu. Akty te stanowily bardziej manifestacje
samej woli posiadania jak wlasciciel niz rzeczywisty wyraz faktycznie wykonywanego przez nig wladztwa, zwlaszcza
w odniesieniu do gruntu. W szczego6lnoSci bowiem dotychczasowy sposéb i zakres posiadania po sierpniu 2002r. nie
ulegl istotnej zmianie, ktora moglaby by¢ poczytana za uzasadniajaca przyjecie kwalifikacji samoistnego posiadacza.

Sad Rejonowy przyjal, ze posiadanie ograniczajace sie jedynie do korzystania z powierzchni sklepowej i bezposrednio
przyleglego do obiektu handlowego terenu nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia wlasnoSci calej nieruchomoéci
gruntowej i to tym bardziej, ze w ocenie wnioskodawczyni uzytkowany przez nia od 2002r. na zasadzie wlasnosci
pawilon handlowy stanowil odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci. Fakt wejécia w posiadanie obiektu nie uzasadnia
twierdzen o samoistnym wladaniu nieruchomoscia. Zarzucil wnioskodawczyni, ze nie wykazala, aby podejmowala
wladztwo faktyczne w szerszym zakresie niz zwigzane z prowadzeniem sklepem. Z kolei, posiadanie sklepu przez
odpowiednio dlugi okres dawaloby podstawe do ewentualnego nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci obiektu,
ale i to wylacznie wowczas, gdyby obiekt stanowil przedmiot odrebnej wlasnosci jako samodzielny lokal uzytkowy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, o samoistnym posiadaniu nie §wiadcza zawarte umowy na dostawe mediow,
bowiem réwniez i posiadacz zalezny moze zawierac¢ tego rodzaju umowy. Umowy te stanowig kontynuacje stosunkéw
nawigzanych przez wnioskodawczynie na poczatku lat dziewieédziesigtych. Ogoélna informacja o uiszczaniu przez
wnioskodawczynie podatku na terenie gminy nie jest dowodem uiszczania podatku od nieruchomoéci. Nadto,
samoistno$¢ posiadania jest realizowana z wylaczeniem innych oso6b, a wnioskodawczyni nie wykazata samoistnego
posiadania calego gruntu.

Tenze Sad przyjal, ze wnioskodawczyni nie wykazala samoistnego posiadania nieruchomo$ci przez wymagany
ustawowo okres.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawcezyni, skarzac orzeczenie w caloéci, zarzucajac:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

- art. 172 kc poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek
uzasadniajgcych zasiedzenie nieruchomosci;

- art. 176 § 1 ke poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie mogla doliczyé do czasu, przez
ktéry posiadala sporna nieruchomo$é, czasu posiadania swego poprzednika;

- art. 336 ke w zwigzku z art. 339 ke poprzez ich niezastosowanie, a przez to przyjecie, ze Gminna Spoéldzielnia (...)
w T. byla posiadaczem zaleznym spornej nieruchomosci;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- art. 6 ke poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze ciezar udowodnienia, iz Gminna Spoéldzielnia (...) w T.
byla samoistnym posiadaczem cigzyl na wnioskodawczyni w sytuacji, gdy przepisy prawa materialnego w tym zakresie
przewiduja domniemanie, ktérego wzruszalno$é pozostaje w gestii uczestniczki;



- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i przyjecie wbrew zgromadzonemu
materialowi dowodowemu, ze tak Gminna Spoldzielnia (...) w T., jak i wnioskodawczyni w okresie umowy dzierzawy
laczacej ja z Gminng Spoldzielnia, byli posiadaczami zaleznymi spornej nieruchomoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku i stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoé$ci zgodnie z tre$cia wniosku oraz o zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz pozostawienia temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni wskazala, ze gléwna 0§ sporu stanowil charakter posiadania przez
Spoldzielnie spornej nieruchomosci w okresie poprzedzajacym posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie.
Na uczestniczce ciazyl obowigzek obalenia domniemania wynikajacego z przepisu art. 339 ke i wykazania, ze bylo
to posiadanie zalezne, a nie samoistne. Zebrany material dowodowy nie pozwala na obalenie tego domniemania.
Zarzucita Sadowi, ze nie wskazal, na jakiej podstawie przyjal, iz posiadanie to mialo charakter zalezny. Nie zgodzila
sie nadto z twierdzeniem Sadu, iz w okresie przed 2002r. wnioskodawczyni nie przystugiwal status posiadacza
samoistnego. Wedlug apelujacej, status posiadacza powinien by¢ rozstrzygany z punktu widzenia relacji wlasciciel
— posiadacz, za$§ Sad Rejonowy ocenil status posiadania wnioskodawczyni w latach 1988-2002 z punktu widzenia
relacji Gminna Spdldzielnia — wnioskodawczyni, co nie jest zasadne. Umowy dzierzawy i najmu nie wplynely na
status korzystania przez wnioskodawczynie z gruntu, bowiem faktycznie po 2002r. sposdb ten nie zmienit sie i byt
tozsamy z charakterem posiadania majacym miejsce przed 2002r. Wnioskodawczyni od samego poczatku wejécia
w posiadanie dzialki, tj. od 1990r. korzystala z dzialki jak wlasciciel, podpisujac stosowne umowy na korzystanie z
energii elektrycznej, wody i wywozu nieczystoSci. Juz tylko z tej przyczyny nalezaloby uznaé, ze wnioskodawezyni od
199o0r. byla posiadaczem samoistnym.

Uczestnik wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni okreélit warto$é przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.000 zt.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego

z uchybien zarzucanych mu przez apelujaca, a kwestionowane rozstrzygniecie - oparte na prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym sprawy i na prawidlowej analizie prawnej zgloszonego pod osad roszczenia - odpowiada prawu. Sad
Okregowy dokonal w ramach zgloszonego srodka odwolawczego poglebionej analizy stanu prawnego nieruchomo$ci,
w odniesieniu do ktorej zgloszone zostalo zadanie stwierdzenia nabycia jej wlasno$ci przez zasiedzenie.

Sad I instancji w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalit wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktore znalazly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego materialu
dowodowego. Dokonujac oceny tak zebranego materialu dowodowego Sad ten nie naruszyt regut swobodnej oceny
dowodow, wyznaczonych treécia przepisu art 233 § 1 kpc, a w szczego6lnoSci zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Dlatego ustalenia faktyczne Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc skarzaca upatrywala w przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow
skutkujagcym blednym przyjeciem, ze tak Gminna Spéldzielnia (...) w T., jak i wnioskodawczyni w okresie
obowigzywania miedzy wymienionymi podmiotami umowy dzierzawy, byli posiadaczami zaleznymi nieruchomosci.
Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie takie nie bylo konsekwencja oceny dowoddw, lecz konsekwencja ustalenn prawnych.
Wskazany przepis reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (wartoSci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowoddéw, a nie wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Prawidlowy zarzut naruszenia art.



233 § 1 kpc wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i
podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene. Skarzaca tymczasem zadnych twierdzen w tym zakresie nie
podniosla, a zarzut apelacji sprowadza sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny, ze
wnioskodawczyni byla posiadaczem zaleznym nieruchomogci.

Zgodnie z art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W mySl § 2 art 172 ke po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomog$ci nabywa jej wlasno$é, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Oznacza to, ze aby naby¢ wlasno$¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia musza by¢ spelnione dwie przestanki:
samoistne i nieprzerwane posiadanie nieruchomosci, i uplyw okreslonego czasu w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary.
Stusznie wskazal Sad I instancji, ze do zasiedzenia wlasno$ci prowadzi tylko posiadanie samoistne tzn. takie, jakie
odpowiada treéci prawa wlasnoéci. Okres posiadania potrzebny do zasiedzenia nieruchomoéci zalezy od dobrej lub
zlej wiary i wynosi 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze i 30 lat dla posiadacza w zlej wierze. Posiadanie w ujeciu
kodeksu cywilnego (art. 336 kc) oznacza faktyczng i rzeczywista moc wladania rzecza w zakresie odpowiadajacym
podmiotowemu prawu wlasnoéci lub innemu prawu, z ktoérym wiaze sie wladztwo nad cudzg rzecza. Na pojecie
posiadania skladaja sie dwa elementy: wladanie (corpus possessionis) oraz element psychiczny tj. wola posiadania
dla siebie (animus rem sibi habendi). Do zasiedzenia wlasno$ci prowadzi tylko posiadanie samoistne tzn. takie, jakie
odpowiada treéci prawa wlasnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego, z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz wnioskodawczyni nie
byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci. Byla wylacznie posiadaczem zaleznym, bowiem caly czas wladala
nieruchomos$ciga w imieniu  Gminnej Spéldzielni (...) w T.. Najpierw jako pracownik Spoéldzielni w 1988r. zawarla
umowe ajencyjna, potem w 1990r. objela pawilon na podstawie umowy dzierzawy, a w 1997r. na podstawie umowy
najmu. Nalezy tez podkresli¢ za Sadem Rejonowym, ze do 2002r., czyli do momentu nabycia wlasno$ci pawilonu,
wnioskodawczyni nie byla posiadaczem zaleznym calej nieruchomo$ci. Jej posiadanie w tym okresie bylo ograniczone
wylacznie do samego obiektu — pawilonu handlowego, byla posiadaczem zaleznym, ale tylko w zakresie pawilonu.
Gruntu na pozostalej czeSci dzialki nie posiadala, nawet w sposéb zalezny. Przedmiotem niniejszego postepowania
jest natomiast cala dzialka nr (...). Od 2002r., czyli od momentu zawarcia umowy sprzedazy pawilonu, mozna
moéwié o wnioskodawcezyni jako o posiadaczu zaleznym calej nieruchomoéci, skoro wladala takze dzialka gruntu.
Byla posiadaczem w zlej wierze, gdyz umowa dotyczaca sprzedazy tylko pawilonu nie byla zawarta w formie aktu
notarialnego, a nadto w umowie tej widnialo zastrzezenie, ze sprzedaz nie dotyczy gruntu (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1980r., IIT CZP 14/80, publ. OSNCP 1980/9/161). Gdyby nawet zatem przyjac, ze od
2002r. wnioskodawczyni byla juz posiadaczem samoistnym, to do chwili obecnej uptynelo zaledwie 11 lat, a zatem nie
zakonczyl biegu trzydziestoletni okres wymagany dla posiadaczy w zlej wierze.

Wprawdzie, zgodnie z art. 339 ke domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada (a wnioskodawczyni, jak
stusznie ustalil Sad I instancji, rzeczywiscie wlada czescig nieruchomo$ci od 1988r., a caloécia od 2002r.) jest
posiadaczem samoistnym. Domniemanie to jest jednak wzruszalne. W przypadku wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
nalezy mie¢ réwniez na uwadze konstytucyjng zasade nienaruszalnoSci prawa wlasno$ci. Stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia narusza te zasade pozbawiajac wlaciciela prawa wlasno$ci. Za
takim stanowiskiem opowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 06 pazdziernika 2004r., II CK 33/04
(Lex nr 194129), w ktérym stwierdzil, ze ,zasadg konstytucyjnie okre§long - od ktoérej tylko wyjatkowo wprowadza
sie odstepstwa - jest nienaruszalno$¢ prawa wlasnoéci. Zasiedzenie jest odstepstwem od tej zasady i to bardzo
daleko idacym. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny byé thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnos$ci (innych praw
majatkowych) bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnoéé (prawa majatkowe) osob fizycznych, jednostek samorzadu
terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw.” Sad Okregowy w pelni podziela ten poglad.

O samoistnym posiadaniu mozna moéwi¢ bowiem jedynie w sytuacji, gdy posiadacz wlada nieruchomoscia jak
wlasciciel, pobiera pozytki i dochody oraz uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzania nig. Wnioskodawczyni



nie uwazala sie za uprawniong do rozporzadzania nieruchomoscia, skoro zawarte przez niag umowy ograniczaty sie
wylacznie do pawilonu handlowego, a i na podstawie tych uméw mogla jedynie w ograniczonym zakresie korzystaé z
budynku sklepowego. Za uprawniona do rozporzadzania nieruchomoscig nie mogta sie uwazaé takze i po 2002r., skoro
zaplacila cene nabycia tylko za sam pawilon, a umowa zawierala wprost wylgcznie nabycia gruntu. Wnioskodawczyni
nie wykazala nadto, aby placila podatek od przedmiotowej nieruchomosci. Uiszczala jedynie blizej nieokreslony
podatek na rzecz Gminy T., lecz nie musiat on dotyczy¢ nieruchomosci. Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni dokonata
rozbudowy pawilonu, utwardzenia terenu wokol niego, ponosila koszty zwigzane z mediami, nie oznacza, ze byla
posiadaczem samoistnym. Domniemanie wynikajace z art. 339 kc zostalo w toku postepowania skutecznie wzruszone.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza, zdaniem Sadu Okregowego o tym, ze wnioskodawczyni nie byla posiadaczem
samoistnym nieruchomosci ani w okresie od 1988r. do 2002r., ani tez po 2002r. do chwili obecnej. Ustalenie takie
prowadzi do wniosku, ze przestanki z art. 172 ke nie zostaly przez wnioskodawczynie spetlnione. Zarzut apelacyjny
wnioskodawezyni obejmujacy naruszenie art 172 ke okazal sie chybiony.

Sad pierwszej instancji dokonujgc prawidlowej oceny prawnej stanu faktycznego, nalezycie zastosowal przepisy
prawa materialnego art. 336 kc w zwigzku z art. 339 ke, choé nie zostaly one wprost wymienione w uzasadnieniu
postanowienia. W oparciu o tezy wynikajace z tych przepisow uznal, Zze tak wnioskodawczyni, jak i Gminna
Spéldzielnia (...) w T. byli posiadaczami zaleznymi nieruchomosci. Ocena taka mogta by¢ dokonana tylko w oparciu o
powyzsze przepisy prawa materialnego. Zarzut sformulowany w tym zakresie przez apelujaca okazal sie niestuszny.

Z materialu dowodowego wynika, ze réwniez i powyzsza Gminna Spoéldzielnia byla posiadaczem zaleznym
nieruchomo$ci. Dowodza tego zeznania obu $§wiadkow J. L. i S. M., pelniacych w przeszlosci funkcje w zarzadzie
Spéldzielni. J. L. (bedacy wiceprezesem w latach 1976-1990) zeznal: ,Nieruchomo$é, na ktorej znajdowal sie sklep,
usytuowana byla na terenie gruntow Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w C.. Spéldzielnia ten grunt dzierzawila
od PGR.”, co pozostaje w logicznym zwigzku z zeznaniami S. M. (bedacego pracownikiem Spoéldzielni od poczatku
jej powstania, a od 1990r. jej prezesem): ,W chwili dokonywania uwlaszczenia w 1990r. powziglem wiadomo$é,
ze grunt, na ktérym usytuowany jest obiekt sklepowy, w ktérym prowadzila dzialalno§é B. S., stanowi wlasnosé
Agencji Nieruchomosci Rolnych.”. Czlonek zarzadu Spoéldzielni (...) wiedzial w okresie, kiedy pelnil swoja funkcje,
ze przedmiotowa dzialka nie stanowi wlasnoéci Spoldzielni. Wiedze taka nabyt tez S. M. obejmujac funkcje Prezesa
Spoéldzielni w 1990r. Ta wiedza przelozyla sie na tre$¢ umowy z dnia 29 sierpnia 2002r. dotyczacej sprzedazy
wnioskodawczyni sklepu, w ktorej znajduje sie sformulowanie, iz Spdldzielnia ,sprzedaje sklep w C. znajdujacym sie
na terenie Agencji Skarbu Panstwa”. Nie sposob zatem twierdzi¢, iz w jakimkolwiek okresie Gminna Spoldzielnia
byla posiadaczem samoistnym dzialki nr (...), skoro wiedziala, kto byl wlascicielem nieruchomosci, ktéra wladala
na podstawie umowy dzierzawy w imieniu wlaéciciela — przedsiebiorstwa panstwowego Kombinatu Panstwowego
Gospodarstw Rolnych. Domniemanie samoistno$ci posiadania wynikajace z art. 339 ke zostalo skutecznie wzruszone
roéwniez w stosunku do Gminnej Spotdzielni.

Zarzut wnioskodawczyni naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 ke jest nietrafny. Sad pierwszej instancji przeprowadzit
kompletne postepowanie dowodowe, uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe stron i dokonal prawidlowej oceny
materialu dowodowego, z ktorego wynika, ze Spoéldzielnia byla posiadaczem zaleznym nieruchomosci, a zatem
obalone zostalo domniemanie z art. 339 ke.

Ostatni zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przepisu art. 176 § 1 ke, w kontekScie powyzszych wywodéw, uznany
musi zostaé za calkowicie nieuzasadniony. Powolany przepis stanowi: Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat
trzydzieSci. Przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy (art. 348 kec). Wnioskodawczyni wywodzila, iz
laczny czas posiadania nieruchomo$ci przez nig i Gminng Spo6ldzielnie prowadzi do zasiedzenia nieruchomoéci, gdyz
jest uprawniona do doliczenia do czasu, przez ktory posiadata nieruchomo$é¢, czasu posiadania przez Spoéldzielnie
jako swego poprzednika. Wobec dokonanej oceny, ze wnioskodawczyni, jak i Gminna Spéldzielnia (...) w T., byli



posiadaczami zaleznym nieruchomosci, }aczny czas posiadania przez nich nieruchomo$ci nie prowadzi do zasiedzenia
jej wlasnoSci, skoro nie bylo to posiadanie samoistne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 1. sentencji postanowienia
oddalajac apelacje wnioskodawczyni.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. sentencji postanowienia znajduje swoja podstawe w art. 520 § 2 kpci § 7
pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490). Nalezy w tym miejscu
przywola¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 2010r., IV CO 50/10 (Lex nr 1084730), z ktérego
wynika, iz wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
jest obowigzkiem ustawowym. W takim postepowaniu wystepuje sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy zainteresowanymi
(art. 520 § 211 3 kpc) i jej wskazanie jest niezbedne dla rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw pomiedzy wnioskodawca
i uczestnikami. Ta sama zasada obowigzuje rowniez w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomo$ci,
skoro zgodnie z art. 292 zd. 2 ke przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio
do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie. W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci
stawka wynosi 50% stawki minimalnej z § 6. Wnioskodawczyni okreslita warto$é przedmiotu zaskarzenia na kwote
7.000 zl, stad tez stawka minimalna z § 6 pkt 4 wynoszaca 1.200 zl pomniejszona o 50% wyniesie 600 zl. Natomiast
stawka minimalna za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym wynosi 50% tej
stawki, nie mniej jednak niz 60 zl, dlatego tez ostateczne wynagrodzenie pelnomocnika wyniosto kwote 300 zl.
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