Sygn. akt II Ca 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SO Marzenna Ernest
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa Z. K.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powddke i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1422/11

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywolane apelacjami.
Sygn. akt II Ca 155/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku zasadzil od pozwanej (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki Z. K. kwote 30.802, 92 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 802,92 7} od dnia 19 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 30.000 zt od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty. W pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo. Nadto, zniost pomiedzy stronami poniesione koszty procesu
oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 1.544 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze powodka Z. K. domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 50.000 zl tytutem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, kwoty
5.225 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow opieki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2011 roku



do dnia zaplaty, kwoty 802,92 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia z odsetkami ustawowymi od dnia
19 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, kwoty 432,89 zl (po rozszerzeniu powddztwa) tytulem zwrotu poniesionych
kosztow przejazdow wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 stycznia 2011 roku do dnia zaptlaty, a nadto
zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 lutego 2010 roku Z. K. na terenie (...) w G. po§lizgnela sie na chodniku i upadta. W
nastepstwie upadku powoddka doznala zlamania kostki przy$rodkowej goleni prawej, zlamania trzony strzalki prawej,
uszkodzenia wiezozrostu piszczelowo strzalkowego. Powddka przebyla zabieg operacyjny zespolenia zlamania,
wowczas w szpitalu przebywala przez 6 dni. Przez nastepne 6 tygodni koniczyna powodki byta unieruchomiona w
opatrunku gipsowym. Przez okolo 3 tygodni po opuszczeniu szpitala Z. K. nie mogta wstawaé z16zka, poniewaz jej noga
byla ciezka i obolala. Pow6dka poruszala sie o kulach. W dniu 10 maja 2010 roku powddka przeszla zabieg operacyjny
usuniecia drutow, wowcezas przebywala w szpitalu przez 3 dni. Bezpo$rednio po wypadku powodka odczuwata silny bol
nogi, ktory utrzymywal sie do wrze$nia 2010 roku. Przyjmowala zastrzyki przeciwb6lowe i inne zalecone leki. Nadto,
powddka zakupila obuwie profilaktyczne. Na zakup lekow i obuwia wydala 802,92 zl. Powodka byla poddawana
zabiegom rehabilitacyjnym. Przed wypadkiem Z. K. miala orzeczony stopnien niepelnosprawnoéci. B6l nogi u powo6dki
utrzymuje sie do chwili obecnej, noga jest caly czas opuchnieta. Powodka utyka przy chodzeniu. Ruchomos$é w stawie
skokowym jest ograniczona, ruchy w stawie kolanowym sg bolesne. Nadto wystepuja u niej zmiany zwyrodnieniowe
stawu i zaniki mie$ni uda i podudzia. Nastepstwem wypadku je uszczerbek na zdrowiu na poziomie 20 %. Ograniczone
i bolesne ruchy w stawie skokowym ograniczaja w stopniu istotnym mozliwos¢ dtuzszego chodzenia, dzwigania, co
powoduje zmniejszenie sie aktywno$ci zyciowej. Dalsza rehabilitacja moze zwiekszy¢ zakres ruchomosci w stawie,
wzmocni¢ sile mies$ni uda i podudzia oraz opdznié¢ postep zmian zwyrodnieniowych, jednakze powrét do pelnej
sprawnoéci jest watpliwy, z uwagi na poglebienie sie zmian zwyrodnieniowych, ktérych szybko$é powstawania jest
niemozliwa do okreSlenia.

Po wypadku, przez okres okolo 4-6 tygodni powodka opiekowat sie jej syn — R. K.. Opieka ta polegala na robieniu
zakupo6w, sprzataniu mieszkania, oplacaniu rachunkéw, przygotowywaniu positkoéw i podawaniu ich, asekurowaniu
przy wyjéciu do toalety. Powyzsze czynno$ci zajmowaly codziennie po okolo 5 godzin. W tym okresie R. K. nie
pracowal. Za opieke nad matka nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia i nie oczekiwal go. Przed wypadkiem powddka
nie uprawiata zadnego sportu, ale prowadzila samochéd i uczestniczyta w zajeciach (...).

Na wizyty lekarskie oraz zabiegi rehabilitacyjne powddka dojezdzala prywatnym samochodem marki O. (...), ktéorym
kierowal jej syn R. K.. Lacznie przejechal 518 km i w tym zakresie poni6st koszty przejazdow.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2010 roku powodka zglosila pozwanej roszczenia w kwotach 5.225 zl z tytulu opieki oséb
trzecich, 227,03 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia, 182 z} tytulem kosztoéw przejazdéw oraz 50.000 zt
tytulem zado$cuczynienia. Pismem z dnia 3 stycznia 2011 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty zadanych kwot.

Jako podstawe roszczen powddki Sad I instancji przyjal przepisy art. 415 ke w zwiazku z art. 445 § 1 ke, art. 444 § 1
i 2 kc oraz art. 822 § 1 kc. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki jedynie cze$ciowo zastugiwalo
na uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji dochodzona przez pow6dke kwota 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia
byla wygérowana przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, natomiast kwota adekwatng i odpowiednia jest
kwota 30.000 zl. Sad ten mial na wzgledzie, ze powddka jest obecnie osoba samodzielng, niewymagajaca dodatkowego
specjalistycznego leczenia. Przyznana kwota za$ miesci sie w rozsadnych granicach i spelnia funkcje kompensacyjna
zado$¢uczynienia. W przedmiocie oceny zasadnos$ci i wysoko$ci zado$cuczynienia Sad I instancji poczynil szerokie
wywody z przytoczeniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej tytulem
zado$éuczynienia kwoty 30.000 zt Sad Rejonowy orzekl, iz naleza sie one powoddce od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty, dlatego oddalil roszczenie odsetkowe za okres poprzedzajacy dzien 22 listopada 2012 roku tj. dzien wydania
wyroku. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazal, ze powodce naleza sie odsetki z tytulu op6znienia na mocy
art. 481 § 11 2 ke. W zakresie daty poczatkowej roszczenia odsetkowego przy zasgdzeniu zadoSéuczynienia Sad ten
podzielil poglad Sadu Najwyzszego (wyrazony w uchwale z dnia 6 wrze$nia 1994 roku, III CZP 105/94, OSNC 1995/2,
poz. 26 oraz w wyroku z dnia 29 stycznia 1997 roku, I CKU 60/96 Prokuratura i Prawo — dodatek 1997/5, poz. 31),



zgodnie z ktérym zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy wyrokowanie przy rownoczesnym ustaleniu wysokosci
zado$Cuczynienia wedlug cen z daty orzekania, prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela
kosztem dtuznika. Nadto, Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego

(wyrazone w wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 roku, II CKN 605/2000, Lex Polonica 405151), iz w razie zasadzenia
zado$¢uczynienia, odsetki z uwagi na waloryzacyjny charakter przystuguja dopiero od daty wydania wyroku.

Jako zasadne Sad I instancji uznal takze roszczenie powddki o zasadzenie kwoty 802,92 zt tytulem zwrotu
poniesionych kosztow leczenia. W ocenie Sadu Rejonowego, powodka nalezycie wykazala — fakturami VAT, ze
poniosta koszty zakupu lekarstw oraz obuwia profilaktycznego. Dlatego tez na podstawie art. 444 § 1 ke, zgodnie z
ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty, powddce nalezy sie zwrot poniesionych przez nig kosztow. Réwnie zasadne wedlug Sadu I
instancji bylo zgdanie odsetek od kwoty 802,92 zl liczonych od dnia 19 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty. Zdaniem
Sadu I instancji roszczenie to znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 ke, natomiast data poczatkowa
naliczania odsetek ustawowych za op6znienie przypada po uplywie 14-dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu
do zaplaty z dnia 3 stycznia 2011 roku. Z uwagi na to, ze w dacie 19 stycznia 2011 roku po stornie pozwanego zaistnial
obowiazek §wiadczenia, mozliwym bylo ustalenie daty poczatkowej naliczania odsetek na ten dzien.

Zadanie zwrotu kosztéw dojazdéw powédki do szpitala, na wizyty lekarskie i rehabilitacje Sad Rejonowy uznat za
nieuzasadnione z uwagi na niewykazanie ich rzeczywistej wartoSci. W ocenie Sadu I instancji powodce przyshugiwala
wprawdzie legitymacja czynna do dochodzenia ww roszczenia, jako osobie bezposrednio poszkodowanej zdarzeniem
z dnia 17 lutego 2010 roku, to jednak powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie sprostala
obowiazkowi, o ktorym mowa w art. 6 kc. Powodka oparla swoje zadanie zwrotu kosztow przejazdow na
iloczynie przejechanych kilometré6w oraz stawce za 1 km okre$lonej w Rozporzadzeniu Ministra Transportu z
dnia 23 pazdziernika 2007 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw,
nie bedgcych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Z 2002 r., Nr 27, poz. 271), a owo rozporzadzenie nie ma zastosowania
w przedmiotowej sprawie, poniewaz stawki tam wskazane odnosza sie do zupelnie innych sytuacji i stanéow
faktycznych. Powddka nie zaprezentowala zadnych dowodéw uzasadniajacych wysoko$é poniesionych przez nig
kosztow przejazdow.

Zadanie zwrotu kosztow opieki oséb trzecich w kwocie 5.225 takze zostalo przez Sad I instancji oddalone. Rowniez i w
tym zakresie powodka nie wykazala wysokoSci swojego roszczenia, odwolala sie bowiem tylko do stawek ustalonych
przez oérodki pomocy spoltecznej, dzialajace na terenie miejsca zamieszkania powodki. Poza twierdzeniami pozwu nie
przedstawila jednak zadnych dowodéw, a wysoko$¢ kosztow opieki byta kwestionowana przez strone pozwana.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji wydal na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W ocenie Sadu
Rejonowego zadanie powodki byto uzasadnione w 50 %. Skoro za$ strony wykazaly zasadno$¢ swych racji w podobnym
zakresie i w podobnym zakresie poniosly koszty procesu (wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika), to zasadnym
bylo zniesienie miedzy stronami poniesionych kosztow procesu.

Ponadto, Sad I instancji na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1.544 z1 tytulem kosztow sadowych, na ktore zlozyla sie wartos$é
potowy naleznej oplaty od pozwu (1.409 zl) oraz opinii bieglego (134 zl). Sad Rejonowy podkreslil, ze powodka byla
zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, wygrala sprawe w 50 %, dlatego zasadnym bylo obcigzenie
strony przeciwnej polowa poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony procesu.



Pozwana zaskarzyla pkt I wyroku w czeéci przewyzszajacej zasadzenie od pozwanej (...) S.A. kwoty 29.262,77 z} oraz
pkt IV wyroku w czeéci przewyzszajacej jako przeznaczona do pobrania od pozwanej kwoty 1.464 zl. Zaskarzonemu
wyrokowi strona pozwana zarzucila sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu w treSci wyroku 5 % udzialu wlasnego ubezpieczonego, co w
okoliczno$ciach sprawy powinno skutkowaé oddaleniem powodztwa w zakresie kwoty 1.540,14 zk. W zwigzku z
powyzszym skarzgca wniosla o zmiane czeSciowa wyroku i oddalenie powodztwa wniesionego przeciwko (...) S.A.
ponad kwote 29.262,77 7z} oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji. W uzasadnieniu
apelacji pozwana podniosla, ze Sad I instancji pomingl fakt umownego wylaczenia odpowiedzialnoéci (...) S.A. za te
cze$¢ szkody, ktora nie przekracza 5 %, ktora to konieczno$¢ uzasadniona byta trescia polisy nr (...) oraz znajdujacego
sie¢ w aktach dokumentu pod nazwa potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego. Do apelacji pozwana zalgczyta
potwierdzong za zgodno$c¢ kserokopie ww polisy. Skarzaca podala, ze powyzsza okoliczno$é byla podnoszona w toku
postepowania pierwszo instancyjnego w tresci pisma z dnia 12 wrze$nia 2011 roku i powinna skutkowaé oddaleniem
powddztwa o dalsza kwote 1.540,14 zt i w konsekwencji nakazaniem pobrania od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwoty nie przekraczajacej 1.464 zl.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu I instancji w czeSci oddalajacej powodztwo (pkt IT wyroku) dotyczacej zasadzonych
na rzecz powddki odsetek za op6Znienie od zasagdzonego zado$éuczynienia orzeczonego w pkt I wyroku. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci przepisu art. 481 § 1 i 2 ke polegajace na
jego blednej wykladni poprzez uznanie, ze odsetki za op6znienie od kwoty 30.000 zl naleza sie od dnia wydania
wyroku, podczas gdy z okolicznoéci przedmiotowej sprawy wynika, iz odsetki z tego tytulu naleza sie od dnia 19
stycznia 2011 roku. W zwigzku z powyzszym skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powbdztwa w czedci dotyczacej odsetek za opoznienie od przyznanego zadoSéuczynienia oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.
W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podniosta, ze nie podziela wykladni dokonanej przez Sad, iz w razie
zasadzenia zado$¢uczynienia odsetki przystuguja dopiero od daty wyroku. Powddka roszczenie odsetkowe oparla o
przepis art. 481 § 1 kc oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152), zgodnie z
ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowania w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Na poparcie swojego stanowiska powddka przytoczyla wywody z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego u Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Powodka zlozyla takze odpowiedZz na apelacje pozwanej, w treéci ktérej wniosta o oddalenie apelacji pozwanej
jako niezasadnej. Powodka podniosla, ze przedstawione przez pozwang w apelacji zarzuty dotyczace pomniejszenia
przyznanego powodce zado$éuczynienia o 5 % tytulem udzialu wlasnego w szkodzie nalezy uznaé w Swietle przepisow
kodeksu postepowania cywilnego za sp6Znione i jako takie podlegajace pominieciu przez Sad I instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zarbwno apelacja wywiedziona przez pozwana, jak i apelacja wywiedziona przez powodke nie zastlugiwaly na
uwzglednienie i podlegaly oddaleniu.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
wyprowadzajac przy tym prawidtowe wnioski prawne. Sad Il instancji w caloéci podziela ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralna czeScia ponizszych rozwazan.

W odniesieniu do zarzutu pozwanej sprzecznosci istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu w treéci wyroku 5 % udzialu wlasnego ubezpieczonego,
wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w dacie wyrokowania nie dysponowal materialem dowodowym wskazujacym, iz
strony w umowie ubezpieczenia ustalily udzial wlasny ubezpieczonego tj. (...) w G. na poziomie 5 %. Pozwana nie
powolala tej okoliczno$ci w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, natomiast w pi$mie z



dnia 12 listopada 2011 roku (k.76) wskazala — z ostroznoéci procesowej- ze (...) w G. mial udzial wlasny w kazdej
szkodzie w wysokos$ci 5 %, co wplywa na poziom ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej. Do pisma tego pozwana
nie zalaczyla jednak polisy ubezpieczeniowej, potwierdzajgcej ten fakt. W toku postepowania przed Sadem I instancji
nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. polisy nr (...). Przedmiotowa polisa zostala przez
pozwang zalaczona dopiero do apelacji, w treéci ktérej nie wskazala, ze wnosi o przeprowadzenie dowodu z tego
dokumentu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze niniejsza sprawa zostala wszczeta w dniu 9 sierpnia 2011 roku, w
zwigzku z czym na mocy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 2 listopada 2011 roku), ktéra weszla w zycie z dniem 3 maja 2012
roku, nalezalo stosowaé przepisy Kodeksu postepowania cywilnego sprzed tej nowelizacji, tj. obowigzujace do dnia
3 maja 2012 roku. Przepis art. 503 § 2 zdanie drugie k.p.c. w poprzednio obowiazujacym brzmieniu stanowil, ze
w sprzeciwie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calosci czy w czeéci, przedstawié zarzuty, ktére pod
rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor, a takze pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu
oraz wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, ani w pi$émie z dnia 12 listopada
2011 roku, stanowigcym uzupelnienie sprzeciwu nie sprostala powyzszemu wymaganiu, nie wykazala bowiem na
wladciwym etapie postepowania, ze zgodnie z umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego tj.
(...) w G. obcigza udzial wlasny w szkodzie w wysokosci 5 %. To za$ uniemozliwilo stronie przeciwnej ustosunkowanie
sie w postepowaniu przez Sadem I instancji do twierdzen pozwanej. Jak juz wspomniano dowod (polise) pozwany
dolgczyt do apelacji. Nigdy nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z tejze polisy dla wykazania, ze rzeczywiScie
ograniczona jest jego odpowiedzialno$¢ za szpital. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 381 k.p.c. Sad Okregowy mog}
pomingé ten dowod, zwlaszcza ze pozwany nie wykazywal co bylo przyczyna niepowolania tego dowodu przed Sadem
Rejonowemu.

W $wietle powyzszego nie ma podstaw, aby zmniejszy¢ kwote zasadzona przez Sad I instancji tytulem
zado$éuczynienia oraz nalezno$¢ jaka Sad ten nakazal pobraé¢ od pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Przechodzac do oceny zarzutu strony powodowej tj. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 481§ 11 2 k.c.
wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia odsetkowego powddki stanowit przepis art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze
gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za
op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w przedmiocie ustalenia daty poczatkowej liczenia odsetek z tytulu opdznienia
przy zasadzeniu zado$éuczynienia w orzecznictwie nie ma jednolitego stanowiska. Na kanwie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zaaprobowano stanowisko, iz ustalenie — w razie sporu — wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, jego jednorazowos$é oraz nadal waloryzacyjny charakter odsetek
uzasadnia przyznanie ich od daty wyrokowania przez Sad I Instancji (patrz SN w wyroku z dnia 4.09.1998 r., II CKN
875/987, niepubl; SN w wyrokach z 8.12.1997 r, sygn.. akt I CKN 361/97, niepubl., oraz z dnia 9.01.1998 r., sygn.. akt
ITII CKN 301/97, niepubl. oraz z dnia 9.09.1999 r., sygn. akt Il CKN 477/98). Poéréd orzeczen Sadu Najwyzszego mozna
znalez¢ i takie, ktore wskazuja, ze stosownie do art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia jezeli
dluznik opozZnil sie ze spelnieniem Swiadczenia. Wedle tego stanowiska bledny jest poglad jakoby zado$¢éuczynienie
stawalo sie wymagalne dopiero z chwila wydania orzeczenia przez sad, co mialoby prowadzi¢ do wniosku, ze o
opo6znieniu dluznika méwi¢ mozna nie wczeéniej, niz od momentu wyrokowania. Wymagalnoé¢ zado$éuczynienia za
krzywde (art. 445 § 1 k.c.) i zwigzany z nig obowiazek zaplaty odsetek za op6Znienie (art. 481 § 1 k.c.) przypadaja na
moment doreczenia dtuznikowi odpisu pozwu (vide wyrok SN z 14.04.1997, sygn. akt IT CKN 110/97, LEX nr 550931).
W ramach orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna doszukac sie i takich pogladow, ze z charakteru Swiadczenia w
postaci zadoS¢uczynienia, ktérego wysoko$¢ zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej krzywdy, ze swej istoty trudno



wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoSci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelienia powstaje po wezwaniu dluznika i ze od tego momentu naleza
sie odsetki za opdZnienie (vide wyrok SN z 18.09.1970, sygn. akt PR 257/70, OSNC 1971/6/103). Sposérdd kilku
koncepcji jakich stosowanie w ramach zado$cuczynienia jest przez Sad Najwyzszy akceptowane, Sad Okregowy
w skladzie orzekajacym za najbardziej adekwatna do stanu tej sprawy uznaje metode liczenia odsetek od chwili
wyrokowania. W niniejszym postepowaniu bezsporne jest, ze powddka domagatla sie zado§¢éuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 stycznia 2011 roku, kiedy nie byl jeszcze znany rozmiar cierpien powoddki zwigzanych z
wypadkiem, a proces leczenia jeszcze sie nie zakonczyl. Sad I Instancji takie odsetki na rzecz powodki zasadzil, de
facto oceniajac roszczenie na plaszczyznie okolicznoSci faktycznych zaistnialych p6zniej. W kwestii ustalenia przez
Sad zadoéc¢uczynienia adekwatnego do rozmiaru cierpienia powodki istotne znaczenie miata takze opinia sagdowo —
lekarska bieglego H. M., ktora pozwolila Sagdowi dokona¢ ustalen w zakresie dolegliwos$ci bélowych i ruchowych,
wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu, niedogodnosci jakie wiaza sie z dolegliwoSciami powodki, a takze perspektyw
zwiazanych z dalsza rehabilitacja. Taki stan rzeczy, w ktérym ocenie podlegaja okolicznosci zaistniale praktycznie
do chwili wyrokowania, a zado$¢uczynienie ma charakter rekompensaty za okresy przyszle, odsetki powinny by¢
zasgdzone od chwili wydania wyroku, co tez uczynit Sad Rejonowy. Apelacje kwestionujaca to rozstrzygniecie nalezato
oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy oddalit obie apelacje, rozstrzygajac o tym w punkcie I wyroku
na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy wydal na podstawie art. 100 k.p.c., ktoéry stanowi,
ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione byto wzajemne zniesienie kosztéw pomiedzy stronami,
poniewaz obie strony przegraly postepowanie apelacyjne wywolane swoja apelacja, obie poniosly zblizone koszty
procesu, na ktoére zlozyly sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika. W ocenie Sagdu Okregowego jezeli
strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly apelacje, a poniesione przez nie koszty nie pozostaja w
dysproporcji, wladciwym rozstrzygnieciem jest zniesienie wylozonych kosztéw postepowania apelacyjnego.



