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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO | Zbigniew
Ciechanowicz

po rozpoznaniu na
posiedzeniu

niejawnym w dniu 12
kwietnia 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa | J. S.

przeciwko (...) Spotka zZ
ograniczong
odpowiedzialnoS$cia
wS.

o zaplate

na skutek apelacji
wniesionej przez
powoda J. S.

od wyroku Sadu
Rejonowego
Szczecin — Centrum
w Szczecinie

z dnia 19 listopada 2012 r. | sygn. akt III C 824/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda J. S. na rzecz pozwanego (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
S. tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego kwote 90 (dziewieédziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny, oddalit
powodztwo J. S. przeciwko pozwanemu (...) Spéotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. o zaplate
kwoty 1230 zl. oraz zasadzil od powoda J. S. na rzecz pozwanej koszty postepowania w kwocie 197 zl.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zajmuje sie, miedzy innymi, dzialalnoécia w zakresie windykacji
naleznoS$ci.

17 pazdziernika 2011 r., w siedzibie (...) Spé6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., odbylo sie spotkanie W. S. (1)
iJ. S. z pracownikiem Spoélki (...), ktérego przedmiotem bylo zlecenie windykacji wobec dluznika, co do ktérego byta
uprzednio prowadzona egzekucja komornicza.

J. S. byl obecny podczas spotkania jedynie przez kilka minut. Podczas rozmowy J. G. (1) poinformowat W. S. (1), ze
przyjecie sprawy wiaze sie z poniesieniem oplaty wstepnej w wysokoSci 1.230 zl na poczet kosztow analizy sprawy
i przygotowania strategii dzialania, ktére to czynno$ci obejmowaly dokonanie sprawdzenia danych dotyczacych
dluznika w bazach danych. W. S. (1) i J. S. przystali na zaproponowane przez J. G. (2) podjecie analizy sprawy i
przygotowanie strategii dzialania.

Podczas spotkania W. S. (1) podpisala fakture VAT Nr (...) na kwote 1.230 z} tytulem czynnoéci windykacyjnych.
22 pazdziernika 2011 r. J. S. wplacil na rachunek (...) Spéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 1.230 zl.

Wspolpracownik pozwanej - J. G. (1) dokonatl sprawdzenia danych dotyczacych dluznika J. S. w dostepnych bazach
danych, tj. wydziale dzialalno$ci gospodarczej, krajowym rejestrze sadowym, bazie danych Spolki oraz ksiegach
wieczystych.

Po dokonaniu powyzszych czynnosci J. G. (1) poinformowal W. S. (1) o wynikach ustalen, a po rozmowie doreczono
J. S. projekt umowy.

J. S. nie przystal na warunki zaproponowane w projekcie umowy i odstapil od podpisania umowy, a takze wezwat (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. do zwrotu wplaconej kwoty 1.230 zl.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. odmoéwila zwrotu wplaconej kwoty.
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, iz powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz powdd wywodzil roszczenie z ustnej umowy, jaka miat zawrzeé¢ z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., na podstawie ktérej pozwana, w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, zobowiazala sie, wedlug twierdzen powoda, do wyegzekwowania przystugujacej mu wierzytelnoéci
stwierdzonej prawomocnym wyrokiem, a on sam do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 1.230 zl.

Sad wskazal, iz pozwana przyznala fakt ustnego uzgodnienia z powodem jedynie dokonania czynnoSci majacych na
celu ustalenie na podstawie dostepnych jej baz danych mozliwoSci windykacji oraz strategii co do podjecia czynnos$ci
w tym zakresie w zamian za optate w kwocie 1.230 zl.

Wedlug Sadu I instancji, z uwagi na fakt, ze pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda co do tresci laczacej strony
umowy oraz jej wykonania, na powodzie - zgodnie z ogblng regula ciezaru dowodu wyrazona w przepisie art. 6 k.c. -
spoczywal ciezar udowodnienia, Ze podczas spotkania w dniu 17 pazdziernika 2011 r. pozwana zobowigzala sie podjac
czynnos$ci windykacyjne i jakie, a w szczegblnoSci, ze ustne uzgodnienia odbiegaly od warunkéw przedstawionych
w doreczonym projekcie umowy, a takze ze kwota 1.230 zl zostala wplacona tytulem wynagrodzenia za czynnoSci
windykacyjne, ktore mialy zakonczy¢ sie wyegzekwowaniem naleznych powodowi kwot.



Sad Rejonowy podniosl, iz powod nie zaoferowal zadnego dowodu, ktory pozwolilby na poczynienie nie budzacych
watpliwoéci ustalen zgodnych z jego twierdzeniami. Sad zwrdcil uwage, iz chociaz powod podnidst, ze przyczyna
odmowy podpisania projektu przeslanej mu przez pozwang umowy byl fakt, iz postanowienia tego dokumentu w
znacznym stopniu odbiegaly od ustalen w tym zakresie poczynionych ustnie podczas spotkania 11 pazdziernika 2011
r., to jednak nie wskazat ani w treéci uzasadnienia pozwu ani w toku procesu jakie warunki uzgodniono ustnie,
a w szczeg6lnosci do jakich czynnoéci pozwana sie zobowigzala w celu doprowadzenia do odzyskania dlugu i za
jakim wynagrodzeniem i w jaki sposob platnym (jednorazowo czy tez za kazdy etap czynnoSci), a takze w jakim
zakresie projekt umowy i podjete przez pozwana czynno$ci od nich odbiegajg. Sad I instancji dodal, iz powdd
ograniczyl sie jedynie do twierdzenia, ze pozwana, po dokonaniu wplaty oplaty wstepnej, miala mu proponowac
ponowne przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego przez komornika, ktére to czynnoéci uprzednio okazaly sie
bezskuteczne. W ocenie Sadu Rejonowego, twierdzenie to pozwala na ustalenie jedynie, ze powdd, po doreczeniu 22
pazdziernika 2011 r. projektu umowy na piSmie, nie wyrazil zgody na ponowne podjecie czynnos$ci przez komornika
sadowego, nie przesadza jednakze o tym, jakie czynnoéci zobowiazal sie - w imieniu pozwanej - wykona¢ J. G. (1), a
w szczegblnosci, ze zlecone i przyjete przez niego czynnoéci nie obejmowaly ponownej oceny mozliwosci skutecznego
wszczecia postepowania przez komornika. Sad podkreslil, iz przedstawiony przez powoda i potwierdzony przez
pozwang tok czynnoéci, tj. podpisanie przez zone powoda podczas spotkania 11 pazdziernika 2011 r. faktury VAT i
dokonanie wplaty zadanej kwoty, jednoznacznie wskazuja, ze podczas spotkania strony doszly do porozumienia co do
zakresu czynno§ci zlecanych pozwanej i ze zakres ten byl dla kazdej ze stron jasny. Gdyby bylo inaczej, to nawet gdyby
W. S. (1) istotnie podpisala ,podsunieta” jej, jak twierdzi powod, fakture VAT, to niewatpliwie po przeanalizowaniu
sprawy, powod nie dokonalby wplaty zadanej kwoty. Tymczasem pelna kwota zostala wplacona po uptywie 5 dni od
daty podpisania dokumentu (spotkania stron). Powod za$ zrezygnowal z podpisania doreczonego projektu umowy po
uzyskaniu ustnych informacji o przebiegu podjetych przez pozwang czynnosci. Sad I instancji nadmienil, iz w Swietle
tresci zeznan §wiadka J. G. (2) warunki umowy zostaly przedstawione podczas spotkania 11 pazdziernika 2011 r. Zonie
powoda, poniewaz on sam byl w tym czasie przed budynkiem.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz powdd nie udowodnil aby zlecit pozwanej inne niz przyznane przez
pozwana czynno$ci majace na celu ustalenie strategii zmierzajacej do wyegzekwowania dlugu i aby kwota 1.230 zl
zostala wplacona w innym celu niz wynagrodzenie za wykonanie tych czynno$ci. Sad dodal, iz czynnoéci te zostaly
wykonane, co wynika wprost z zeznan §wiadka J. G. (2), a takze posrednio z twierdzen powoda, ktory wskazal w treSci
uzasadnienia pozwu, ze proponowano ponowne skorzystanie z egzekucji komorniczej. Tym samym Sad I instancji
doszed! do przekonania, iz powdd nie udowodnil, Ze umowa nie zostala wykonana, co uzasadnialoby zadanie zwrotu
zaplaconego wynagrodzenia. Tym samym powdd nie udowodnil zasadno$ci zadania pozwu, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod, ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci i wniost o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisow postepowania, poprzez pominiecie przez sad zglaszanych przez
powoda wnioskéw dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, iz Sad I instancji blednie odrzucit jego wniosek o powolanie swiadka jako
spozniony. Skarzacy zauwazyl, iz na pierwszym posiedzeniu Sadu w dniu 18 czerwca 2012 po wystuchaniu zeznan
$wiadka J. G. poinformowal Sad Rejonowy o konieczno$ci powolania $§wiadka W. S. i prosil o wpisanie jego zadania
do protokotu. Apelujacy wskazal, iz jego prosba zostala zignorowana a przed zamknieciem rozprawy polecono mu
zlozenie tego wniosku w formie pisemnej, co tez uczynil w dniu 21.06.2012 r. Skarzacy podkreslil, iz potrzeba
powolania $wiadka wystapila po zeznaniach $wiadka J. G. gdyz skladajac pozew apelujacy nie mogl przewidziec, ze
$wiadek bedzie klamal.



Skarzacy stwierdzil, iz w wyjatkowych, szczeg6lnie uzasadnionych sytuacjach sad powinien, gdy jest to niezbedne do
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, skorzystac¢ z mozliwosci dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone,
m.in. w przypadkach nieporadnosci strony dzialajgcej bez profesjonalnego pelnomocnika czy tez istnienia wysokiego
prawdopodobienstwa zasadno$ci dochodzonego powodztwa.

Apelujacy zwrocit uwage, iz Sad Rejonowy przyjal, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa ustna. chociaz
przesluchiwany Swiadek ani razu nie okre§lil rozmowy jako zawarcia umowy ustnej. Wedtug skarzacego jest to
nadinterpretacja tego, ze dokonal wplaty na konto (...)po wprowadzeniu go przez niag w blad. Dodal, iz dokonana przez
niego oplata wstepna jest oplata za wykonanie zawartej umowy, ktéra to umowa nigdy nie zostala pomiedzy stronami
zawarta.

Apelujacy zaznaczyl, iz pozwana dopiero po dokonaniu wplaty przedstawila mu szczegély umowy, i z tego wzgledu
odmowit jej podpisania po zapoznaniu sie z treécig, ktora odbiegata od ustalen ustnych.

Skarzacy nie zgodzil sie tez z twierdzeniami Sadu, iz zakres zlecanych przez powoda czynnoéci byl jasny, wskazujac,
iz sa one sprzeczne z faktami przedstawionymi w pozwie.

Zdaniem apelujacego, twierdzenie pozwanej, ze za pobrane pieniadze wykonala jakakolwiek prace nie maja
potwierdzenia w dowodach, a dane jakie uzyskat §wiadek J. G. zostaly mu dostarczone przez strone powodowa w dniu
17.10.2012 r. wynikaly m.in. z protokolu postepowania egzekucyjnego z dnia 14.07.2011 r. Skarzacy stwierdzil, iz to
stad J. G. czerpal wiedze o obiekcie windykacji.

Ponadto apelujacy zaznaczyl, iz stosowne dowody dolaczyt do pozwu oraz dodal, iz Sad w trakcie rozprawy
uniemozliwial mu aktywno$¢ i przedstawienie dowodéw w zwiazku z czym w dniu 16.07.2012 r., zlozyt wniosek o
wylaczenie sedziego.

Skarzacy podkreslil, iz Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage chronologii wydarzen i z faktu, ze apelujacy przyznat w tresci
pozwu, ze proponowano mu ponowna egzekucje komornicza wywioddl, ze powod o niej wezesniej wiedzial. Apelujacy
dodal, iz to wlaénie dostarczenie umowy i ujawnienie zaplanowanych przez pozwana czynno$ci diametralnie roznych
od poczatkowych ustalen powstrzymal powoda od jej podpisania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
i oplat, w tym zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla zasadna.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz roszczenie powoda okazalo sie nieuzasadnione.
Bezspornym jest bowiem, iz apelujacy nie podolat ciezarowi udowodnienia okoliczno$ci podniesionych w pozwie, w
szczegolnosci w zakresie twierdzen dotyczacych ustalen ustnych dokonanych w toku rozmowy w dniu 17 pazdziernika
2011 r. oraz treSci umowy jaka strony mialy zawrzeé.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz skarzacy oraz jego malzonka zgodzili sie na warunki
zaproponowane przez pozwana, w szczegblnosci na uiszczenie oplaty za wstepne zbadanie sprawy i okreslenie strategii
dalszego dzialania. Swiadczy o tym zaréwno fakt podpisania faktury VAT wystawionej przez pozwang jak i zaplata
spornej kwoty w niedlugim terminie po podpisaniu faktury.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy trafnie uznal, ze apelujacy nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie
swych twierdzen, zwlaszcza w przedmiocie odmiennych ustalen niz wskazywal to przestuchany w sprawie Swiadek.

Calkowicie chybione sa przy tym zarzuty, iz Sad I instancji uniemozliwial apelujacemu skladanie wnioskow
dowodowych przez co nie byl on w stanie w sposéb prawidlowy wykazaé swojego roszczenia. Podkresli¢ bowiem



nalezy, iz przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, w ktérym obowigzuje wiekszy

rygoryzm dowodowy, niz w postepowaniu zwyklym. Zgodnie z przepisem art. 505° k.p.c., okolicznoéci faktyczne,
zarzuty i wnioski dowodowe nie zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym
na rozprawe lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga by¢ rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze
nie mogla ich powola¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla pézniej (§ 1). Powdd moze przytoczyc
nowe okolicznos$ci faktyczne i wnioski dowodowe nie pdzniej niz w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu
pism pozwanego wymienionych w paragrafie poprzedzajacym (§ 2). Jak wynika z akt sprawy, zar6wno wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan zony powoda W. S. (1) jak tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z umowy laczacej
Swiadka z pozwana zostaly zlozone po terminie okre§lonym w przywolanym przepisie a jednoczeénie apelujacy nie
udowodnil, iz nie mégt wnioskow tych zlozy¢ wezeéniej. Dodaé nalezy, iz Sad Rejonowy stusznie zauwazyt, ze potrzeba
powolania §wiadka po stronie powodowej istniala juz w momencie sktadania pozwu, gdyz powbddztwo bylo oparte
na twierdzeniach, ktére mialy zosta¢ wykazane zeznaniami tego Swiadka. Bezspornie tez apelujgcemu jeszcze przed
rozprawg byla znana teza dowodowa na jaka zostal przestuchany swiadek G. co prowadzi do wniosku, iz wniosek o
przesthuchanie swojego $wiadka, skarzacy moégl ztozy¢ wezesniej. Calkowicie nietrafny jest za$ argument skarzacego,
iz nie mogl przewidzie¢ jakiej tre$ci zeznania zlozy §wiadek zawnioskowany przez strone pozwana. Apelujacy bowiem
powinien dazy¢ do wykazania swoich twierdzen w drodze przedstawienia wlasnych dowodéw a nie liczy¢ na to, ze
pomoze mu w tym dowod wnioskowany przez strone przeciwna. W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, iz
niedotrzymanie terminu do zgloszenia wnioskow dowodowych wynikajacego z przywolanego wyzej przepisu nastgpito
wylacznie z winy samego powoda i to jego obciazaja jego skutki. Na obecnym etapie postepowania nieweryfikowalny
jest zarzut powoda, iz na rozprawie w dniu 18 czerwca 2012 r. zlozyl wniosek o przestluchanie w charakterze
Swiadka swojej maltzonki. Z treéci protokolu rozprawy nie wynika, aby tak bylo. Powod nie zlozyl réwniez wniosku o
uzupekienie badz sprostowanie zapiséw protokotu. Przyja¢ wiec nalezy, iz przebieg rozprawy w dniu 18 czerwca 2012
r. zostal wiernie odzwierciedlony protokolem z tego dnia.

W pehi chybione jest takze twierdzenie, iz Sad I instancji powinien byl dopusci¢ dowod z zeznan zony powoda z
urzedu. Instytucja ta ma jednak, jak zauwazyt sam skarzacy, charakter wyjatkowy i wymaga zaistnienia szczegdlnej
sytuacji aby sad mogt z niej skorzystaé. Apelujacy stusznie zauwazyl, iz jedna z przestanek jest nieporadno$c¢ strony
postepowania, jednakze znajdujacy sie w aktach sprawy material dowodowy w zaden sposob nie §wiadczy o tym
by powod sie do takich os6b zaliczal. Dla uznania strony za nieporadna nie wystarczy bowiem, aby nie znala ona
przepisow prawa i dzialala bez profesjonalnego pelnomocnika. Zaréwno tre$¢ skladanych pism jak i wystapien na
rozprawie wskazuje, iz skarzacy orientuje sie w przystugujacych mu prawach oraz zasadach postepowania cywilnego.
Nie jest za$ dopuszczalne aby Sad prowadzil postepowanie za strone, wyreczajac ja w obowiazku wykazania swoich
roszczen zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci procesu. Dodaé tez nalezy, iz w toku postepowania apelujacy nie
zglaszal wniosku o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu co prowadzi do wniosku, ze byl przekonany o tym, iz sam
jest w stanie prowadzié¢ postepowanie. Skarzacy nie wykazal tez, iz nie byl w stanie skorzystaé z porady profesjonalnego
pelnomocnika.

Roéwniez pozostale wywody apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie. Apelujacy kwestionuje bowiem zawarcie
umowy w formie ustnej w sytuacji gdy dobrowolnie uiécil oplate wstepng, ktora, jak wynika z wezeéniejszych pism,
traktowal jako caloéé¢ kosztow przeprowadzenia windykacji wynikajacych z umowy z pozwana. Ponadto skarzacy
w swoich wywodach postuguje sie zwrotem ,,odstapienie od umowy”, co jednoznacznie swiadczy o tym, ze mial
Swiadomo§$¢ zawarcia z pozwang umowy, skoro zamierzal od niej odstapi¢. W przeciwnym razie domagalby sie od
pozwanej zwrotu wplaconej kwoty jako nienaleznego Swiadczenia. Nie ma przy tym znaczenia, iz umowa sporzadzona
w formie pisemnej nie zostala ostatecznie zawarta, gdyz obie strony wykonaly postanowienia umowy ustnej - pow6d
uiécil stosowng oplate, za§ pozwana dokonata analizy sprawy i przygotowania wstepnej strategii dalszego dzialania.

Jesli za$ chodzi o brak udowodnienia twierdzen pozwanej, iz wykonala czynnoéci zmierzajace do wstepnej oceny
sprawy powoda wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta zostala wykazana w drodze dowodu z zeznan $wiadka J. G. (2).
Apelujacy nie zdotal za$ podwazy¢ wiarygodno$ci tego Swiadka. Dodac takze nalezy, iz jak wynika z akt sprawy, powod
praktycznie nie uczestniczyt w rozmowie w dniu 17 pazdziernika 2011 r. a zatem jej przebieg zna wylgcznie z relacji



zony, ktéra jednak nie brala udzialu w postepowaniu jako strona ani nie zostal zgloszony wniosek o jej przestuchanie
w charakterze $wiadka.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z regula odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., powod winien
zwrocié stronie przeciwnej koszty postepowania przed Sadem drugiej instancji. Pozwana byla reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, a zatem powdd powinien zwrdcié jej koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ktére zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), Wynosza w
przedmiotowej sprawie 9o zk.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



