Sygn. akt II Ca 91/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa I. K., M. P. M. K.iE. P.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 15 czerwca 2012r., sygn. akt I C 16/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej A. K. na rzecz powodéw M. K., I. K., E. P., M. P. kwote 1 200 (Jeden tysiqc

dwiescie) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 91/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanej A. K. na
rzecz kazdego z powodéw z osobna M. K., I. K., E. P. i M. P. kwoty po 8.937,50 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 23% w stosunku rocznym od dnia 14 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalit powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt II); zasadzit od pozwanej A. K. na rzecz kazdego z powoddw z osobna kwoty po 1.051,25 z}

tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1I).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W 2010 1. pozwana A. K. miala zamiar wynajecia lokalu na potrzeby prowadzenia szkoly tafica. Pozwana zlecila H. Z.
poszukiwanie lokalu w tym celu. H. Z. przedstawila pozwanej oferte wynajmu lokalu przy ul. (...)(...) w S.. Pozwana
wyrazila che¢ najmu tego lokalu.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. powodowie M. K., I. K., E. P. i M. P. jako wynajmujacy zawarli z pozwana A. K. jako
najemca umowe najmu pomieszczen w budynku biurowo — uslugowym potozonym w S. przy ul. (...)(...) z dniem 15
pazdziernika 2010 r. Pozwana w wynajetych pomieszczeniach miala prowadzié dzialalnoé¢ sportowa i taneczna. W §
2 umowy strony postanowily, ze najemca bedzie placi¢ miesieczny czynsz najmu w wysokoéci 6.500 z} poczawszy od
dnia 15 pazdziernika 2010 r. do dnia 15 kwietnia 2011 r. oraz miesieczny czynsz najmu w wysokoéci 7.500 zl poczawszy
od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. Czynsz najmu mial by¢ platny do 5. dnia kazdego miesiaca
rozliczeniowego. Strony zastrzegly, ze w przypadku zwloki w platnoéci czynszu wynajmujacemu przystugiwaé beda
odsetki w wysokoS$ci 23 % w stosunku rocznym. Strony zawarty umowe na czas okreslony od dnia 15 pazdziernika
2010 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. Ponadto strony przewidzialy, ze umowe mozna rozwiaza¢ przed terminem jej
obowigzywania jedynie za porozumieniem. Zgodnie z § 4 ust. 5 umowy przekazanie lokalu do uzytkowania mialo
nastapi¢ 15 pazdziernika 2010 r. W przypadku opdznienia w przekazaniu umowy najmu wynajmujacy zobowiazali
sie do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 0,2 % wysokoSci czynszu za kazdy dzien zwloki, ktora to kara miala by¢
potracona z pierwszej platnosci czynszowej.

Zgodnie z § 4 ust. 8 umowy przedmiot najmu miat by¢ przekazany po wykonaniu przez wynajmujacych nastepujacych
prac budowlanych:

- rozprowadzenie instalacji wodno-kanalizacyjnej,

- doprowadzenie wewnetrznej linii zasilania energia elektryczna do wszystkich pomieszczen wraz z zamontowaniem
w nich punktéw oéwietleniowych,

- rozprowadzenie instalacji c.0. wraz z montazem grzejnikéw i armatury grzejnikowej,

- polozenie glazury i terakoty w dwdch lazienkach oraz montaz umywalek, natryskow i we,

- polozenie gresu w hollu i dwdch szatniach na parterze,

- polozenie paneli podlogowych w pomieszczeniach na pietrze,

- wygladzenie, wymalowanie wszystkich Scian (kolor do ewentualnego uzgodnienia z najemca),

- doprowadzenie przewodéw wentylacyjnych zgodnie z normami,

- sala 130 m” — wykladzina PCV — antyposlizgowa.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. pozwana A. K. zlozyla wynajmujacym o$wiadczenie w przedmiocie odstapienia
od umowy najmu podajac jako przyczyne odstgpienia od umowy wine wynajmujacego — niewypelnienie § 4 ust.
8 umowy — w postaci wygladzenia i wymalowania wszystkich $cian. Pismo o tej treSci wyslala do kazdego z
wynajmujacych.

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. wynajmujacy zakupili szlifierke do gladzenia Scian w lokalu stanowigcym przedmiot
umowy najmu.

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. H. Z. wykonala zdjecia lokalu przy ul. (...) (...) w S.. H. Z. spostrzegla, Ze nie zostaly
wykonane podlogi, nie byly zrobione lazienki, nie bylo bialego montazu.

Ponownie H. Z. udala sie do lokalu w dniu 14 pazdziernika 2010 r., ale nie zostala do niego wpuszczona.



W pomieszczeniach budynku przy ul. (...)(...) w S. prace remontowe na zlecenie powodéw wykonywal A. S.. Do
dnia 15 pazdziernika 2010 r. zostaly wykonane prace polegajace na malowaniu, szpachlowaniu $cian, postawieniu
Scianek dzialowych, kladzeniu glazury, terakoty, ociepleniu poddasza. A. S. szpachlowal i malowat $ciany. Nie zostaly
dokoniczone jedna lub dwie futryny drzwiowe. Oprdcz A. S. prace bylty wykonywane przez dwoch glazurnikow, trzech
pomocnikéw do wykonywania tynkéw oraz dwie inne osoby. Sciany zostaly wygladzone do 15 pazdziernika 2010 r. w
pomieszczeniach szatni, pomieszczeniach socjalnych, a na hali $ciany zostaly wygladzone do okreSlonej wysokosci. W
tych pomieszczeniach Sciany zostaly wygtadzone na gladko. Gladzenia Scian dokonywano recznie za pomoca narzedzi
szpachlarskich. Sciany szlifowano urzadzeniem do szlifowania, ktore zakupil powod M. P.. Na klatce schodowej i w
recepcji wykonano tzw. zdobienie Scian gipsem, aby nie bylo wida¢ sladéw uzytkowania pomieszczenia.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. pozwana A. K. nie odebrala lokalu.

W pazdzierniku 2010 r. A. P. (1), pracownik biura (...), otrzymat od innego biura nieruchomos$ci na swoja poczte
elektroniczna zdjecia lokalu przy ul. (...) (...).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. wynajmujacy wezwali pozwang do stawiennictwa w dniu 15 paZdziernika 2010
r. 0 godzinie 9.00 w celu przekazania lokalu do uzytkowania.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r. pelnomocnik wynajmujacych wezwal pozwana do zaptaty kwoty 35.750 zl tytulem
czynszu najmu za okres od dnia 15 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 marca 2011 .

W Swietle powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, iz pow6dztwo bylo uzasadnione co do kwoty objetej zadaniem
pozwu, a nieuzasadnione co do sposobu zasadzenia tej kwoty na rzecz powodow.

Sad wskazal, iz podstawa prawna powddztwa o zaplate byla tresé art. 659 § 1 k.c. w zwiazku z treScia umowy najmu z
dnia 4 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z treécig art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac
najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujgcemu
umoéwiony czynsz. Stosownie do tresci § 2 ust. 1, 6, 7 strony postanowily, ze najemca bedzie placi¢ miesieczny czynsz
najmu w wysokosci 6.500 zl poczawszy od dnia 15 pazdziernika 2010 r. do dnia 15 kwietnia 2011 r. oraz miesieczny
czynsz najmu w wysokosci 7.500 zl poczawszy od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. Czynsz najmu
mial by¢ platny do 5. dnia kazdego miesiaca rozliczeniowego. Strony zastrzegly, ze w przypadku zwloki w platnoéci
czynszu wynajmujacemu przystugiwaé beda odsetki w wysokoéci 23% w stosunku rocznym.

Kwestia sporna pomiedzy stronami pozostawala zasadnos$¢ zaplaty przez pozwana czynszu najmu za okres wskazany
w zadaniu pozwu wobec podnoszonego przez pozwang zarzutu, ze skutecznie odstgpila od umowy, co wyklucza
mozliwo$¢ domagania sie przez powoddw zaplaty czynszu najmu. Niesporna okolicznoécia pomiedzy stronami byt
sam fakt zawarcia umowy pomiedzy powodami a pozwana.

Sad wyjasénil nastepnie, iz umowa najmu jest umowa konsensualna, ktéra dochodzi do skutku w wypadku zlozenia
przez obie strony o$wiadczen woli. Do skutecznego zawarcia umowy najmu nie jest wymagane wydanie rzeczy
najemcy.

Strony zawarly umowe najmu na czas okreSlony. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny
mozliwo$¢ odstapienia od umowy najmu albo jej wypowiedzenia istnieje tylko wowczas, gdy takie uprawnienie zostalo
zastrzezone w umowie (art. 673 § 3 k.c.), badz takie uprawnienie wynika z przepiséw ustawy. Poza wypadkami
przewidzianymi w samej umowie najmu (§ 6 umowy najmu) strony postanowily, ze moga rozwiaza¢ umowe przed
terminem okre$lonym jako okres trwania stosunku najmu jedynie za porozumieniem (§ 4 ust. 2 umowy najmu). Takie
postanowienia nie wykluczaja mozliwo$ci rozwigzania stosunku najmu w przypadkach przez ustawe przewidzianymi.

W przypadku podzielenia stanowiska procesowego pozwanej o zasadno$ci jej oSwiadczenia w przedmiocie odstgpienia
od umowy najmu, biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, powodztwo podlegaloby oddaleniu.



Rozwazeniu podlegala zatem skutecznoé¢ o$wiadczenia pozwanej z dnia 11 pazdziernika 2010 r. w przedmiocie
odstapienia od umowy najmu z powolaniem sie na niewykonanie zapisu § 4 ust. 8 umowy w zakresie wygladzenia i
wymalowania Scian.

Tres$c¢ o$wiadczenia w przedmiocie odstapienia od umowy najmu podlegala ocenie z punktu widzenia art. 491 § 1 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez bez wyznaczenia terminu
dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadac¢ wykonania zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej
ze zwloKi.

Sporna okoliczno$cia pomiedzy stronami byla wykladnia art. 491 § 1 k.c. w zakresie czy ,wyznaczenie odpowiedniego
dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania” warunkuje uprawnienie do odstapienia od umowy, to znaczy
czy przepis ten we wskazanym zakresie ma charakter bezwzglednie, czy tez wzglednie obowiazujacy. Sad I instancji
podzielil w zasadzie jednolity poglad, ze art. 491 § 1 k.c., uzalezniajacy skuteczno$¢ odstgpienia od umowy od
wyznaczenia stronie dodatkowego terminu w tym zakresie ma charakter normy bezwzglednie obowiazujacej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1999 r., II CKN 238/98, niepubl.).

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika jednoznacznie, ze pozwana nie wyznaczyla powodom dodatkowego
terminu do wykonania zobowigzania z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstgpienia od umowy. Ponadto Sad podkredlil, ze dyspozycja art. 491 § 1 k.c. dotyczy sytuacji,
gdy jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej. Z okolicznosSci sprawy
wynika, Ze brak podstaw do uznania, ze zaktualizowala sie przestanka zwloki powodéw (wynajmujacych) w wykonaniu
zobowigzania zumowy wzajemnej. Zgodnie z odpowiednim zapisem umowy najmu przedmiot najmu miat by¢ wydany
pozwanej w dniu 15 pazdziernika 2010 r. Pozwana, co bylo niesporne, nie stawila sie w dniu 15 pazdziernika 2010 r.,
aby ewentualnie odebra¢ przedmiot najmu, nie miala nawet takiego zamiaru, skoro wczeéniej, w dniu 11 pazdziernika
2010 r. zlozyla o§wiadczenie w przedmiocie odstgpienia od umowy najmu. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy
nie wynika, aby Swiadek H. Z. byla pelnomocnikiem pozwanej w tym zakresie (odnoénie odebrania przedmiotu
najmu od wynajmujacych), badz legitymowala sie innym tytulem w tym zakresie. Pozwana de facto nie miala wiedzy
czy przedmiot najmu w dniu 15 pazdziernika 2010 r. odpowiada warunkom okreslonym w umowie — chodzi o
wygladzenie $cian w lokalu. Dla przyjecia spelnienia sie przeslanek art. 491 § 1 k.c., warunkujacych uprawnienie
strony do odstgpienia od umowy, niezbednym jest sekwencja zdarzeh — zwloka strony w wykonaniu zobowigzania
z umowy wzajemnej, wyznaczenie odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania z zagrozeniem, ze po jego
bezskutecznym uplywie zostanie zlozone o§wiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy, bezskuteczny uplyw
wyznaczonego terminu, ztozenie o§wiadczenia w przedmiocie odstapienia od umowy.

Wobec powyzszych ustalen Sad stwierdzil, ze nie spelnily sie przeslanki z art. 491 § 1 k.c., ktére warunkuja skuteczne
odstgpienie od umowy wzajemnej, w tym przypadku umowy najmu. To powoduje przyjecie, ze umowa wigzata
skutecznie strony, a o§wiadczenie pozwanej w przedmiocie odstapienia od umowy najmu nie wywolalo zamierzonych
skutkoéw, oceniajac je w konfrontacji z trescia art. 491 § 1 k.c.

Przyjmuje sie jednak, ze nie ma przeszkod, aby odstapi¢ od umowy bez uprzedniego wyznaczenia dodatkowego
terminu, jezeli kontrahent na to zgodzil sie w spos6b wyrazny albo jednoznacznie odméwil wykonania zobowigzania
(tak m. in. T. Wisniewski w Komentarzu do k.c. pod red. Gerarda Bienka odnoénie art. 491 k.c., Warszawa 2002 r.).
W tym zakresie sporng okolicznoscia pomiedzy stronami bylo to, czy powdd M. P. oéwiadczyl pozwanej, ze Sciany
nie zostana wygladzone, co mialo poprzedzaé¢ o§wiadczenie pozwanej w przedmiocie odstgpienia od umowy najmu.
Odnoé$nie tej okoliczno$ci Sad dal wiare przestuchaniu powodoéw i zeznaniom $wiadka A. S. (odmawiajgc tym samym
wiarygodnos$ci przesluchaniu pozwanej i §wiadka H. Z.) w powigzaniu z faktura dokumentujaca zakup szlifierki
do gladzenia $cian i wezwaniem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. wystosowanym przez wynajmujacego do pozwanej
w przedmiocie stawienia sie celem wydania lokalu stanowigcego przedmiot umowy. Gdyby przyja¢, ze powod M.



P. jednoznacznie odmoéwil wykonania zobowiazania (wygladzenia Scian), to w jakim celu nastepnie wynajmujacy
przystapili do wygladzenia Scian, zakupujac w tym celu szlifierke (vide zeznania A. S. i przestuchanie powodow).

Wobec takiego stanowiska Sadu brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze odstagpienie od umowy najmu bylo
skuteczne, a terminu dodatkowego pozwana nie musiala wyznacza¢, skoro wynajmujacy mial odmoéwi¢ wykonania
zobowiazania (wygladzenia §cian). Z przestuchania pozwanej wynika, ze chodzilo gléwnie o wygladzenie jednej $ciany
w najwiekszym pomieszczeniu, gdzie mialy zosta¢ powieszone lustra. Za okoliczno$¢ niewykazang przez pozwana
Sad uznal, ze wygladzenie Scian tzw. zdobienie Scian gipsem nie umozliwialo zawieszenie luster, tym bardziej, ze
taka struktura tynku zostala wykonana na klatce schodowej i w recepcji, a pozwana nie podnosila, ze tam maja
rowniez wisie¢ lustra. Z przestuchania pozwanej wynika, ze jej celem bylo zapewnienie gladkich $cian w najwiekszym
pomieszczeniu, gdzie mialy wisie¢ lustra.

Sad rozwazal rowniez podstawe z art. 664 § 2 k.c., jednakze ustalony stan faktyczny nie odpowiadal dyspozycji tego
przepisu.

Zarzuty pozwanej z powolaniem sie na uregulowania dotyczace umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane byly
calkowicie nieuzasadnione, albowiem strony wigzala umowa najmu, a prace remontowe przewidziane w umowie
najmu nie kreowaly odrebnej umowy o dzieto czy umowy o roboty budowlane, a tylko okreslaly warunki, jakim miatl
odpowiada¢ przedmiot najmu w dacie jego wydania.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal w konsekwencji, ze umowa najmu z dnia 4 pazdziernika 2010 r. wigzala strony, a
pozwana nie odstagpila skutecznie od tej umowy, co aktualizowalo jej obowigzek zaplaty czynszu najmu. Wysoko$é
$wiadczenia pozwanej wynikala z tresci § 2 ust. 1, 6, 7.

Zadanie pozwu obejmowalo kwote 35.750 zl, na ktéra sktadat sie czynsz najmu za okres od dnia 15 pazdziernika 2010
r. do dnia 31 marca 2011 r. (5 miesiecy x 6.500 z} oraz V2 miesigca marca 2011 r. — 3.250 zl). Czynsz najmu mial
by¢ platny do 5. dnia kazdego miesigca, przy czym strony zastrzegly odsetki umowne na wypadek zwloki w zaplacie.
Pozwana nie uiécila powodom czynszu najmu, a zadanie odsetek we wskazanej wysoko$ci wynika z umowy i odpowiada

treéci przepiséw 481 k.c. w zw. z art. 359 § 11 § 2" k.c., przy czym powodowie zadali odsetek tylko za okres od dnia
wniesienia pozwu.

W tym stanie rzeczy kwota objeta zadaniem pozwu wraz z odsetkami umownymi okazala sie uzasadniona co do zasady.
Sad nie podzielil zadania pozwu w zakresie zadania zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem w spos6b solidarny na
rzecz powodow. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnos$ci prawne;j.
W niniejszej sprawie uprawnienie powodow do zadania zaplaty czynszu najmu nie ma charakteru wierzytelnoSci
solidarnej, albowiem brak przepisu ustawy i odpowiedniego postanowienia umowy najmu, ktory kreowalby pomiedzy
powodami solidarnosé wierzycieli. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 379 k.c. Sad przyjal, ze $wiadczenie
objete zadaniem pozwu jest §wiadczeniem podzielnym i przypada kazdemu z powodéw w czeSciach rownych. To
spowodowalo zasadzenie w punkcie I wyroku na rzecz kazdego z powodéw kwot po 8.937,50 zl (4 x 8.937,50 zl =
35.750 z) wraz z zadanymi odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu.

W pkt. IT wyroku oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie — w zakresie niepodzielenia przez Sad orzekajacy
pogladu powodéw o solidarno$ci pomiedzy nimi wierzytelno$ci w kwocie 35.750 zt.

W pkt. IIT wyroku Sad orzekl w przedmiocie kosztow procesu na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. Pozwana jako strona przegrywajaca sprawe powinna zwro6ci¢é powodom
poniesione przez nich koszty procesu. Na koszty procesu powodow skladaly sie oplata od pozwu w wysokosci 1.788
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 168, poz. 1349 ze



zm.) w kwocie 2.400 zl. Lacznie zatem byla to kwota 4.205 zl. Wobec powyzszego kierujac sie zasada podzielnoéci
Swiadczenia zasadzono na rzecz kazdego z powodéw z osobna od pozwanej kwoty po 1.051,25 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powbdztwa i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu za pierwszg i druga instancje, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku celem przeprowadzenia wnioskow
dowodowych, ktére zostaly oddalone przez Sad I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodoéw i dokonanie dowolnej oceny dowodow, na skutek czego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacego na blednych zalozeniach, ze:

- nie istnialo o$wiadczenie zlozone ustnie przez powoda M. P. pozwanej oraz $wiadkowi H. Z., ze do dnia 15
pazdziernika 2010 r. Sciany nie zostang wygladzone, podczas gdy takie o$wiadczenie zostato faktycznie zlozone i
stanowilo podstawe odstgpienia od umowy przez pozwang przed terminem,;

- z technologicznego punktu widzenia mozliwym bylo doprowadzenie w dniach 13 i 15 pazdziernika 2010 r. lokalu
do jego pelnej uzywalnosci przy wykonywaniu prac przez wskazana przez powodoéw liczbe osob, a w szczegolno$ci
dokonanie wygladzenia szlifierka reczng wszystkich $cian w pomieszczeniu glownym, co doprowadzito do oddalenia
wniosku pozwanej o powolanie bieglego z zakresu budownictwa.

Bledy te zdaniem apelujacej mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie takich ustalen doprowadzito
do zasadzenia pozwu i braku przyjecia w ustaleniach faktycznych, ze pozwana odstepujac przed terminem od umowy
mogla dziala¢ pod wplywem bledu wywolanego przez strone powodowa.

W przypadku uchylenia zaskarzonego orzeczenia pelnomocnik skarzacej wnioést o:

- przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy pozwana A. K. a powodem M. P. na okoliczno$¢ zlozonego przez tego
powoda o$wiadczenia pozwanej, iz Sciany nie zostang do 15 pazdziernika 2010 r. wygladzone;

- przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy $wiadkiem H. Z. z powodem M. P. na okoliczno$¢ zlozonego przez tego
powoda oéwiadczenia, iz Sciany nie zostana do 15 pazdziernika 2010 r. wygladzone;

- powolanie bieglego z zakresu budownictwa celem wydania opinii, czy mozliwym bylo w okresie od 13 pazdziernika
do 15 pazdziernika 2010 r. przy okreslonej liczbie pracownikéw doprowadzenie lokalu do stanu pozadanego do
natychmiastowego rozpoczecia prowadzenia zaje¢ w szkole tanica, a w szczegblnoSci czy mozliwe bylo za pomoca
jednej szlifierki zakupionej 13 pazdziernika 2010 r., nie wiadomo o ktérej godzinie, wyszlifowanie wszystkich $cian
pomieszczenia gtéwnego biorac pod uwage wymiary Scian pomieszczenia.

Pelnomocnik apelujacej podniost iz faktyczna przyczyna odstapienia przez pozwana od umowy o$wiadczeniem z dnia
11 pazdziernika 2010 r. stanowilo jednoznaczne i autorytatywne o$wiadczenie powoda M. P., ze Sciany glownego
pomieszczenia, gdzie mialy zosta¢ zawieszone lustra niezbedne do prowadzenia szkoly tanca, nie zostang wygladzone,
jak tego wymagaly zapisy umowy. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanej i $wiadkowi H. Z., ze takie
o$wiadczenie mialo faktycznie miejsce, z uwagi na fakture dokumentujaca zakup szlifierki do gladzenia Scian i
wezwanie z dnia 14 pazdziernika 2010 r. skierowane do pozwanej przez powodéw w kwestii wydania lokalu. W
ten sposob zdaniem apelujacej Sad I instancji przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow, gdyz oprocz zeznan
istnieja w aktach sprawy jeszcze inne dowody potwierdzajace okoliczno$¢ ztozenia przez powoda M. P. pozwanej A.
K. o$wiadczenia o w kwestii nie dokonania wygladzenia Scian, jak réwniez za przyjeciem prawdziwosci twierdzen
pozwanej oraz Swiadka H. Z. przemawia doSwiadczenie zyciowe. Zgodnie bowiem z teza wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 31.03.2010 r., I ACa 175/10, Lex nr 628181, ,stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji
ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, przy czym winien to czyni¢ na podstawie
wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego. Sprawdzianem tego, czy sad wykonal



nalezycie obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w
ktorym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. winien sie on wypowiedzieé, co do faktow, ktore uznat za udowodnione, na ktérych
sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej”. Fakt przedstawienia
dowodu zakupu szlifierki z data 13 pazdziernika 2010 r. sam przez sie nie powoduje, iz twierdzenie o zlozeniu
o$wiadczenia pozwanej, iz Sciany nie zostana wyszlifowane do 15 pazdziernika 2010 r. jest nieprawdziwe. Skarzaca
zwroécila w tym miejscu uwage, ze odmawiajac zaplaty, w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, w pi$émie datowanym
na 4 kwietnia 2011 r. wystanym do pelnomocnika powod6w listem poleconym w dniu 12 kwietnia 2011 r. , powolala sie
na fakt, ze ,rozmawiajacy w imieniu wynajmujacych z Panig A. P. (2) M. P. o§wiadczyl, iz do dnia wydania przedmiotu
najmu wynikajacego z umowy Sciany nie zostanga wygladzone”. Pismo z dnia 4 kwietnia 2011 r. wraz z dowodem
nadania zostalo zlozone jako dowo6d do akt sprawy przy sprzeciwie z dnia 16 grudnia 2011 r. W pozwie powodowie
zataili istnienie tego pisma. Tymczasem strona powodowa przedstawila fakture VAT z 13 pazdziernika 2010 r. dopiero
przy piSémie procesowym z dnia 15 marca 2012 r. po zlozeniu watpliwych co do wartoéci dowodowej zeznan przez
swiadka A. S., ktéry nie potrafil w swoich zeznania okresli¢ od kiedy tj. od jakiego dnia i o ktérej godzinie rozpoczelo sie
wygladzenie §cian, a potrafil jedynie wskazaé, ze zakonczyto sie 15 pazdziernika 2010 r., bez wskazania godziny, czego
nauczyl sie przed sktadaniem zeznan. Zestawienie wskazanych dat winno wzbudzi¢ w Sadzie I instancji watpliwo$¢ co
do wiarygodno&ci zaprzeczania przez powoda M. P., ze zlozyl pozwanej o§wiadczenie, iz §ciany na pewno nie zostang
wygltadzone. Zachodzi w tym miejscu pytanie, dlaczego, skoro zmienil zdanie co do kwestii wygladzania $cian, nie
wykonat telefonu do powodki ani tez do przedstawicielki biura (...), iz §ciany do dnia wydania lokalu okre§lonego w
umowie zostang wygladzone. Nie odbierat telefonéw od H. Z., co w procesie zostalo udowodnione, jak réwniez nie
wpuszczono H. Z. do obiektu w dniu 14 pazdziernika 2010 r., a w dniu 15 pazdziernika 2010 r. o godzinie, kiedy mialo
nastgpi¢ przekazanie obiektu, obiekt byl calkowicie zamkniety. Okoliczno$ci te zostaly udowodnione i sa bezsporne
W niniejszym procesie.

Nie danie wiary przez Sad I instancji twierdzeniom pozwanej i $wiadka H. Z., ze powod M. P. zlozyl o§wiadczenia,
ze Sciany do 15 pazdziernika 2010 r. nie zostang wygladzone sugeruje, ze obydwie te osoby byly ofiarami zbiorowej
halucynacji shuchowej. Sad I instancji nie mogl w tej sytuacji odméwic wiary twierdzeniom powodki i wiadka H. Z.
bez ustalenia, czy osoby te sa ulomne stuchowo albo tez ulomne psychicznie i nie potrafia nalezycie zrozumie¢ stow
kierowanych do nich w jezyku polskim. Tymczasem ani pozwana A. K. ani tez §wiadek H. Z. nie posiadaja zadnej wady
shuchu, jak tez nie sg utlomne psychicznie. Sad I instancji po prostu uznal, ze pozwana i §wiadek H. Z. nie slyszaly
tego, co faktycznie slyszaly. Na tym wlasnie polega dowolno$é oceny dowodéw przez Sad I instancji, ktéry uznat
zeznania pozwanej i $wiadka za niewiarygodne. Konsekwencja przyjecia zeznan H. Z. za niewiarygodne, a zatem za
nieprawdziwe i to co do istotnej okoliczno$ci, majgcej znaczenie dla rozpoznania sprawy, winno by¢ wszczecie wobec
H. Z., ktéra zostala pouczona o odpowiedzialnoSci karnej za skladania falszywych zeznan, postepowania karnego
odno$nie popelienia przez nig przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1k.k. Tymczasem postepowanie takie nie zostalo
wszczete.

W toku postepowania nie ustalono, o ktérej godzinie w dniu 13 pazdziernika 2010 r. zostala zakupiona szlifierka.
Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla oceny mozliwoéci wygladzenia Scian od 13 pazdziernika 2010 r. do 15
pazdziernika 2010 r. do godzin przedpoludniowych. W ogoéle istnieje mozliwoé¢ ustalenia, kiedy ten dokument zostal
wygenerowany, poprzez sprawdzenie tego przez informatyka w systemie komputerowym sprzedawcy. W sytuacji,
gdy Sad I instancji posadzil pozwana i $wiadka H. Z. o to, ze ulegly one zbiorowej halucynacji stuchowej wlaénie
ze wzgledu na istnienie przedmiotowej faktury VAT, strona pozwana uwaza, ze koniecznym jest sprawdzenie przez
powolanego do sprawy bieglego informatyka, kiedy rzeczywiScie przedstawiony dokument zostal wygenerowany z
systemu komputerowego sprzedawcy. Dlaczego bowiem dowdd ten nie zostal przedstawiony przez powodow juz w
samym pozwie, a dopiero w kolejnym pi$mie i to nie pierwszym po zlozeniu sprzeciwu przez pozwana.

Sad I instancji bezzasadnie oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o powolanie w sprawie biegltego w zakresie
budownictwa co do oceny faktycznych mozliwoéci dostosowania lokalu do natychmiastowego, po przekazaniu,
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegblnosci, czy mozliwe jest fizycznie wyszlifowanie Scian w okresie od
momentu, kiedy szlifierka po zakupie znalazla sie na terenie wykonywanych prac do czasu, kiedy H. Z. przyjechala do



lokalu celem uczestniczenia w jego przekazaniu, co nalezalo do jej obowiazkéw jako pracownika biura posrednictwa
nieruchomo$ciami, a nie jako pelnomocnika powodki, gdyz nigdy takim pelnomocnikiem nie byla. Biegly moze
wypowiedzieé sie nawet obecnie co do wskazanych okolicznoéci posiadajac dolaczong do akt sprawy dokumentacje
zdjeciowa po dokonaniu pomiaréw §cian w pomieszczeniu gtdéwnym lokalu.

Sad I instancji odmawiajac wiary zeznaniom pozwanej i Swiadka H. Z. nie wziat w ogéle pod uwage takiej mozliwosci,
ze pozwana A. K. odstgpila przed terminem od umowy na skutek wprowadzenia jej w blad bezposrednio przez
druga strone umowy co do istnienia badz nie istnienia istotnej okoliczno$ci warunkujacej zrealizowanie umowy. W
przypadku bowiem, gdy przeslanka odstapienia od umowy przed terminem przez A. K. bylo zlozone jej przez M.
P. oSwiadczenie, ze do dnia wydania lokalu $ciany nie beda wygladzone, a tak wlasnie byto, odstepujac od umowy
dzialala pod wplywem bledu, jezeli Sciany zostaly faktycznie wygladzone. Co do prawdziwosci zlozonego przez M.
P. oéwiadczenia przekonata pozwana dokumentacja fotograficzna przekazana jej przez $wiadka H. Z., ktéra w dniu
13 pazdziernika 2010 r. widziala stan lokalu. P6zZniej juz pozwana nie mogla sie dowiedzieé, co sie dzieje w lokalu,
albowiem w dniu 14 pazdziernika 2010 r. H. Z. nie zostala do niego wpuszczona, a w dniu 15 pazdziernika 2010 r.
lokal byt calkowicie zamkniety. W przypadku dzialania pod wplywem bledu wywolanego przez druga strone umowy
pozwana nie ponosi winy, a zatem réwniez odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;j. Biorac powyzsze pod uwage strona
pozwana uwaza niniejsza apelacje za calkowicie zasadna.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz
powoddw kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, ustalenia i ocena stanu faktycznego dokonane przez Sadu I instancji jest wlasciwa i
nie budzi zastrzezen.

Poza sporem pozostawalo, iz strony laczyla umowa najmu z dnia 4 pazdziernika 2010 r. Prawidlowo takze Sad I
instancji zakwalifikowal te umowe jako umowe wzajemna.

Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Wedlug tresci kazda ze stron umowy jest wiec zobowiazana do
Swiadczenia na rzecz drugiej strony, a jednocze$nie kazda z nich dazy do uzyskania od drugiej strony $wiadczenia
wzajemnego. Umowa wzajemna jest wiec umowg dwustronnie zobowigzujaca, a jej strony sg jednocze$nie w stosunku
do siebie wierzycielem i dluznikiem. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, Ze dla oceny skutecznosci odstapienia od
przedmiotowej umowy zastosowanie znajdzie art. 491 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy
termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstapienia od umowy. Moze rowniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym
uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Wskazany wyzej przepis okreSla nastepstwa zwloki dluznika zobowigzanego z umowy wzajemnej, nie uchybiajac
ogolnej regulacji skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania zawartej w przepisach art. 471
i n. k.c. Zwloka jednej ze stron umowy wzajemnej powoduje, ze wierzycielowi przystuguje wybér pomiedzy dwoma
rozwigzaniami: moze on dochodzi¢ wykonania zobowigzania (lub skorzystaé¢ z wykonania zastepczego) i dodatkowo
odszkodowania za szkode wynikla ze zwloki. Alternatywna mozliwo$é polega na postepowaniu zmierzajacym do
wygaszenia zobowigzania droga odstapienia od umowy. W razie zwloki dluznika przepisy art. 491 § 1 oraz art. 492
k.c. przyznajg wierzycielowi uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej, okreslajac jednocze$nie przestanki dla
skorzystania z tej mozliwo$ci.



Ze wskazanych regulacji wynika, iz odstapienie od umowy wzajemnej musi by¢ poprzedzone wyznaczeniem drugiej
stronie odpowiedniego dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia z rownoczesnym zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu tego terminu strona bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Skuteczne odstagpienie
od umowy wzajemnej wymaga zatem zlozenia dwoch oddzielnych o$wiadczen woli. Wierzyciel musi wiec dokonac
nastepujacych po sobie dwoch czynnosci — pierwsza z nich bedzie wyznaczenie odpowiedniego terminu do wykonania
zobowigzania pod rygorem odstapienia od umowy, druga zas, dokonana po bezskutecznym uplywie odpowiedniego
terminu do spelienia §wiadczenia — zloZenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

W realiach przedmiotowej sprawy nie bylo watpliwosci co do tego, iz pozwana nie wyznaczyta powodom dodatkowego
terminu na przygotowanie przedmiotu najmu zgodnie z zapisami § 4 ust. 7 i 8 umowy z dnia 4 pazdziernika 2010
r. Nawet zatem przy przyjeciu (czego jednak strona pozwana nie wykazala, o czym dalej), iz M. P. ustnie o$wiadczyl
pozwanej oraz Swiadkowi H. Z., ze do dnia 15 pazdziernika 2010 r. éciany w lokalu nie zostana wygladzone, dla
skutecznego odstapienia od umowy najmu pozwana winna wezwa¢ powod6w do wykonania tego rodzaju prac w lokalu
z zastrzezeniem odstgpienia od umowy najmu.

Nie bez znaczenia pozostaje, iz pozwana, zawierajgc umowe w dniu 4 pazdziernika 2010 r. znala stan techniczny
lokalu, jak i postep prac remontowych w lokalu, albowiem remont ten trwal juz od kilku miesiecy i mial na celu
dostosowanie przedmiotu najmu na potrzeby prowadzonej przez A. K. dzialalnosci. Tres¢ taczacej strony umowy, a
w szczegoblnos$ci zapisy § 4 ust. 6, wskazuja, iz pozwana zabezpieczyla sie wypadek opdznienia w przekazaniu przez
powoddw przedmiotu najmu, zastrzegla bowiem na te okoliczno$¢ kary umowne w wysokoéci 0,2% wysokoSci czynszu
za kazdy dzien zwloki. W przypadku zatem niewydania pozwanej lokalu w dniu 15 paZdziernika 2010 r. pozwanej
przystugiwaloby roszczenie o potracenie naliczonej kary umownej z pierwszej naleznoéci z tytulu czynszu.

Powyzsze wskazuje, iz mimo opdZnienia w wykonaniu prac remontowych okreslonych umowa, pozwana zobowigzana
byla odebra¢ przedmiot najmu, a tym samym stawié sie w dniu 15 paZzdziernika 2010 r. celem przekazania lokalu,
a jezeli okazaloby sie, ze lokal nie jest gotowy, mogla nalicza¢ kary umowne za powstale opdznienie, badz tez —
celem odstapienia od umowy najmu — wezwa¢ powodéw do dokoniczenia remontu zgodnie z umowa, wyznaczajac
im jednocze$nie odpowiedni, dodatkowy termin. Odstepujac zatem od umowy na 4 dni przed ostatecznym terminem
przekazania przedmiotu najmu, postapila zbyt pochopnie, albowiem nie jest wiadomym, w jakim stanie byl lokal
w dniu 15 pazdziernika 2010 r. Na podstawie samego o$wiadczenia pozwanej i Swiadka H. Z., iz M. P. nie dokona
gladzenia $cian w lokalu, nie mozna domniemywa¢, iz faktycznie do dnia 15 paZzdziernika 2010 r. takie czynno$ci nie
zostaly w lokalu wykonane. Rowniez dolaczona do akt dokumentacja zdjeciowa z dnia 13 pazdziernika 2010 r. nie
przesadza o tym, ze 2 dni p6zniej lokal nie moglby odpowiadaé wymogom wynikajacym z § 4 ust. 8 umowy. Poza tym,
co juz podniesiono, jezeli w tym dniu lokal odbiegalby od uméwionego stanu, pozwanej przystugiwalo uprawnienie
do naliczenia kar umownych za op6Znienie w przekazaniu przedmiotu najmu.

Stwierdzenia pozwanej i Swiadka H. Z., jakoby pow6d M. P. oswiadczyl, Ze $ciany nie zostang wygladzone zostaly przez
Sad I instancji skonfrontowane z dowodem z dokumentu w postaci faktury VAT, z ktérej wynika, iz powdd zakupil
szlifierke do gladzenia §cian, oraz z zeznaniami Swiadka A. S., ktory zeznal, Ze szpachlowatl i malowat Sciany i prace
te wykonal do dnia 15 pazdziernika 2010 r.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci wskazuja, iz w razie niewywigzania sie przez powodéw z umowy najmu, tj.
przygotowania lokalu zgodnie z umowa do dnia 15 pazdziernika 2010 r., pozwanej przystugiwalyby roszczenia z
umowy w postaci naliczenia kar umownych, badz tez moglaby wystapié z roszczeniami na gruncie Kodeksu cywilnego z
tytulu niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania umowy najmu. Ustalony stan faktyczny nie daje jednak podstaw
do twierdzenia, ze pozwana miala uprawnienie do odstapienia od umowy najmu w dniu 11 pazdziernika 2010 r., ani
ze jej oSwiadczenie w tym zakresie bylo skuteczne i wywolalo zamierzone skutki prawne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zarzuty zgloszone w apelacji za chybione. Jak juz wyzej wskazano, pozwana
nie zdolala skutecznie wykazac, iz pow6d M. P. ustnie o§wiadczyl, ze do dnia 15 pazdziernika 2010 r. §ciany w lokalu nie
zostang wygladzone. Nawet jednak przy przyjeciu, ze takie o§wiadczenie mialo miejsce, pozwanej przysthugiwaly inne



uprawnienia niz odstgpienie od umowy, ktére dla swej skuteczno$ci wymagalo uprzedniego wyznaczenia powodom
dodatkowego terminu na zaadaptowanie lokalu zgodnie z umowa pod rygorem odstapienia.

Bez znaczenia w ocenie Sagdu Odwolawczego pozostaje okoliczno$é, ze Sad I instancji nie dopuscil dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢, czy mozliwym bylo wygladzenie wszystkich §cian w pomieszczeniu
gtownym lokalu w ciagu 2 dni. Nawet gdyby tego rodzaju opinia wykazala, iz powodowie nie zdazyliby w uméwionym
terminie z wykonaniem prac remontowych, to i tak pozostawaloby to bez wplywu na ocene skutecznos$ci odstapienia
od umowy.

Reasumujgc, Sad II instancji nie znalazl podstaw do przyjecia argumentacji skarzacej odnoénie naruszenia art. 233
k.p.c. Przepis ten stanowi, iz sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad, na podstawie powyzszego przepisu, dokonuje ustalen, ktére maja stluzy¢ za podstawe faktyczng jego
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Swobodna ocena dowodéw nie moze byé oceng dowolna, gdyz jest ona
ujeta w ramy proceduralne i stad musi spelnia¢ warunki okreslone przez prawo procesowe. Zasadniczym takim
warunkiem jest, aby ocena dokonana byla ,,na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, zatem
sad orzekajacy musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié wszelkie towarzyszace im okolicznos$ci
iwiarygodno$é tych dowodow. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywacé bledow tak
faktycznych (nie moga by¢ sprzeczne z treSciag dowodoéw), jak i logicznych (blednosSci rozumowania i wnioskowania).
Sad powinien zachowa¢ pelna samodzielno$¢ i niezalezno$é, tak w swym rozumowaniu, jak i wycigganiu wnioskow
decydujacych o ocenie dowoddéw, a nastepnie o wykorzystaniu, czy tez o pominieciu konkretnych dowodéow w
rozpoznanej sprawie. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena
dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IT
CKN 817/200, LEX 56906, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08).

Jezeli zatem z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W okolicznoSciach sprawy, w tym $wietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia przez Sad
I instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciggnal trafne wnioski. Skoro powodowie w umowie
zobowigzali sie m.in. do wygladzenia i pomalowania wszystkich $cian, Swiadek A. S. zeznal, iz do dnia 15 paZdziernika
2010 r. takie prace wykonal, nadto powdd zakupil w dniu 13 paZzdziernika 2010 r. szlifierke do wygladzania Scian,
a pismem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. wezwal pozwana do stawiennictwa w dniu 15 pazdziernika 2010 r. w
przedmiotowym lokalu celem przekazania tego lokalu do uzytkowania, to na tej podstawie Sad I instancji, zasadnie
i zgodnie z zasadami logiki przyjal, iz brak jest podstaw do uznania, ze zaktualizowala sie przestanka zwloki
wynajmujacych w wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej; trafnie takze przyjal w oparciu o powyzsze dowody,
ze nie mialo miejsce jednoznaczne o$wiadczenie powoda M. P. o odmowie wykonania zobowigzania (wygladzenia
Scian), ktore ewentualnie mogloby zwolnié¢ pozwang z obowiazku uprzedniego wezwania kontrahenta do wykonania
umowy i odstgpienia od umowy w dniu 11 pazdziernika 2010 r.

Skoro zatem odstapienie od umowy nie bylo skuteczne, mimo nieodebrania przedmiotu umowy przez pozwana,
strony zwigzane byly umowa najmu z dnia 4 pazdziernika 2010 r., a co za tym idzie pozwana obowiazana byla placic¢
umoéwiony czynsz. W tym zakresie zatem rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe i jako takie musialo sie ostad.

Sad Okregowy pragnie jeszcze zwréci¢ uwage na to, iz powodowie w pozwie domagali sie zasadzenia od pozwanej
solidarnie na ich rzecz kwoty 35.750 zl. Sad I instancji zasadzil zadang kwote w 1/4 cze$ci na kazdego z powodow



osobno, uznajac, ze nie ma podstaw do solidarnego zasadzenia na rzecz powodéw dochodzonej kwoty. Ani
powodowie, ani tez pozwana nie zakwestionowali takiego rozstrzygniecia, rowniez w aktach sprawy brak jest materialu
dowodowego, na podstawie ktérego Sad Okregowy moglby zweryfikowaé poprawnoéé ustalenia stosunkoéw laczacych
powoddw i zmiany wyroku w tym zakresie zgodnie z zgdaniem pozwu. Wszelkie zmiany w tym zakresie na etapie
postepowania apelacyjnego moglyby doprowadzi¢ do orzeczenia na niekorzy$é skarzacej, zwarzywszy na zakres
zaskarzenia oraz to, ze sad zawarl w punkcie 2 wyroku negatywne rozstrzygniecie co do zadan pozwu. Zdaniem Sadu
Okregowego wzajemne relacje pomiedzy powodami reguluje przepis art. 207 k.c. i o wielkoéci zasadzonej kwoty
powinna decydowa¢ wysoko$¢ udziatu we wspotwlasnoéci nie zas podzielnosé udziatu.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit apelacje strony pozwanej , o czym orzekl
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, regulujacy zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu przy orzekaniu o kosztach sadowych. Poniewaz apelacja pozwanej nie zostala
uwzgledniona, to skarzaca, jako przegrywajaca sprawe, winna zwrdci¢ stronie przeciwnej koszty poniesione w
postepowaniu apelacyjnym. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoddéw w kwocie 1.200
z}, i zostaly ustalone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



