Sygn. akt II Ca 58/13

I1Cz116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Tomasz Ceglowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko M. R. (1), W.R., A. P. (1) i A. P. (2)

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt I C 188/10

oraz zazalenia pozwanej M. R. (1) na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w
Gryficach

z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt I C 188/10
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédki (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz pozwanej M. R. (1) kwote 600 (szeSciuset)
zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego przed Sqdem drugiej instancji;

3. zasqgdza od powodki (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz pozwanego W. R. kwote 738
(siedmiuset trzydziestu osmiu) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sqgdem
drugiej instancji, w tym kwote 138 (stu trzydziestu osmiu) zlotych tytulem podatku od towaréw i
ustug (...);



4. zasqdza od powadki (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz pozwanych A. P. (1) i A. P. (2) kwote 600
(szesciuset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji;

5. zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze zasqdza dodatkowo od powddki (...) Spélki Akcyjnej w K. na rzecz pozwanej M. R. (1) kwote (...)
(ednego tysiqgca dwustu dwudziestu czterech) zlotych tytuidem kosztow procesu;

6. zasqdza od powddki (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz pozwanej M. R. (1) kwote 105 (stu pieciu)
zlotych tytultem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt I C 188/10, Sad Rejonowy w Gryficach po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. przeciwko W. R., A. P. (2), M. R. (1) i A. P. (1) o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w punkcie I oddalit powodztwo, w punkcie II zasadzil od powddki (...)
Spolki Akceyjnej z siedziba w K. na rzecz pozwanego W. R. kwote 3.062 zt 80 gr tytulem kosztow procesu, w punkcie I11
zasadzil od powddki (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz pozwanej M. R. (1) kwote 1.482 z} tytulem kosztéw
procesu, w punkcie IV zasadzil od powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. solidarnie na rzecz pozwanych A. P.
(2) i A. P. (1) kwote 1.223 z} tytulem kosztéw procesu i w punkcie V nakazal pobra¢ od powodki (...) Spotki Akeyjnej
z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryficach kwote 2.538 zl 9 gr tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 24.03.1994 r. W. R. wraz ze swoim bratem B. R. (1) zawarli umowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) z siedziba w S.. W. R. objat 89 udzialéw po 100 000 000
zt kazdy. Pozwany zobowigzal sie pokry¢ udzialy aportem w postaci: nieruchomosci — dzialek (...), polozonych w
S., przy ul. (...), na co jego 6wczesna zona B. R. (2) wyrazila zgode, prawa dzierzawy na okres 10 lat hal i budynku
magazynowego, potozonych w S., przy ul. (...), samochodu osobowego, trzech samochodéw ciezarowych i trzech
przyczep. Pozwany nigdy nie przeniést wlasnoséci tych nieruchomosci na rzecz spétki.

Pozwany W. R. ma dwoje dzieci — A. R. (1) i A. R. (2) z pierwszego malzenistwa z L. R., dwoje dzieci — M. R. (1)
i M. R. (2) z drugiego malzenstwa z B. R. (2), zawartego w dniu 28.10.1989 r. i rozwigzanego Wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 11.07.2006 r. oraz jedno dziecko — L. R. z nieformalnego zwigzku z J. K. (1).

Zona pozwanego B. R. (2) byla zatrudniona w Spoélce (...) na stanowisku kierownika produkeji, na podstawie umowy
o prace w okresie od dnia 02.01.1995 r. do dnia 31.07.2001 r. B. R. (2) faktycznie jednak nie wykonywala pracy na
rzecz spolki i nie byla informowana przez meza o jej kondycji finansowej. Zajmowala sie domem

i wychowaniem dzieci M. R. (1) i M. R. (2).

W dniu 25.02.1999 r. W. R. i B. R. (2) wylaczyli wsp6lnosé ustawowa malzeniska, a nastepnie w dniu 03.09.1999
r. dokonali cze$ciowego podzialu majatku dorobkowego, w wyniku ktorego dzialki (...), ktére mialy byé wniesione
aportem do Spoiki (...) przeszly na wylaczna wlasno$¢ W. R..

W dniu 03.09.1999 r. W. R. przeni6st w drodze umowy renty wlasno$c dzialek (...) (kw (...)) i dzialek Nr (...) (kw
(...)), na rzecz swojej matki H. R., ktéra w tym samym dniu zlozyla oferte darowizny tych nieruchomosci na rzecz
maloletniego syna W. R. i B. M. R.. Umowa ta zostala uznana za niewazna Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
16.12.2004 1. sygn. akt I C 129/03, utrzymanego w mocy wyrokiem z dnia 08.04.2009 r., sygn. akt I ACa 510/08 .

W dniu 03.07.2000 1., B. R. (2) zlozyta o§wiadczenie o przyjeciu oferty
darowizny dzialek (...) w imieniu maloletniego M. R. (2).



W dniu 14.04.1999 r. W. R. nabyl od (...) S.A. zabudowane nieruchomogci dzialki Nr (...) (kw (...)) i Nr 38 (kw (...)),
polozone w P..

Nastepnie w dniu 03.09.1999 r. W. R. zawarl umowe darowizny dzialki (...) (Kw (...)), polozonej w P., na rzecz swojej
maloletniej corki M. R. (1), w imieniu ktorej wystepowala matka B. R. (2). Przedmiotem darowizny byl réwniez lokal
uzytkowy Nr (...), polozony w S. przy ul. (...) (kw (...)). Umowa ta zostala zmieniona w dniu 18.05.2000 r. poprzez
darowanie przez W. R. i B. R. (3) udzialéw po 2 czeSci we wlasnoéci nieruchomosci objetej Kw (...).

W dniu 07.09.1999 r. W. R., dzialajac jako jedyny wspdlnik Spolki ,(...) obnizyt kapital zakladowy przez umorzenie
udzialow, ktoére mialy by¢ pokryte aportem w postaci dzialek (...), a nastepnie podwyzszyl o ta sama warto$¢ kapital
zakladowy spolki, zobowiazujac sie do pokrycia udzialéw aportem w postaci ,,know-how”

w zakresie konfekcjonowania i rozlewania napojow w puszki.

W dniu 27.01.2000 r. do Sadu Rejonowego XVII Wydzialu Gospodarczego KRS

w S. wplynela uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spolki (...) ,z ktorej wynikalo, iz W. R., jako jedyny
wspolnik podwyzszyl kapital zakladowy spo6tki o kwote 18 000 000 zl, sam objat udzialy w podwyzszonym kapitale

i zobowiazal sie do ich pokrycia w gotowce.

W okresie, w ktérym zawarta zostala umowa darowizny dzialki nr (...), poloZonej

w P. W. R. byt udzialowcem (...) Sp. z 0.0. w S.. Sp6lka utracila swojego kontrahenta — (...) Ltd. Sp. z 0.0. w E., ktory
pismem

z dnia 06.08.1999 r. z powodu nie wywigzywania sie z ptatnoSci zobowiazan wypowiedzial umowe o rozlew piwa, zas
pismem z dnia 30.08.1999 r. poinformowal spoélke (...), ze w dniu 02.09.1999 r. pracownicy EB zdemontujg maszyne
(...), stuzaca do rozlewania napojow,

z ktorej rowniez korzystala spodtka (...). W konsekwencji spotka (...) Ltd. Sp. z 0.0. w E. wystawila noty obciazeniowe
spolce (...) na kwote 2 304 696,00 zl.

Spolka (...) rozpoczeta wspotprace handlowa z powodka (...) S.A.
w K. na poczatku 2000 roku .

Jesienia 1999 r. przedstawiciel powddki R. D. udal sie do spétki (...) z ofertg zawarcia umowy dotyczacej
sprzedazy puszek napojowych. Podlegli przedstawicielowi pracownicy dokonali sprawdzenia w KRS-ie dokumentow
dotyczacych spoékki (...). R. D. prowadzit rozmowy z J. K. (1). Ustalono wstepnie propozycje sposobéw zabezpieczenia
kontraktu. Przedstawiciel powo6dki uznal, iz firma jest wiarygodna.

W dniu 21.02.2000 r. W. R., dzialajacy jako prokurent spoiki (...)

i J. K. (2), zajmujaca wowczas stanowisko dyrektora spolki, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z zamiarem nie
wywigzania sie z kontraktu, zawarli w imieniu spoélki (...) z powodka (...) S.A. umowe sprzedazy puszek, przez co
wyrzadzili powddce szkode o wartoéci 3 641 955,61 zt. Powodka w dniu 19.05.2000 r. uzyskala przeciwko Spoélce
(...) nakaz zaplaty wystawiony przez Sad Rejonowy w Tarnowie na powyzsza kwote wraz z odsetkami i kosztami
postepowania. Z kwoty naleznoSci jedynie niewielka cze$¢ zostala zaspokojona w drodze egzekucji sadowe;j.

Postanowieniem z dnia 07.06.2000 r. W. R. uzyskal zgode sadu rodzinnego na wydzierzawienie darowanych M. R.
(1) nieruchomosci, nabycie na rzecz corki nieruchomoséci polozonej w S. przy ul. (...), obciazenie jej stuzebno$cia
mieszkania na swoja rzecz oraz rozbudowe budynku na dzialce (...)

w P.. Na powyzsze wyrazila zgode B. R. (2). Po uprawomocnieniu sie tego postanowienia W. R. poinformowat B. R.
(2) o zamiarze rozwodu,

a nastepnie zamieszkal z konkubing J. K. (2). W. R.

z powyzszych czynnoéci jedynie wydzierzawil nieruchomosci darowane pozwanej i majac dostep do konta maloletniej
wowcezas M. R. (1), pobierat dochody z tego tytulu, ktore wykorzystywal na wlasne potrzeby.



Od czasu rozstania stosunki B. R. (2) i W. R. znacznie sie pogorszyly, co mialo odzwierciedlenie w szeregu spraw
sadowych, administracyjnych

i egzekucyjnych, w szczegoblnosci dotyczacych obowigzku alimentacyjnego W. R. wzgledem maloletnich dzieci M. i M.,
zarzadu ich majatkiem, zezwolen na dokonywanie czynno$ci zarzadu, zaré6wno ze strony W. jak i B. R. (2).

Powodka z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko Spolce (...), wystapila z powodztwem
przeciwko W. R., M. R. (1) o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Rejonowy
w Gryficach w sprawie I C 76/07 oddalil powo6dztwo z uwagi na brak czynnej legitymacji procesowej, w zwigzku z
niedysponowaniem przez (...) S.A. w K. tytulu wykonawczego przeciwko W. R..

Powodka w dniu 09.03.2010 r. w sprawie I C 220/09, uzyskala Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, zasadzajacy
na swoja rzecz od pozwanego W. R. kwote 100000,00 zL. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z dnia 12.08.2010 r. w sprawie sygn. I ACa 345/10. Na podstawie tego tytulu wykonawczego
zostala wszczeta egzekucja przeciwko W. R., ktéra z uwagi na brak sktadnikow majatkowych pozwanego pozostaje
bezskuteczna.

W. R. bedac wlascicielem dziesieciu nieruchomosci, w tym dzialki nr (...), polozonej w P., w okresie od 1999 r. do
2005 r. dokonal szeregu czynnoéci prawnych z udzialem czlonkéw rodziny, w tym syna A. R. (1) i corki A. R. (2) z
pierwszego malzenstwa z L. R., corki M. R. (1) i syna M. R. (2) z drugiego malzenstwa, w ktérych imieniu wystepowala
matka B. R. (2), oraz syna L. R., w imieniu ktérego wystepowala matka J. K. (1), matki H. R. oraz brata B. R. (1). W
drodze tych czynno$ci W. R. przenosit skladniki majatku nieruchomego na swoje dzieci, A. R. (1), A. R. (2), M. R. (1),
M.R.(2)iL. R..

W. R. obecnie nie jest wlacicielem zadnej nieruchomosci a jedynie jest uprawniony do korzystania z nich na podstawie
dozywotnich stluzebno$ci mieszkania lub prawa dozywocia.

W okresie po przeniesieniu wlasnosci skladnikow swojego majatku na rzecz czlonkéw rodziny, W. R. obcigzal
te nieruchomosci, pobieral z nich pozytki, majac dostep do kont maloletnich, zarzadzal nimi jako przedstawiciel
ustawowy maloletnich, badz pelnomocnik i rozporzadzal nimi pomimo odwolania pelnomocnictwa przez corke A. R.

(2).

M. R. (1) obecnie samodzielnie lub przy pomocy matki B. R. (2) zarzadza stanowiacymi jej wlasnoéc
nieruchomog$ciami, ktére uzyskala w drodze darowizny od W. R., czy tez w dalszej kolejnoSci od A. R. (1). Pobiera z
nich pozytki i samodzielnie nimi rozporzadza.

W dniu 12.04.2011 r. M. R. (1) przeniosta w drodze umowy sprzedazy, za cene 400000,00 z} wlasnosé¢ dzialki (...),
potozonej w P. na rzecz A.

i A. P. (2). Strony byly dla siebie osobami obcymi. A. P. (2) uzyskal informacje

o ofercie sprzedazy dzialki (...) od swojego znajomego E. F. (1), ktéry rowniez nie utrzymywal zadnych kontaktoéw z M.
R. (1) i innymi czlonkami rodziny pozwanej, za$ o ofercie sprzedazy nieruchomosci dowiedzial sie od znajomego z P..

Nieruchomo$¢ dziatka (...), potozona w P. na dzien 12.04.2011 r. przedstawiala warto$¢ 590000,00 zl. Jest ona
zabudowana budynkiem mieszkalnym, ktéry wymaga gruntownego remontu. A. P. (2) i A. P. (1) nabyli nieruchomosé
w celu zburzenia budynku mieszkalnego i posadowiona na nim o§miu domkéw drewnianych pod wynajem.

A.i1A.P. (2) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z hodowlg drobiu oraz wynajmem nieruchomosci. Posiadaja
w Banku Spéldzielczym w G. konto bankowe z kredytem obrotowym. W ramach porozumienia z bankiem w dniu
12.04.2011 1. uzyskali kredyt na kwote 530000,00 zl, z ktdrej kwote ok. 425000,00 zt przeznaczyli na zakup dzialki
(.)wP..

W tak powyzej ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione.



Jako podstawe prawna zadania powddki (...) S.A. w K. Sad Rejonowy wskazal przepis art. 10 ustawy z dnia 06.07.1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece, ktory stanowi, iz w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé¢ usuniecia
niezgodnoSci.

W ocenie Sadu Rejonowego legitymacja czynna do wystapienia z powodztwem

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przystuguje rowniez podmiotowi, ktéremu
po uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej, przystlugiwaloby uprawnienie do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej. Przy czym na etapie badania istnienia legitymacji procesowej, brak jest podstaw do rozwazania
czy powodka ma interes prawny w dochodzeniu zadania. (wyrok SA w Warszawie z dnia 13.10.1999 r., sygn. akt I ACa
445/99, OSA 2000/10/42, SN w uchwale z dnia 15.03.2006 r, II CZP 106/05, wyrok SN z 08.02.2008, I CSK 371/07,
uchwala SN z 10.05.2006 1., III CZP 31/06).

Zgodnie z powolanym przez Sad I instancji przepisem art. 626> § 5 k.p.c. wniosek o wpis moze zlozyé wlasciciel
nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktorej wpis ma nastgpié, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu
prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz uprawnienie wierzyciela do zlozenia
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej ma charakter ogolny i nie jest zawezone do wniosku o wpis w dziale
III czy IV ksiegi wieczystej. Wierzyciel moze rowniez zadaé ujawnienia w dziale II ksiegi wieczystej swojego dtuznika,
jezeli taki wpis umozliwi mu realizacje jego roszczen (tak tez postanowienie SN z 20.10.2011 1., IV CSK 653/10, Lex
nr 1129163). Uprawnienie takie przystuguje miedzy innymi wierzycielowi osoby, ktoérej prawo wbrew rzeczywistemu
stanowi prawnemu, nie pozostaje wpisane do ksiegi wieczystej, przez co wierzyciel nie moze zabezpieczyé swojego
roszczenia w drodze hipoteki ustanowionej na nieruchomoéci (art. 109 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece),
badz zaspokoi¢ roszczenia w drodze egzekucji skierowanej do nieruchomosci dluznika (podobnie wyrok SN z dnia
30.11.1971 1., sygn. II CR 525/71 OSNC 1972/5/96).

Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 626 852 k.p.c., ktory ogranicza kognicje sadu wieczystoksiegowego i wymaga, aby
przy rozpoznawaniu wniosku o wpis do ksiegi wieczystej bral on pod uwage jedynie tresc¢ ksiegi wieczystej oraz
dokumentow zalgczonych do wniosku, powddka nie dysponujgc wyrokiem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej,
ani tez innym dokumentem, z ktérego wynikaloby przejsScie prawa wlasnosci z M. R. (1) ujawnionej w Kw nr (...)
na dluznika W. R., nawet przy uwzglednieniu treéci przepisu art. 626 § 5 k.p.c., ktéry umozliwia wierzycielowi
wystapienie

z zadaniem wpisu prawa wlasnos$ci dluznika, nie moglaby uzyskaé pozytywnego orzeczenia

o zmianie treSci ksiegi wieczystej. Sad I instancji wskazal, ze powodka (...) S.A. w K. wykazala sie w niniejszej sprawie
tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko W. R. w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 09.03.2010
r., sygn. akt I C 220/09, utrzymanego w mocy przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 12.08.2010 r.,
sygn. akt I ACa 345/10. Takim tytulem wykonawczym powodka nie dysponowala w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym

w G., sygn. akt I C 76/07, gdzie wyrokiem z dnia 17.02.2009 r. sad oddalil powo6dztwo o uzgodnienie treSci Kw nr
(...) zuwagi na brak legitymacji procesowej powoda. Wowczas powodka dysponowala jedynie tytutem wykonawczym
wystawionym przeciwko spoélce (...). W zwigzku ze zmiang tej okolicznosci, Sad Rejonowy uznal, iz

w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, ktéra ma miejsce w sytuacji, gdy nie tylko zachodzi
tozsamo$é stron procesu, ale rowniez tozsamo$¢ podstawy faktycznej

i prawnej zgdania (wyrok SN z 13.04.2007 r ., I CSK 479/06).

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Rejonowego zarzuty pozwanych, iz po stronie powddki nie istnieje legitymacja
czynna, gdyz pozwani M. R. (1), A. P. (2) czy A. P. (1) nie byli nigdy dluznikami powodki nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.



Dalej Sad I instancji zwazyl, ze pow6dka upatrywala zasadnoSci swojego zadania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
nr (...), prowadzonej dla dzialki nr (...), polozonej w P. z faktu niewaznosci umowy darowizny zawartej w dniu
03.09.1999 1. przez W. R. na rzecz swojej corki M. R. (1), ktora to umowa stanowila podstawe ujawnienia pozwanej
w ksiedze wieczystej jako wlascicielki.

Z uwagi na powyzsze jedynym ekonomicznie i procesowo zasadnym zgdaniem

w takiej sytuacji, byto wystapienie przez powodke z pozwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, w ktérym to procesie sad ma kognicje do badania wazno$ci czynno$ci prawnej, ktora stanowita
podstawe wpisu (postanowienie SN

z dnia 16.08.2009 r., I CSK 497/08, SA w P. z dnia 24.02.2010 r. I ACa 105/10, wyrok SN z 27.08.2008 II CSK
105/08). Postepowanie dowodowe w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nie jest bowiem ograniczone
zadnymi wymogami proceduralnymi

z wyjatkiem wymogu co do odpowiedniego trybu dochodzenia roszczen.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz powodka ma legitymacje czynng w przedmiotowym procesie.

Aby wykazaé niezgodno$¢ pomiedzy istniejacym stanem ksiegi wieczystej

arzeczywistym stanem prawnym mozna w procesie korzystaé z wszelkich srodkdw dowodowych. Ciezar udowodnienia
faktu, iz aktualnie ujawniony wlasciciel

w rzeczywistosci nie jest uprawniony spoczywal na powddce, ktora z tego faktu wywodzila korzystne dla siebie skutki
prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Ponadto powddka

w niniejszej sprawie powinna nie tylko obali¢ domniemanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 3
u.k.w.h.), ale rowniez wykazaé, jaki jest rzeczywisty stan prawny nieruchomos$ci (wyrok SN z 08.11.2007 III CSK
142/07).

Natomiast sagd w procesie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest obowiazany
zbadaé prawo wlasnoéci ujawnione w ksiedze pod katem skutecznoéci i waznoSci zdarzenia cywilnoprawnego, ktore
byto podstawa uksztaltowania tego prawa (wyrok SA w Poznaniu z dnia 19.04.2006 I ACa 944/05).

Powodka upatrywala niezgodnoSci treéci wpisu w dziale II Kw nr (...), w zwiazku

z bezwzgledna niewazno$cia umowy darowizny dzialki nr (...), polozonej w P. uczynionej przez W. R. w dniu
03.09.1999 1. Rep A Nr 2525/1999 na rzecz wowczas maloletniej corki M. R. (1), w imieniu ktérej o§wiadczenie o
przyjeciu darowizny zlozyla matka B. R. (2). Wedlug twierdzenia powodki niewazno$c¢ tej umowy wynikala z faktu
zlozenia przez pozwanego pozornego o§wiadczenia woli

o przeniesieniu wlasnoéci przedmiotowej nieruchomo$ci oraz wyrazenia przez B. R. (2) na powyzsze zgody. Przy czym
powodka twierdzila, iz B. R. (2), ktéra

w chwili sporzadzania umowy byla zona pozwanego W. R. i pracownica Spolki (...), ktérej pozwany byl jedynym
wspolnikiem i w imieniu, ktérej zawarl umowe z powoddka w dniu 21.02.2000 r. — miala §wiadomos$é pozornego
dzialania pozwanego, zmierzajacego jedynie do ukrycia swojego majatku przed wierzycielami. Pow6dka podnosita
rowniez, iz pozwany W. R. w okresie, kiedy zostala zawarta umowa darowizny (03.09.1999 r.) mial Swiadomosé swoich
przyszlych problemo6w finansowych, ktére mialy wyniknaé z wycofania sie (...) Company Ltd. Sp. z0.0. w E. zkontraktu
na rozlewanie piwa ze spoélka (...), ktorej W. R. byl udzialowcem (w dniu 02.09.1999 r. mial nastapi¢ demontaz
maszyny (...), shuzacej réwniez spoélce (...) do rozlewu piwa).

Zgodnie z powolanym przez Sad Rejonowy art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$é
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwosci tej czynnosSci. Pozorno$é czynnoSci prawnej polega m.in. na tym, ze
strony przejawiaja na zewnatrz zamiar np. zbycia prawa, podejmujac - w razie potrzeby - pewne czynno$ci, pomimo
ze w rzeczywisto$ci ich wola jest wyeliminowanie skutkéw dokonywanej czynnoSci prawnej. Aby uznaé czynnoéc
prawng za bezwzglednie niewazna musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie,
ze te oSwiadczenia woli nie wywolaja zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); porozumienie co do tego, ze



zamiar wyrazony w treSci symulowanych o$§wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach.

Niezbedne zatem w ocenie Sadu Rejonowego bylo dla wykazania bezwzgledniej niewazno$ci umowy darowizny na
rzecz maloletniej M. R. (1) wykazanie przez powodke, iz w chwili sktadania o§wiadczenia o uczynieniu darowizny W. R.
nie mial zamiaru wywolaé¢ zadnych skutkdéw prawnych, a wiec jego celem bylo zatrzymanie dla siebie wlasno$ci dziatki
nr (...), za$ B. R. (2) miala tego Swiadomos¢ i wyrazala na powyzsze zgode. Przy czym do uznania pozornosci czynnosci
prawnej nie wystarcza, ze druga strona czynnoSci domysla sie intencji darczyncy. Nalezy rowniez podkreslié, iz do
uznania pozornoéci przedmiotowej umowy darowizny nie wystarczyloby wykazanie, iz B. R. (2) miala §wiadomoéc
zlej sytuacji finansowej spoiki (...) i zamiaru W. R. wyzbycia sie ze swojego majatku skladnikow majgtkowych w
celu pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Konieczne byloby wykazanie, ze B. R. (2) miala $wiadomo$¢, iz umowa
darowizny na rzecz jej corki ma by¢ fikcyjna i nie wywola¢ skutku przeniesienia wlasnoéci. Ponadto nalezaloby
wykaza¢, iz $wiadek wyrazila na powyzsze zgode.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w niniejszej sprawie ustalil stan faktyczny na podstawie szeregu dokumentéw oraz
kserokopii dokumentéw urzedowych znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach I C 84/11, VI K 128/03 i innych
aktach. Ponadto w zakresie woli i Swiadomosci os6b zawierajacych umowe darowizny, sad ustalil stan faktyczny na
podstawie zeznan $wiadka B. R. (2), ktéra wystepowala przy tej czynnoéci w imieniu maloletniej wowczas pozwanej
M. R. (1). Sad dal wiare temu $wiadkowi, poniewaz okolicznosci, o ktérych zeznala B. R. (2) poérednio wynikaja z
innych dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczego6lnosci kserokopii wnioskéw o ustalenie sposobu zarzadu
majatkiem maloletniej M. R. (1), postanowienia SR w Szczecinie z dnia 07.06.2004 r. (...) 249/04 (k-270). Jak wynika
z tych dowodéw pomimo, ze B. R. (2) fikcyjnie byla zatrudniona w Spoélce (...) do 31.07.2001 r., nie wykonywala na
rzecz tej spotki zadnej pracy ani czynnoSci, ktére umozliwialyby powziecie przez §wiadka wiedzy na temat problemow
finansowych samej spolki, czy tez jej wspolnika W. R.. Jak wynika z zeznan B. R. (2) - maz nie wtajemniczal jej w sprawy
dotyczace spolki (...). Sposob wydatkowania pieniedzy i rozporzadzania skladnikami majatkowymi przez pozwanego
dawal obraz majetnos$ci W. R.. B. R. (2) zyla na co dzien na wysokiej stopie. Funkcjonowala ze §wiadomoscia, ze jej
meza staé na to, aby ona wraz z czwoérka dzieci pozwanego wyjezdzala dwa razy do roku na drogie zagraniczne wakacje.
Pozwany zwodzil B. R. (2) rowniez co do swojej wiernoéci wobec niej, podczas gdy w tym czasie ukladat sobie nowy
zwigzek partnerski z J. K. (1), ktéra zajmowala w 6wczesnym czasie stanowisko dyrektora w spolce i podejmowala
wraz z W. R. dzialania, zmierzajace do pokrzywdzenia powddki.

Jeszcze w czerweu 2000 r. W. R.; w celu uzyskania zgody B. R. (2) na obciazenie majatku maloletniej M. R.
(1), oklamywal Zone co do swojej wiernoéci, podczas gdy zaraz po uprawomocnieniu sie postanowienia SR w
Szczecinie z dnia 07.06.2000 r. wyrazajacego zgode pozwanemu na obciazenie nieruchomo$ci M. umowg dzierzawy,
poinformowal Zone o zamiarze rozwodu i wyprowadzil sie do J. C. - K.. Ponadto, jak wynika z wyroku SO w Szczecinie
z dnia 09.03.2010 1.1 C220/09 W. R. wraz z J. K. (2) zawierajac umowe z powodka dzialali w porozumieniu ze sobag i
w celu poszkodowania powddki, zdajac sobie sprawe z sytuacji spdlki i niemozliwoéci wywigzania sie z kontraktu. Za
oszustwo zostali oboje prawomocnie skazani wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie VI K 128/03 z dnia 10.12.2007
r. Zaréwno z tych faktow, jak i z zeznan B. R. (2) wynika, iz W. R. blizsze kontakty zaréwno prywatne jak i stuzbowe
w okresie zawierania umowy darowizny utrzymywatl z J. K. (1) anizeli

z dwezesna zona B. R. (2). Zdaniem Sadu Rejonowego trudno byloby przyja¢, iz B. R. (2) wiedziala, ze 6wezesny
maz w porozumieniu z kobieta, z ktora za jej plecami nawigzal romans, wykorzystuje jej o§wiadczenie zlozone przed
notariuszem, w celu oszukania przyszlego wierzyciela. Swiadezy o tym fakt, iz B. R. (2) natychmiast po powzieciu
informacji o zwigzku meza z inna kobieta doprowadzila do opuszczenia przez niego domu. Okolicznosé, iz w trzy dni
po tym fakcie B. R. (2) udala sie do notariusza w celu zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu oferty darowizny zlozonej przez
babcie H. R. jej synowi M. R. (2) nie musi $§wiadczy¢ o tym, iz wiedziala o intencji W. R. w chwili czynienia darowizny i,
ze wyrazala zgode na pozorno$¢ umowy darowizny na rzecz swojej corki. W ocenie Sagdu malo prawdopodobnym jest,
aby w porozumieniu z B. R. (2) pozwany W. R. zlozyl pozorne o§wiadczenie woli o dokonaniu darowizny dzialki Nr (...).
W takiej sytuacji B. R. (2) musialaby by¢ wtajemniczona réwniez w istnienie pomiedzy W. R. a J. K. (1) porozumienia
co do dzialania w celu pokrzywdzenia (...)



i dokonania na szkode powd6dki przestepstwa oszustwa.

Natomiast bardziej prawdopodobne jest zdaniem Sadu I instancji, iz B. R. (2), jako ufajaca zona zostala
zmanipulowana przez pozwanego, ktéry pozostawal w prze§wiadczeniu, iz w zwigzku z biernos$cig czlonkéw rodziny
bedzie nadal mogt w peli korzysta¢ z nieruchomosci, ktérych wlasnosé przeniost na dzieci. Rowniez postawa
pelnoletniego syna pozwanego - A. R. (1) i siedemnastoletniej wowczas corki A. R. (2), nie wskazuje na to, azeby osoby
te zdawaly sobie sprawe z faktycznych zamiar6w ojca, ktéry musial sie wydawa¢ hojnym w sytuacji, gdy przeniost
na ich rzecz wieksza cze$¢ swojego majatku. Brak doswiadczenia w zarzadzaniu majatkiem byl niewatpliwie trafnym
pretekstem, aby odsunac¢ na pewien czas dzieci od zajmowania sie sprawami nieruchomosci.

Niemniej jednak, kazde z obdarowanych dzieci, po pewnym czasie (np. A. R. (2) czy M. R. (1) po uzyskaniu
pelnoletnio$ci) wykazalo che¢ samodzielnego zarzadzania swoim majatkiem. Wéwcezas W. R. okazal swoje prawdziwe
intencje, wykorzystujac udzielone mu wezesniej pelnomocnictwo czy posiadane przedstawicielstwo ustawowe. Ilosé
i charakter inicjowanych przez czlonkéw rodziny (B. R. (2), A. R. (2), A. R. (1)) spraw sadowych, skierowanych
przeciwko W. R., Swiadczy o tym, ze osoby te mialy by¢ jedynie biernymi pionkami w dziataniu pozwanego. Jednakze
okoliczno$ci te potwierdzajg réwniez stanowisko pozwanych, iz w chwili skladania o§wiadczenia o przyjeciu darowizny
dzialki (...), matka M. R. (1) nie miala Swiadomosci i nie wyrazala zgody na pozorne jedynie obdarowanie jej corki. A
skoro zatem brak bylto zgody drugiej strony czynno$ci prawnej, a w przypadku wystepowania w imieniu maloletniego
— matki B. R. (2), nie mozna uznaé, iz umowa darowizny byla niewazna. Ponadto zamiar pozwanego, iz pomimo
przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci nadal bedzie nia w pelni dysponowal, przy wykorzystaniu innych instytucji
prawnych anizeli prawo wtasnos$ci, chociazby zmierzal do pokrzywdzenia wierzycieli, nie stanowi przestanki do
uznania niewazno$ci umowy z powodu jej pozornoéci. Moze jedynie kreowa¢ uprawnienie wierzyciela do dochodzenia
swoich roszczen przy zastosowaniu instytucji skargi pauliniskiej, zadania uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna
wobec wierzyciela (art. 527 i dalsze k.c.). Jednakze orzeczenie takie nie odnosi skutecznos$ci erga omnes i jako takie
nie moze by¢ podstawa do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej. A zatem $§wiadomo$¢ W. R. we wrzeSniu 1999 r., iz
w niedalekiej przyszlosci bedzie dluznikiem powodki czy innych wierzycieli, czy nawet zamiar popelnienia deliktu na
szkode powo6dki, nie moze stanowi¢ podstawy uznania przedmiotowego powodztwa za zasadne. Wspolpraca pomiedzy
Spolka (...) a powodka, jak to wynika z zeznan §wiadka R. D. rozpoczela sie na poczatku 2000 r. Malo prawdopodobne
jest zatem, azeby pozwany skladajac oéwiadczenie w dniu 03.09.1999 r., na cztery miesiace wczeSniej planowal, iz
bedzie zmuszony w przyszloSci ukrywaé swéj majatek.

Ponadto, nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego, przyja¢ pozornosci o§wiadczenia woli w sytuacji, gdy pozwany nie
chcac ryzykowaé utrata majatku decyduje sie przekazywaé ten majatek na rzecz swoich dzieci. Takie dzialanie nie
zabezpiecza darczyncy w sytuacji, gdy dziala on z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli (art. 575 i nastepne k.c.).

Ponadto o braku §wiadomosci i zgody B. R. (2) Swiadcza dalsze jej konflikty

z pozwanym dotyczace zarzgdu nieruchomog$cig maloletniej, a takze fakt, iz obecnie M. R. (1) samodzielnie zarzadza
czy rozporzadza swoim majatkiem. Na marginesie mozna doda¢, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma
znaczenia, czy we wrze$niu spoélka (...) wspodlpracowala z powddka, gdyz pozorno$é umowy mogla wynikaé z checi
ukrycia nieruchomoéci przed innymi wierzycielami, ani tez okoliczno$é, iz

w lipcu 2000 r. B. R. (2), dowiedziala sie o prawdziwych zamiarach W. R. i zlozyla oS§wiadczenie zmierzajace do
wykorzystania tego zamiaru na korzy$¢ swoich dzieci. Przy ocenie pozornoéci umowy miarodajna jest §wiadomos¢ i
wola drugiej strony umowy, w tym przypadku B. R. (2) w chwili skladania o§wiadczenia w dniu 18.05.2000 r. (data
prawidlowej umowy darowizny, darowizna z dnia 03.09.1999 r. byta uczyniona z majatku wspolnego podczas, gdy od
lutego 1999 r. istnial pomiedzy W. i B. R. (2) ustrdj rozdzielnosci majatkowe;j).

Co prawda nalezy przyznac racje powodce, ktoéra w wieloSci kosztownych czynno$ci prawnych, zawieranych przez W.
R. z osobami najblizszymi, ktérych przedmiotem byly nieruchomo$ci pozwanego, jak rowniez okoliczno$ci, iz pozwany
pomimo dokonania tych czynnoSci nadal bez ograniczen korzystal z tych nieruchomosci, pobierat

z nich pozytki i samodzielnie nimi dysponowal, obciazajac je czy nimi rozporzadzajac jako przedstawiciel ustawowy
maloletnich czy pelnomocnik, dopatrywala sie braku ekonomicznego celu gospodarczego, ktéry moglby swiadczy¢ o



tym, iz ze strony pozwanego czynno$ci te mialy zabezpieczy¢ jedynie jego interesy. Jednakze z tych okoliczno$ciach
nie spos6b domniemywac zgody matki maloletniej M. R. (1), na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, cow
konsekwencji prowadziloby do pozbawienia maloletniej sktadnikéw majatkowych. Do ustalenia zgody drugiej strony
na pozorno$¢ umowy nie wystarcza bowiem domniemanie zamiaru darczyncy, lecz wymagane jest zdecydowane
oznajmienie woli obdarowywanego. W ocenie Sadu bardziej prawdopodobne jest, iz W. R. dzialal nie tylko w celu
ukrycia majatku przed potencjalnymi wierzycielami, ale rowniez ze SwiadomosScia pokrzywdzenia i wprowadzenia w
blad os6b najblizszych, ktére byly stronami tych czynnoéci prawnych. Jednakze w tym przypadku,

z uwagi na brak §wiadomosci drugiej strony o pozornoéci o§wiadczenia woli pozwanego (zastrzezenie potajemne) nie
mozna uzna¢ wystgpienia skutku w postaci niewazno$ci umowy (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2006 r.

,1(...) 318/06).

W dalszej kolejnosci oceniajac twierdzenia powddki w zakresie pozornoSci umowy sprzedazy z dnia 12.04.2011 r.
zawartej pomiedzy M. R. (1) a A.

i A. P. (1), Sad Rejonowy dat wiare zar6wno zeznaniom $wiadkow E. F. (1), I. M. - A. jak i zeznaniom pozwanych M.
R. (1), A. P. (2) i A. P. (1), iz strony umowy nie znaly sie wczeéniej, spotkaly sie raz w celu zawarcia umowy sprzedazy,
za$ pozwani A. i A. P. (3) dzialali w dobrej wierze w warunkach dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.
W tym miejscu nalezy podnies$¢, odnoszac sie do zarzutow powoddki, iz w sytuacji gdy w dziale III ksiegi wieczystej nie
zostalo ujawnione ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu, ktére wylaczaloby dzialanie rekojmi, nie mozna zarzucié
pozwanym A. i A. P. (1), iz dopuscili sie niedbalstwa poprzez niezwrdcenie sie do Sagdu Rejonowego w Gryficach o
wskazanie informacji czy w stosunku do nieruchomosci tocza sie jakie$ postepowania. Nalezyta staranno$c, ktorej
niezachowanie moze narazi¢ nabywce na zarzut dzialania w zlej wierze, wymaga, aby nabywca przy zachowaniu
minimum zaangazowania mogl dowiedzie¢ sie, ze osoba ujawniona w ksiedze nie jest uprawniong. Nalezy zauwazy¢,
iz M. R. (1) w ksiedze wieczystej jako wlascicielka figurowala od 1999 r. a zatem 12 lat. Przez ten czas stan ksiegi
wieczystej nie zmienit sie i nie zostal ujawniony zaden wpis ani wzmianka

o oczekujacym na rozpoznanie wniosku, ktére moglyby budzi¢ niepoko6j nabywedw. Od szeregu lat M. R. (1) i jej matka
B. R. (2) zarzadzaly nieruchomoscia, wydzierzawiajac ja i pobierajac z niej pozytki. W tym stanie rzeczy w ocenie
Sadu Rejonowego nie mozna postawi¢ pozwanym A. i A. P. (2), ze ograniczyli sie jedynie do sprawdzenia stanu ksiegi
wieczystej, sprawdzenia stanu technicznego nieruchomosci, rozmowy z dzierzawcami i konsultacji z prawnikiem w
zakresie dalszych loséw dzierzawy.

W ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglego sadowego W. N. nie potwierdzila stanowiska powodki, iz cena sprzedazy
byla co najmniej dwukrotnie zanizona. M. R. (1) sprzedala nieruchomos$¢ po kilku latach zamieszczania ogloszen za
cene 400000,00 z}, podczas gdy nieruchomo$é zostala wyceniona na kwote 590000,00 zl. Sad Rejonowy zauwazyl,
iz M. R. (1) zaproponowala pozwanym cene 500000,00 zt. Wcze$niej jednak od dwoch lat jej matka prowadzila
negocjacje z dzierzawcami, w zakresie warunkdw sprzedazy sukcesywnie obnizajac cene. Pozwana przyjela propozycje
A.P.(2), ktéry zaproponowal zaplate calosci ceny w kwocie 400000,00 zt w gotowcee, na czym M. R. (1) zalezalo. Biorac
pod uwage okolicznosé¢, iz pozwana nie posiada innych dochodéw anizeli pozytki z nieruchomoéci, za$ nieruchomosé
w P. wymagala znacznych nakladow, natomiast przynosila jedynie doch6d ok. 20000,00 z} rocznie, nalezy przyjaé,
iz twierdzenia pozwanej M. R. (1), iz sprzedala nieruchomo$¢ z uwagi na konieczno$¢ jej generalnego remontu sg
wiarygodne i logiczne. Okoliczno$ci te potwierdzily zeznania §wiadka E. F. (2), I. M. — A., pozwanych A. i A. P.
(1) oraz opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktérzy potwierdzili zly stan techniczny nieruchomogci
budynkowej .

Sad Rejonowy podkreslil, ze przedstawil powyzsze rozwazania, dotyczace twierdzen powddki w zakresie zadania
uznania za pozorng umowy sprzedazy nieruchomoéci

z dnia 12.04.2011 r. pomiedzy pozwanymi M. R. (1) a A. i A. P. (2) jedynie na marginesie, gdyz w zwigzku z uznaniem,
iz darowizna uczyniona przez W. R. na rzecz M. R. (1) nie byla czynnoScia pozorng, nalezy stwierdzié, iz M. R. (1),
jako prawna wia$cicielka nieruchomosci miala prawo do rozporzadzenia przedmiotem swojej wlasnoSci. Z uwagi na te
okoliczno$¢ Sad Rejonowy na ostatniej rozprawie oddalil wniosek powddki o przestuchanie w drodze pomocy prawnej



$wiadka A. K. na okolicznoé¢ pozornoéci czynnoéci prawnej — umowy sprzedazy zawartej z dniu 12.04.2011 r. pomiedzy
M.R.(1) aA.iA.P.(1). Przeprowadzenie tego dowodu nie wniosloby niczego istotnego do sprawy a znaczaco wydluzyto
postepowanie.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz powoddztwo nie zastuguje w caloéci na uwzglednienie.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

W pkt II sentencji wyroku Sad Rejonowy przyznal pozwanemu W. R. zwrot kosztow procesu z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla pozwanego, wynikajacych z nieoplaconej pomocy sadowej w kwocie
3062,80 zl, ktéra uwzglednia 150 % stawki minimalnej wynikajacej §3 ust 1) w zw. z § 8 w zw. §6 pkt 6)

w zw. z §2 ust 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271). Kwota obejmuje 150% 50 —
ciu % stawki minimalnej obliczonej od wartosci przedmiotu sporu okres§lonej na 50000 zl. Przyznajac wyzsza anizeli
minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika Sad uwzglednil zawilo§¢ sprawy i naklad pracy pelnomocnika.
Ponadto Sad Rejonowy zasadzil zwrot kosztdw stawiennictwa pelnomocnika na pieciu rozprawach, zgodnie ze spisem
kosztow oraz zwrot oplat kancelaryjnych w lacznej kwocie 13 zl.

W pkt. III sentencji wyroku Sad Rejonowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanej M. R. (1) zwrot kwoty 1482 zl na
podstawie § 8 w zw. §6 pkt 6) w zw. z §2 ust 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271). Na
koszty powyzsze zlozylo sie 50% stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika, okreslonej w §6 rozporzadzenia,
23% Vat oraz 6 zl oplaty kancelaryjne;.

W pkt IV sentencji wyroku Sad Rejonowy zasadzil od powddki solidarnie na rzecz pozwanych A. P. (2) i A. P. (1) kwote
1223 7} tytulem zwrotu kosztéw procesu na podstawie § 8 w zw. z §6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Kwota ta uwzglednia rowniez zwrot oplaty
od pelnomocnictwa i 6 z} oplaty kancelaryjne;j.

W pkt. V sentencji wyroku Sad Rejonowy nakazal pobraé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Gryficach kwote 2538,09 zl stanowiaca czes¢ nie pokrytego zaliczka wynagrodzenia bieglego W. N., zwrot kosztow
nakazanego stawiennictwa $§wiadka I. M. - A., kosztéw zwiazanych z pozyskaniem odpiséw aktéw notarialnych.
Orzeczenie w tym przedmiocie zapadlo na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( Dz.U. 2010,90,594 tj.).

Powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 19
listopada 2012 r., zaskarzajac wyrok w caloSci. Powodka podniosla nastepujace zarzuty apelacyjne:

I. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tres¢ wyroku, a to:

1. bledne ustalenie, iz B. R. (2), zawierajgc w imieniu M. R. (1) z W. R. w dniu 3 wrze$nia 1999 r. umowe darowizny
nieruchomosci polozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi KW nr (...), nie wiedziala i nie wyrazila
zgody na to, aby umowa ta nie wywolala skutkéw prawnych, podczas gdy w rzeczywistoSci z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze B. R. (2) miala pelng $wiadomo$¢ i wyrazila zgode na to, aby kwestionowana umowa
byla pozorna i nie wywarla zadnych skutkéw prawnych,

2. bledne ustalenie, iz umowa sprzedazy nieruchomosci potozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi
KW nr (...) zostala zawarta przez A. P. (2) i A. P. (1) w dobrej wierze, z dochowaniem nalezytej staranno$ci, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa ta byla pozorna, a co najmniej, ze przy zawieraniu tej



umowy A. P. (1) i A. P. (2) nie dokonali nalezytych aktow starannosci i ograniczyli sie jedynie do zbadania tresci ksiegi
wieczystej w sytuacji gdy z okolicznoS$ci sprawy (okazyjna cena, wymog platnosci duzej kwoty gotéwka) wynikato, iz
konieczne jest dokonanie dalszych czynno$ci majacych na celu ustalenie rzeczywistego stanu prawnego nabywanej
nieruchomoéci.

II. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacy istotny wplyw na wynik postepowania w sprawie, a to:

1. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c., a to poprzez dokonanie w niniejszej sprawie oceny dowodoéw w spos6b sprzeczny
z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i uznanie za wiarygodne zeznan B. R. (2), w czeSci w ktorej deponowala
ona, iz nie wiedziala i nie wyrazila zgody na to, aby zawarta w dniu 3 wrze$nia 1999 r. umowa darowizny, miata
by¢ pozorna, a przedstawiona przez nia wersja jest nielogiczna, niezgodna z zasadami doSwiadczenia Zyciowego oraz
sprzeczna z innymi ustaleniami Sadu I instancji, a szczegblnosci:

a) nielogiczne i niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym jest twierdzenie, iz B. R. (2) nie miala pojecia o tym, iz
czynnoéci W. R., zwigzane z wielokrotnym zbywaniem réznych nalezacych do niego nieruchomosci, sa fikcyjne i
stuza pokrzywdzeniu obecnych i potencjalnych wierzycieli; umowy te dotyczyly bowiem nieruchomosci o ogromnej
wartoSci, gldbwnego sktadnika majatku wspolnego i malo wiarygodne jest twierdzenie, iz B. R. (2) nie wiedziala czemu
maja te transakcje stuzy¢, zwlaszcza w kontekscie tego, iz wlasno$¢ wielu nieruchomosci zostala przeniesiona na H.
R., nie mogla wiec ta czynnos$é stuzy¢ podziatlowi majatku, jak to twierdzi B. R. (2),

b) z zeznan B. R. (2) wynikalo, iZ w momencie zawierania umowy darowizny na rzecz M. R. (1) pozostawala ona w
dobrych relacjach z mezem, nie byto konfliktow, brak tez jest dowodu, iz juz wtedy W. R. pozostawal w zwiazku z J.
K. (1), a zatem trudno przyjmowacé, ze W. R. mial oszukiwac B. R. (2), ponadto niewiarygodne jest, aby B. R. (2), nie
rozmawiala z W. R. na temat zawieranych ze swoim mezem umow, ktére dotyczyly ich wspblnego mienia i nie miala
zadnego pojecia o dzialalno$ci meza,

¢) zeznania B. R. (2), o tym, ze umowa darowizny nie byla pozorna, stoja réwniez w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu
I instancji, iz wylacznie W. R. pobieral wynagrodzenie z dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci i przeznaczal te
dochody wylacznie na potrzeby wlasne, a nie na potrzeby M. R. (1), Sad I instancji nie wyjasnil bowiem dlaczego B. R.
(2), skoro wedlug niej umowa nie byla pozorna, nie sprzeciwiala sie tej sytuacji,

d) podobnie fakt wyrazenia zgody przez B. R. (2) na swobodny zarzad przez W. R. majatkiem, kt6ry tytularnie nalezat
do jego dzieci musi by¢ uznane za kolejny przejaw tego, iz czynnoSci darowizny byly pozorne i mialy shuzy¢ jedynie
tytularnej zmianie wlasciciela,

e) nielogiczne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest rOwniez uznanie przez Sad, iz natychmiastowe, po
pogorszeniu sie relacji B. R. (2) z W. R., przyjecie przez B. R. (2) w imieniu maloletnich dzieci oferty W. R. darowizny
nieruchomosci polozonych w miejscowoéciach D. oraz w S. przy ulicy (...), nie §wiadczy o pozornoSci zawartej umowy
darowizny; wrecz przeciwnie, zachowanie to wyraznie potwierdza, iz B. R. (2) miala pelng §wiadomoé¢ tego, iz
darowizny dokonywane przez W. R. byly pozorne, nie mialy na celu obdarowanie dzieci i w zaistnialej sytuacji
pogorszenia relacji pomiedzy matzonkami moze nastapi¢ odwolanie oferty przez W. R.,

f) nielogiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest roOwniez przyjecie przez Sad I instancji, iz
podejmowane przez osoby na rzecz ktérych W. R. dokonal przeniesienia tytularnej wlasnos$ci nieruchomoéci, dzialan
zwigzanych z przejeciem zarzadu nad tytularnie nalezacymi do niech nieruchomosci §wiadezy o braku pozornosci
tych czynnoSci; Sad I instancji pominal bowiem kluczowa okoliczno$¢, iz osoby, ktére byly tytularnymi wladcicielami
nieruchomoéci zaczely samodzielnie podejmowa¢ dzialania dotyczace nieruchomosci dopiero w sytuacji zaistnienia
konfliktu pomiedzy nimi a W. R. i zerwaniem porozumienia co do pozorno$ci zawieranych umoéow,

g) roéwniez fakt, iz B. R. (2) zawierala z W. R. fikcyjng umowe o prace w spolce (...) §wiadczy o tym, iz B. R. (2) miala
Swiadomos¢ znaczenia czynnoéci dokonywanych przez W. R.,



h) na wiarygodnos$¢ twierdzen B. R. (2) o braku pozorno$ci umowy darowizny musi roéwniez wplyngé dokonanie
sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci przez M. R. (1) w toku postepowania, §wiadczy o tym, iz M. R. (1) miata
$wiadomos¢ fikcyjnos$ci umowy i podjeta dzialania, aby zabezpieczy¢ sie przed utrata nieruchomosci,

2. naruszenie przepisu art. 231 k.p.c., a to poprzez brak przyjecia domniemania faktycznego, iz z okolicznoéci
ustalonych w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci tych wskazanych wyzej w punkcie 1, wynika, iz B. R. (2) miala
Swiadomos¢ i wyrazila zgode na to, aby zawarta w dniu 3 wrze$nia 1999 r. umowa darowizny byla pozorna, w sytuacji
gdy powdd nie mial mozliwoéci przeprowadzenia dowodu, ktory bezposrednio wykazalby, iz strony zawarly tajne,
nieujawnione na zewnatrz porozumienie co do pozornosci zawartej umowy i w miejsce tego przyjecie domniemania,
iz najbardziej prawdopodobne jest, ze B. R. (2) nie miata §wiadomo$ci i nie wyrazila zgody na to, aby zawarta umowa
byla pozorna,

3. naruszenie przepisu art. 217 § 3 k.p.c., a to poprzez pominiecie dowodé6w majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, to jest:

a) zwrocenia sie do A. K. o dokumentacje pracownicza I. M. — A. w celu ustalenia, czy rzeczywiScie A. P. (2) i A. P. (1)
podjeli akty staranno$ci wymagane dla uznania, iz dzialali oni w dobrej wierze,

b) przestuchania w charakterze $wiadka A. K., na okoliczno$¢ ustalenia, czy umowa zawarta przez M. R. (1) a A. P.
(2)iA. P. (1) byla pozorna.

III. Naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to:

- art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a to poprzez przyjecie, iz A. P. (2) oraz A. P. (1) nabywajac
przedmiotowa nieruchomo$é¢ dziatali w dobrej wierze, podczas gdy z okolicznoéci sprawy (okazyjna cena, wymog
platnoéci duzej kwoty gotéwka), wynika, iz konieczne byto dokonanie przez kupujacych odpowiednich czynnoéci
majacych na celu ustalenie stanu prawnego nabywanej nieruchomosci, co nie mialo miejsce w niniejszej sprawie, a
tym samym nalezy przyjac, iz dziatali oni w zlej wierze.

W podniesieniu powyzszych zarzutéw powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanych na
rzecz powodki kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje, w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku powodka wniosta o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania za obie instancje.

Ponadto powo6dka wniosla o:
3. zwolnienie powodki od kosztéw postepowania w caloSci,
4. przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a) zwrocenie sie do A. K. o dokumentacje pracownicza I. M. — A. w celu ustalenia czy rzeczywiscie A. P. (2) i A. P. (1)
podjeli akty staranno$ci wymagane dla uznania, iz dzialali oni w dobrej wierze,

b) przestuchania w charakterze Swiadka A. K. na okoliczno$¢ ustalenia czy umowa zawarta przez M. R. (1) z A. P. (2)
iA. P. (1) byla pozorna.

W uzasadnieniu apelacji powodka rozwinela szczegdlowo powyzsze zarzuty apelacyjne.

W odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2013 r. na apelacje powodki pozwany W. R. wniést o:



1. oddalenie apelacji powodki w catoéci,

2. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego W. R. zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w podwdjnej wysokosci,

3. z ostrozno$ci za§ w przypadku uwzglednienia apelacji powodki zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanego
kosztoéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej w niniejszym postepowaniu wedlug norm przepisanych w podwojnej
wysokosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powodki pozwany W. R. podtrzymal swoje stanowisko procesowe
zaprezentowane przed Sadem I instancji, w tym twierdzenia faktyczne i zarzuty, podnoszac, ze powodka nie uniosta
w niniejszym postepowaniu ciezaru dowodu na wykazanie swoich twierdzen. Przy zastosowaniu zasad ciezaru
uniesienia dowodu i zasady kontradyktoryjnosci Sad I instancji slusznie dokonal ustalen, jedynych mozliwych,
wobec tak zaproponowanych przez strony dowodéw. Same za$ zarzuty strony powodowej odnoszace sie do oceny
materialu dowodowego, a podniesione w apelacji, sprowadzaja sie w gruncie rzeczy do przedstawienia wlasnych,
odmiennych wnioskéw przeciwstawianych wnioskowaniu zastosowanemu przez Sad. Jednocze$nie strona powodowa
nie wykazala jakiego to rodzaju bledy, dajace ewentualnie podstawe do stawiania zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c., popehit Sad I instancji. Dla skuteczno$ci bowiem zarzutu art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Pozostale za$ zarzuty,
w szczeg6lnosci dotyczace bleddow w ustaleniach faktycznych, powddka w zasadzie wywodzi wlasnie z podnoszonego
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., wobec czego sa one réowniez nieuzasadnione. W szczegolno$ci zas
podkreslenia wymaga brak uzasadnienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego odnoszacego sie w gruncie rzeczy
do zarzutéw w zakresie ustalenia istnienia dobrej wiary malzonkéw P.. Tym bardziej, ze strona powodowa zdaje
sie oczekiwac od potencjalnego nabywcy nieruchomosci, dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta, nadzwyczaj
wysokiego poziomu staranno$ci, znacznie wykraczajacego poza ramy przyjete w ustawie. Zawarty w art. 6 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece zwrot ,,z latwos$cia mogl sie dowiedzie¢” daje podstawe do przyjecia, ze nabywca nie ma
obowiazku przeprowadzania szczegblowego postepowania co do rzeczywistego stanu prawnego, wystarczy wykazanie
zwyklej starannosci, a wiec, ze zapoznal sie z treécia ksiegi wieczystej i ustalil elementy faktyczne co do tego, kto
nieruchomo$c¢ posiada. Dowiedzenie oznacza powziecie wiadomo$ci, a nie nabranie watpliwos$ci czy podejrzen. Strona
powodowa nie wykazala w zadnej mierze, aby malzonkowie P. mieli nie budzace watpliwosci informacje o faktach,
ktoére powoduja niewazno$é czynnos$ci prawnej, na podstawie ktérej M. R. (1) nabyla prawo wlasnoéci. Twierdzen
takich nie sposéb udowadnia¢ argumentami o do$¢ okazyjnej cenie, czy tez konieczno$ci zaplaty jej w gotowce.

W odpowiedzi z dnia 29 stycznia 2013 r. na apelacje powo6dki pozwana M. R. (1) wniosla o:
1. oddalenie apelacji w caloSci,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej M. R. (1) zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w podwojnej wysokosci,

3. pominiecie przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez powodke.

W uzasadnieniu apelacji pozwana M. R. (1) podniosla, ze wnikliwa analiza umowy darowizny nie pozwala przyjac¢, aby
pomiedzy stronami tej czynnosci istnialo jakiekolwiek tajne porozumienie, a tym bardziej wola stron do wywolania
skutku pozornosci zawartej umowy. Nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze taki zamiar zachodzil po jednej stronie —
pozwanego ad. 2, to i tak nie byloby to wystarczajace dla uznania dokonanej czynno$ci prawnej za pozorna, albowiem
wiedzy w tym zakresie oraz akceptacji takiego stanowiska nie byto po drugiej stronie umowy — pozwanej ad. 1. Nie
sposéb bowiem przyjac, aby wiedza taka dysponowala woéwczas maloletnia M. R. (1), majaca w chwili dokonania



czynnosci osiem lat i nadto, aby akceptowala taki stan rzeczy wyrazajac wole na dokonanie czynnoéci dla pozoru.
To bowiem maloletnia wéwczas pozwana M. R. (1) jako réwnorzedny podmiot czynno$ci prawnej byta adresatem
o$wiadczenia woli obejmujacego przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci i to jej wola oraz zamiar powinny podlegac
ocenie sadu przy rozstrzyganiu kwestii pozorno$ci umowy darowizny, ktorej w realiach niniejszej sprawy prozno sie
doszukiwaé. Analogiczna sytuacja dotyczyla matki pozwanej B. R. (2), ktéra wystepujac w imieniu corki M. R. (1)
przyjela oferte darowizny przedmiotowej nieruchomoéci. B. R. (2) nie byla wowczas wtajemniczana przez W. R. w
sprawy spolki (...), a jej zatrudnienie w przedsiebiorstwie bylo fikcja. B. R. (2) nie znala prawdziwych zamiaréow
pozwanego ad. 2, co wiecej byla przez niego oklamywana nie tylko w kwestiach majatkowych, ale takze co do wiernosci
W. R.. Nie spos6b zatem przyjac, aby B. R. (2) wspblnie z W. R. zlozyla pozorne o§wiadczenie woli. W przeciwnym
razie nalezaloby przyja¢, aby B. R. (2) wiedziala, ze pozwany W. R. oraz J. K. (1) zawierajac umowe z powodka dzialali
w porozumieniu ze soba z zamiarem poszkodowania powddki. A to z kolei wigzaloby sie z odpowiedzialno$cia karna
B. R. (2) za oszustwo. Ponadto pozwana wskazala, ze dzialania W. R. polegajace na rozdysponowaniu majatkiem
nieruchomym na rzecz czlonkéw swojej rodziny oraz konflikt jaki zarysowal sie pomiedzy nim a B. R. (2) doprowadzily
do jej pokrzywdzenia. B. R. (2) nie otrzymala zadnego skladnika majatkowego, nie uzyskala rowniez $wiadczen
alimentacyjnych od W. R., ktéry po rozstaniu z nig zamieszkal z J. K. (1). Efektem tego konfliktu byly liczne sprawy
sadowe, administracyjne i egzekucyjne, ktére §wiadcza o prawdziwych intencjach pozwanego ad. 2 dowodzac przy
tym o braku $wiadomoéci i zgody B. R. (2) na zawarcie tajnego porozumienia z W. R. co do fikcyjnego przeniesienia
wlasno$ci. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze powddka nie uniosta ciezaru dowodu twierdzen, z ktérych wywodzi
skutki prawne. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy poczynil ustalenia faktyczne, albowiem pozornosci czynno$ci
prawnej nie mozna domniemywaé poprzez mnogo$¢ dokonywanych czynnos$ci prawnych nalezy ja wykazaé, czego
powddka w tym procesie nie zdotala uczynic. Prezentowane za$ przez powodke zarzuty apelacyjne naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow stanowia tzw. niedozwolong praktyke, nie wykazujac przy tym braku logiki w poczynionym
przez sad procesie rozumowania. Analogicznie rzecz sie ma wzgledem zarzutu bltedu w ustaleniach faktycznych,
ktoéry stanowi konsekwencje zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. W ocenie pozwanej za chybiony uzna¢ nalezy zarzut
naruszenia prawa materialnego, ktéry w istocie stanowi zarzut w btedu w ustaleniach faktycznych co do istnienia
dobrej czy zlej wiary pozwanych A. i M. P.. Powddka nie precyzuje bowiem na czym zarzut naruszenia prawa
materialnego mialby polega¢, ograniczajac sie jedynie do kwestionowania ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji
w zakresie dobrej wiary pozwanych ad. 3. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem powddki, aby pozwani A. i M. P.
nie dochowali nalezytych aktow staranno$ci, ograniczajac sie jedynie do zbadania tresci ksiegi wieczystej, co zdaniem
powodki §wiadezy o ich dzialaniu w zlej wierze. Nabywcow nieruchomosci chroni rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych. W tym konteks$cie nie sposéb przyjac, aby sprawdzenie przez pozwanych ad. 3 tresci ksiegi wieczystej,
ktdra na dzien zawarcia umowy sprzedazy nie zawierala zadnych ostrzezen o toczacym sie postepowaniu, a w ktorej w
dziale IT od dwunastu lat widnieje jeden ten sam wlaSciciel byloby niewystarczajgce do zachowania zwyklej staranno$ci
w tego typu stosunkach. Z uwagi na ,czysta” ksiege wieczysta nie sposdb byloby ustali¢ czy nie toczy sie jakikolwiek
proces, ktorego przedmiot stanowi zakupiona przez pozwanych ad. 3 nieruchomo$¢. Uzyskanie takiej informacji
byloby niemozliwe, w szczegolno$ci, iz taki proces niekoniecznie musialby toczy¢ sie przed Sagdem Rejonowym w
Gryficach. Wbrew twierdzeniom powodki ustalona cena sprzedazy, ktora zgodnie z zasada swobody uméw moze
by¢ przez strony czynno$ci odpowiednio ksztaltowana, jak tez gotbwkowa forma zaplaty, jako prawnie dozwolona i
czesto w praktyce stosowana, stanowilyby przejaw dzialania pozwanych A. i M. P. w zlej wierze. Jak slusznie zauwazyt
sad orzekajacy cena 400.000 zt z uwagi na zly stan techniczny nieruchomosci oraz brak zainteresowania innych
kupcow nie odbiega znacznie od warto$ci nieruchomosci jaka ustalil biegly sadowy. Pozwana ponadto wskazala na
bezprzedmiotowo$¢ przeprowadzenia wnioskowanych przez powddke dowodoéw i w tym zakresie w peli podziela
zapatrywania sadu pierwszej instancji.

Pozwana M. R. (1) ponadto wniosla zazalenie na zawarte w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 19
listopada 2012 r. postanowienie w przedmiocie zasadzenia od powodki na rzecz tej pozwanej zwrotu kosztéw procesu,
zaskarzajac przedmiotowe postanowienie w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu pozwana M. R. (1) zarzucila:



1) naruszenie art. 19 § 1 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na blednym okresleniu warto$ci
przedmiotu sporu,

2) naruszenie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na wadliwym przyjeciu stawki minimalnej oplat za
czynnoSci adwokackie, to jest kwoty 2.400 zl,

3) naruszenie § 2 ust. 11 2 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez ich niezastosowanie, w konsekwencji nieuwzglednienie 200 % stawki minimalnej oplat
za czynno$ci adwokackie z uwagi na zawiloé¢ sprawy i naktad pracy pelnomocnika pozwanej M. R. (1), réznicujac
w ten sposdb zasadzone koszty zwrotu procesu pelnomocnika pozwanej M. R. (1) i pelnomocnika pozwanego W. R.
prowadzacego do razacej dysproporcji zasadzonych kosztow, podczas gdy udzial pelnomocnika pozwanej M. R. (1) w
sprawie mial miejsce od samego poczatku wszczecia postepowania, a co za tym idzie naklad jego pracy byt wiekszy
anizeli pelnomocnika pozwanego W. R. ustanowionego z urzedu na pézniejszym etapie juz toczacego sie procesu.

Pozwana M. R. (1) w zwiazku z podniesionymi zarzutami wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej M. R. (1) kwoty 3.606 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana M. R. (1) podniosla, ze Sad Rejonowy blednie przyjat jako podstawe ustalenia
wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata warto§¢ przedmiotu sporu na kwote 50.000 zi. Powddka,
wystepujac z zadaniem uzgodnienia tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, uzasadnila swoja
legitymacje procesowa postugujac sie wierzytelnosécia w kwocie 100.000 zl, przystugujaca jej wzgledem pozwanego
W. R. na podstawie tytulu wykonawczego jakim jest wyrok Sadu Okregowego w szczecinie z dnia 9 marca 2010
r., sygn. akt I C 220/09. Pow6dka w pozwie okreslila warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 100.000 z} i warto$¢ ta
nie zostala zmieniona w toku calego postepowania sgdowego. Pozwana M. R. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 12
listopada 2012 r. wniosla o zasadzenie od powodki kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych w
wysoko$ci stanowigcej podwdjng stawke wynikajaca z § 6 i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zdaniem pozwanej nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ktére bezzasadnie réznicuje wysoko§¢ zwrotu owych kosztow obu
pozwanym. W ocenie pozwanej M. R. (1) Sad I instancji powinien zasadzi¢ na jej rzecz koszty procesu w kwocie 3.600
zl, przy przyjeciu wartoSci przedmiotu sporu na kwote 100.000 zl, po uwzglednieniu podwdjnej wysokosci stawki
wynagrodzenia pelnomocnika z uwagi na naklad pracy, oraz kwote 6 zl tytulem oplaty kancelaryjne;j.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 listopada 2013 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe, ponadto
pelnomocnik pozwanych A. P. (1) i A. P. (2), wnoszac o oddalenie apelacji powodki wniost o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanych A. P. (1) i A. P. (2) zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego obejmujacego koszty zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w K. od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 19 listopada
2012 r. o0 uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym okazala sie nieuzasadniona.



Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji powodki uznal ustalenia faktycznie Sadu I instancji za prawidtowe i przyjal je
za podstawe dalszych wlasnych rozwazan, nie widzac potrzeby ich szczegblowego powtarzania. Rowniez ocena prawna
zgloszonego roszczenia, a dokonana przez Sad I instancji okazala sie zasadna.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw apelacyjnych powodki nalezalo odnie$é sie do zarzutu
pozwanych, zgloszonego w toku postepowania przed Sadem I instancji, a podtrzymanego w toku postepowania przed
Sadem II instancji, ze powodowe] spdlce nie przysluguje w niniejszej sprawie legitymacja procesowa czynna do
wytoczenia powodztwa na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym poprzez
wpisanie w dziale IT ksiegi wieczystej jako wlasciciela pozwanego W. R. w miejsce dotychczas wpisanego wlasciciela
M. R. (1), a po wezwaniu do udzialu w sprawie dalszych nabywcéw nieruchomoséci — pozwanych A. P. (1) i A. P. (2).
W tym zakresie pozwani podniesli, ze pow6dka nie jest legitymowana czynnie do wytoczenia powodztwa, albowiem
nie przyshuguje jej wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych M. R. (1), pozwanych A. P. (1) i A. P. (2), powodka nie
domaga sie wpisania siebie jako wlasciciela nieruchomosci, wreszcie nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu
przedmiotowego powddztwa.

Z uwagi na to, ze powyzszy zarzut braku legitymacji czynnej powodki do wytoczenia powddztwa o usuniecie
niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym jest zarzutem najdalej idgcym, decydujacym ewentualnie a limine o oddaleniu powo6dztwa, bez potrzeby
przeprowadzenia ustalen faktycznych i oceny prawnej podstawy materialnoprawnej zdarzenia powodujacego wedlug
twierdzen powodki niezgodno$é stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej, niezbednym byto odniesienie sie
do kwestii legitymacji czynnej powodki w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego rozwazania prawne w powyzszym zakresie Sadu Rejonowego, a zawarte w treSci
uzasadnienia wyroku, sa prawidlowe i zasadnym bylo w konsekwencji przyjecie przez Sad I instancji, ze powodce taka
legitymacja czynna przystuguje.

Kwestia legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym zostala juz rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Istotnie, do pewnego
czasu, zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w doktrynie, zagadnienie to bylo rozstrzygane rozbieznie. W
uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 15 marca 2006 1., III CZP 106/ 05 rozstrzygnieto, ze powddztwo
o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
(art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361

ze zm. i art. 626 § 5 k.p.c.). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

sens art. 10 u.k.w.h. mozna odczytaé¢ dopiero w powigzaniu z art. 626> § 5 k.p.c., i prowadzi to do wniosku, iz
powodztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w

ksiedze wieczystej w rozumieniu art. 626 > § 5 k.p.c. Rozwigzanie to jest zgodne z celem omawianego postepowania

o uzgodnienie i tworzy sp6jnoéé merytoryczng art. 10 u.k.w.h. nie tylko z art. 626§ 5 k.p.c., ale takze z art. 31 ust. 2
u.k.w.h. W tresci uzasadnienia w/w uchwaly wprost wskazano, ze legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przystuguje takze wierzycielowi, ktéry bez wpisania
hipoteki nie moze egzekwowaé swojej wierzytelnoéci, gdy dtuznik nie jest wpisany jako rzeczywisty wlasciciel.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego odnoénie kwestii legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zostalo potwierdzone w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, w tym w uchwale z 10 maja 2006 r., III CZP 31/06, gdzie stwierdzono, ze pow6dztwo z art. 10 ust.
1 u.k.w.h. nie ogranicza sie tylko do zadania ustalenia przez sad istnienia prawa powoda, ktdre nie jest wpisane do



ksiegi wieczystej lub jest wpisane blednie, badz tez do zadania ustalenia nieistnienia obcigzenia lub ograniczenia
dotykajacego prawa powoda wpisanego do ksiegi wieczystej. W istocie rzeczy obejmuje ono takze samo uzgodnienie
stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W konsekwencji sad rozpoznajacy
to powddztwo w ogoéle nie bada interesu prawnego powoda. Interes prawny nie stanowi zatem Zrodla legitymacji
procesowej do jego wytoczenia. Z brzmienia art. 10 ust. 1 u.k.w.h. wynika, ze zadanie usuniecia niezgodnosci tresci
ksiegi wieczystej dotyczy takiego prawa, ktore obrazuje stan prawny nieruchomosci w szerokim tego stowa znaczeniu
(takze roszczenia z art. 16 u.k.w.h.). Przyjeta w tym przepisie konstrukcja zwigzania uzgodnienia z wpisem (art. 31 ust.
2 u.k.w.h.) wskazuje na wyrazng synchronizacje unormowania legitymacji do wytoczenia powddztwa z legitymacja do
zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczyste;j.

Zasadno$c¢ przyjecia przez Sad Rejonowy legitymacji czynnej powodki do wytoczenia powodztwa wynika ponadto
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2011 r., I CSK 616/10 i z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 653/10, gdzie wprost wskazano, ze legitymowanym czynnie z art. 626 § 5 k.p.c.
do zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej i tym samym legitymowanym czynnie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
jest wierzyciel, ktorego wniosek o wpis musi byé zwiazany z prawem przyslugujacym wierzycielowi, moze wiec
dotyczy¢ takze wpisu w dziale II ksiegi wieczystej, jezeli wpis taki ma wplyw na okreélenie zakresu przedmiotowego i
podmiotowego prawa wierzyciela, ktére moze by¢, lub zostalo juz ujawnione w ksiedze wieczystej. Wpis moze rowniez
zmierza¢ do umozliwienia realizacji innych uprawnien przyslugujacych wierzycielowi, na przyklad prowadzenia
egzekucji z nieruchomogci.

Powodowa spotka w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, zaréwno w pozwie jak i dalszych pismach
procesowych, wyja$nila kwestie jej legitymacji do wytoczenia powddztwa, wskazujac, ze jako wierzycielowi przystuguje
jej wierzytelno$c¢ stwierdzona tytulem wykonawczym w stosunku do dluznika — pozwanego W. R., ktérego wpisania
zadala w dziale II ksiegi wieczystej nieruchomoéci , aby zapewnié sobie mozliwo$¢ zaspokojenia swojego roszczenia
z nieruchomosci, ktoérej uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym zadala, w tym wpisania na podstawie art. 109
u.k.w.h. hipoteki przymusowej na nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
iart. 626> § 5 k.p.c., ze powddka posiada legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa o uzgodnienie ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, albowiem jako wierzyciel ma interes w tym, aby w dziale IT ksiegi wieczystej ujawnic
jako wlasciciela — jej dluznika, pozwanego W. R., co nastepnie umozliwi jej realizacje tytulu wykonawczego przeciwko
tej osobie z nieruchomo$ci objetej przedmiotem sporu poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zasadno$ci zarzutow apelacyjnych powodki stwierdzi¢ nalezalo, ze zar6wno
zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy przepisow prawa
materialnego, jak i procesowego okazaly sie w konsekwencji nieuzasadnione.

Strona powodowa zasadno$ci powodztwa upatrywala w pozorno$ci umowy darowizny spornej nieruchomosci
zawartej pomiedzy pozwanym W. R. a pozwana M. R. (1), ktéra reprezentowala przy dokonaniu tej czynnosci
prawnej matka B. R. (2) jako przedstawiciel ustawowy, a nastepnie w pozornoéci umowy sprzedazy nieruchomosci
przez pozwana M. R. (1) w toku postepowania przed Sadem I instancji na rzecz pozwanych A. P. (1) i A. P. (2).
W konsekwencji zdaniem strony powodowej na skutek pozorno$ci umowy darowizny nieruchomosci i nastepnie
pozorno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci jako wlasciciel nieruchomoéci w dziale II ksiegi wieczystej powinien
zostaé wpisany zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym pozwany W. R..

Stosownie do treSci art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o$wiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnoS$ci. Brzmienie wskazanego przepisu wskazuje, iz czynno$¢ prawna pozorna zostala
zdefiniowana poprzez okreslenie trzech niezbednych elementéw: o$§wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnosci



prawnej jedynie dla pozoru. Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, a brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala
na uznanie czynnoSci prawnej za dokonang jedynie dla pozoru. W doktrynie wyrdznia sie dwie postacie pozorno$ci:
pozorno$¢ czystg zwana tez bezwzgledna lub absolutng, kiedy to strony dokonujac czynnoSci prawnej nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych oraz pozorno$¢ kwalifikowana wzgledna zwana tez relatywna. Strony
zawieraja w takim przypadku czynno$§é prawng pozorna tzw. symulowana dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te
strony zamierzonej i dokonanej (czynno$¢ ukryta tzw. dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie
innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tre$ci ujawnionych oswiadczen.

W kazdym przypadku do przyjecia pozornoéci niezbedne jest ustalenie, ze obie strony zlozyly o$wiadczenia woli
majac pelng zgodna Swiadomos$é braku zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkoéw prawnych albo, ze zgodnym, z gory
powzietym zamiarem stron, bylo dokonanie czynnosci pozornej w celu ukrycia innej zamierzonej czynnoéci. Tylko
pozytywne ustalenia faktyczne w tym zakresie uprawniaja do przyjecia sankcji bezwzglednej niewazno$ci umowy
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r. II CK 428/05, LEX nr 180195).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazal, zgodnie
ze spoczywajacym na nim na podstawie art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. ciezarze dowodu, aby umowa
darowizny, a nastepnie umowa sprzedazy spornej nieruchomosci byly czynnosciami pozornymi w rozumieniu art. 83
k.c., ponadto, aby pozwani A. P. (1) i A. P. (2) przy zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci dzialali w zlej wierze,
przy uwzglednieniu dokonanej przez Sad Rejonowy caloSciowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.

Powodowa spétka w tre$ci apelacji sformulowala pod adresem Sadu I instancji zarzuty dotyczace naruszenia
przepisOw prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c., bedace tego konsekwencja
bledne ustalenia faktyczne, oraz zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.

Zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajacego zasade swobodnej
oceny dowodéw, w kontekscie oceny zeznan $wiadka B. R. (2) w powigzaniu z innymi dowodowymi, okazat sie
nieuzasadniony.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$é i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18
lipca 2002 1., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza site przekonania
uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$
decyduje o tym, czy okres$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci,
zastluguje na wiare. Podkresla sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10,
poz. 200; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000
r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr
52544; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do



skontrolowania (por. m.in. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, LEX nr 6204). Wiaze sie z tym obowiazek
sadu w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.). W nauce gloszona jest teza, zgodnie z ktora
zasada swobodnej oceny dowodow, jako antyteza dowolnoSci, odnosi sie do wszystkich srodkéw dowodowych, co
jednak nie oznacza, ze nie ma ro6znicy w podejéciu do poszczeg6lnych ich rodzajow. W kazdym razie brak jest podstaw
do przyjecia jakiejs formalnej hierarchii érodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy (por. m.in.
orzeczenie SN z dnia 3 wrzeénia 1959 r., 4 CR 1215/58, NP 1960, nr 6, s. 859; wyrok SN z dnia 9 lipca 1971 r., Il CR
217/71, LEX nr 6958; wyrok SN z dnia 30 listopada 1973 r., III CRN 291/73, LEX nr 7347).

Zarzut wiec naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zeznan
Swiadka B. R. (2), sprzecznej z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co mialo doprowadzié do uznania za
wiarygodne zeznan tegoz Swiadka, okazal sie nieuzasadniony. Sad I instancji dokonal oceny wiarygodnosci zeznan
tego $wiadka w sposéb prawidlowy, nie przekraczajac zasady swobodnej oceny dowoddéw z art. 233 § 1 k.p.c,,
przy czym rozwazyl ten dowod w kontekécie innych dowodéw oraz caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy.
Zarzuty apelacyjne powddki w tym zakresie stanowia polemike z ocena dokonang przez Sad I instancji, ktory wbrew
stanowisku powodki, prawidlowo ocenil ten dowod, wyciagajac poprawne i logiczne wnioski.

Brak byto jakichkolwiek dowodow, ktore moglyby w sposdb uzasadniony wplynaé¢ na odmowe przyjecia wiarygodnos$ci
zeznan $wiadka B. R. (2), ktora jako przedstawiciel ustawowy maloletniej wéwczas pozwanej M. R. (1) byla druga
strong czynno$ci prawnej umowy darowizny spornej nieruchomoéci. Z prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji
zeznan $wiadka B. R. (2) wynika, ze B. R. (2) jako 6wczesna zona pozwanego W. R. nie miala wiedzy odnoénie
prowadzonej przez meza dzialalnoSci gospodarczej jako (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig (...) w S..
Mimo formalnego zatrudnienia pozwanej w tej spolce nie wykonywala ona zadnych obowigzkéw pracowniczych,
a na podstawie zgodnego porozumienia malzonkéw zajmowala sie domem i wychowywaniem dzieci. Nie byta
wprowadzona przez meza w sprawy spolki, nie znala jej kondycji finansowej i ewentualnych zamiaréw meza co
do dokonania przez niego czynu niedozwolonego na szkode powddki w postaci doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie przez spolke (...) umowy z powodka z zamiarem niewywiazania sie z tej
umowy. Umowa taka zostala zawarta w 2000 r., a kwestionowana umowa darowizny zostala zawarta w 1999 r. Ten
przedzial czasowy pomiedzy zawarciem tych dwoch umoéw réwniez nie wskazuje, aby pomiedzy zawarciem pozornej
wedle twierdzen powddki umowy darowizny a zawarciem niekorzystnej dla powodki umowy ze spoélka (...) istnial
jaki$ zwiazek, w szczego6lnosSci §wiadezacy o pozornoéci czynnoSci prawnej rzeczonej umowy darowizny.

Rowniez sam fakt dokonywania przez pozwanego W. R. wielu czynnoSci prawnych dotyczacych nieruchomoéci, czy to
bedacych przedmiotem wspoélnosci malzonkéw, czy tez stanowigcych osobisty majatek pozwanego, sam w sobie nie
Swiadczy o tym, ze kwestionowana umowa darowizny zostala zawarta dla pozoru. Co najwyzej, ewentualnie mogloby
to $wiadczy¢ o celowym dzialaniu pozwanego W. R. w celu ukrycia majatku przed potencjalnymi wierzycielami
poprzez skuteczne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na osoby trzecie, w tym na swoje dzieci. Takze okoliczno$é,
ze pozwany W. R. po przeniesieniu prawa wlasno$ci nieruchomos$ci na swoje maloletnie dzieci, zarzadzal tymi
nieruchomosciami, nie stanowi podstawe wnioskowania co do pozorno$ci kwestionowanej umowy darowizny. Z uwagi
na maloletnio$¢ dzieci jako przedstawiciel ustawowy dokonywal czynnoéci w ich imieniu i na ich rzecz, przy czym przy
czynno$ciach przekraczajgcych zwykly zarzad uzyskiwal stosowna zgode Sadu rodzinnego.

Brak bylo w niniejszym postepowaniu dowodow, ze w dacie kiedy zawarto kwestionowana umowe darowizny i w
przedziale czasowym zblizonym do tej daty, czy to wcze$niej, czy pdzniej, pozwany W. R. mial wierzycieli (sama
powddka w tym okresie byla dopiero potencjalnym wierzycielem, i to nie samego pozwanego, a spoiKki (...), albowiem
niekorzystng umowe zawarla ze sp6tka (...) w 2000 r.), a kwestionowana umowa zostala zawarta dla pozoru w celu
pokrzywdzenia wierzycieli. Ewentualne zawarcie umowy z pokrzywdzeniem wierzycieli trzeba odr6zni¢ od pozornosci
zawartej umowy, bo nie w kazdym przypadku zawarta umowa w celu pokrzywdzenia wierzyciela musi by¢ jednoczeénie
umowa pozorna, czego powddka zdaje sie nie dostrzegac.

Kwestionowanie zeznan $wiadka B. R. (2) i rzekomo blednej oceny zeznan tego $wiadka dokonanej przez Sad
Rejonowy stanowi w istocie polemike z tak dokonana ocena i jest proba wyciagniecia odmiennych wnioskéw przez



powddke, a sprowadzajacych sie do obrony jej tezy co do pozorno$ci rzeczonej umowy darowizny. Jednakze Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie w dokonanej przez Sad I instancji ocenie zeznan tego Swiadka bledéw, wskazujacych na
dowolng ocene tego §rodka dowodowego, wbrew dyrektywom wynikajacym z treSci art. 233 § 1 k.p.c. W tym stanie
rzeczy ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji na podstawie zeznan $wiadka B. R. (2) sa prawidlowe i brak
bylo jakichkolwiek podstaw, aby je skutecznie wzruszy¢.

Nie spos6b rowniez zgodzié sie z zarzutem apelacyjnym powo6dki co do naruszenia przez Sad I instancji treSci art. 231
k.p.c. poprzez brak przyjecia domniemania faktycznego co do pozornoéci ztozonego przez B. R. (2) o§wiadczenia w
imieniu woéwczas matoletniej pozwanej o§wiadczenia o przyjeciu darowizny.

Przepis art. 231 k.p.c. zawiera definicje ustawowa domniemania faktycznego, rozumianego w nauce jako sad, ktérego
trescia jest uznanie okreslonego faktu, istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy, za ustalony, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z zasad logiki i do$wiadczenia z innych, ustalonych juz faktow (por. orzeczenie SN z dnia 12
kwietnia 2001 r., II CKN 410/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003 r., I CK 297/03, M. Praw. 2006,
nr 3, s. 147; uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I CK 114/05, LEX nr 187000). W ramach
takiego wnioskowania sad ma pelng swobode, powinien jednakze uwzgledniaé catoksztalt okolicznos$ci faktycznych w
konkretnej sprawie. Domniemany fakt nie wymaga twierdzenia ani dowodzenia, w przeciwienstwie do okolicznos$ci
stanowigcych podstawe faktyczng domniemania (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN
465/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 24; uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 marca 2000 r., III CKN 811/98, LEX nr 51364;
postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 1196/98, LEX nr 50829). Zgodnie z pogladem wyrazanym
w literaturze domniemanie faktyczne, bedace rozumowaniem sedziego opartym na wiedzy i do§wiadczeniu, moze
by¢ wzruszone poprzez wykazanie nieprawidlowosci tego rozumowania. Ta nieprawidlowos$¢é moze polega¢ na tym,
ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostat ustalony, albo tez na tym, ze fakty
skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja, w Swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
wyprowadzonego z niej wniosku. Zastosowanie komentowanego przepisu podlega kontroli w toku instancji pod
wzgledem poprawnosci logicznej i faktycznej (por. orzeczenie SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 582/00, niepubl.;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 lipca 2004 r., III CK 71/03, LEX nr 174147).

Brak jest ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, dokonanych na podstawie innych srodkéw dowodowych, ktére w
sposob logiczny moglyby prowadzi¢ do wysnucia w drodze domniemania faktycznego wniosku, ze jednak B. R. (2)
zlozyla oéwiadczenie woli dla pozoru.

Calkowicie niezasadny okazat sie rowniez zarzut apelacyjny pow6dki odno$nie naruszenia przez Sad I instancji art.
233 § 1 k.p.c. wzwiazku z oceng zeznan $wiadka B. R. (2), zeznan pozwanej M. R. (1) i pozwanego A. P. (2) w kontekscie
rzekomej pozorno$ci umowy sprzedazy spornej nieruchomosci w 2011 r. (w toku procesu przed Sadem I instancji) na
rzecz pozwanych A. i A. P. (1). Poza przywolaniem przez strone powodowa odpowiednich twierdzen w tym zakresie,
powodka nie wykazata tych okoliczno$ci faktycznych za pomoca zadnych §rodkéw dowodowych w kontek$cie ciezaru
dowodowego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Z prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji zeznan §wiadkow
R. W, E. F. (1), I. M. A., R. D. oraz zeznan pozwanych M. R. (1), A. P. (2) wynika, ze pozwani A. i A. P. (1) przed
nabyciem spornej nieruchomosci w drodze umowy sprzedazy w 2011 r., a wiec w toku procesu przed Sadem I instancji,
nie znali zbywcy nieruchomoéci — tu pozwanej M. R. (1), nie posiadali wiedzy o toczgcym sie procesie o uzgodnienie
ksiegi wieczystej spornej nieruchomo$ci z rzeczywistym stanem prawnym, w treéci ksiegi wieczystej przed nabyciem
nieruchomoéci nie widniala wzmianka o toczacym sie procesie, a cena nabycia nieruchomo$ci réwniez w zaden sposéb
nie $wiadczy o pozorno$ci umowy sprzedazy, a to w kontekscie dowodu z opinii bieglego sadowego i okolicznoéci, ze
pozwana M. R. (1) szukala nabywcow spornej nieruchomosci od kilku lat i obnizala cene z uwagi na stan nieruchomoéci
i brak zainteresowania potencjalnych kupcéw. Ponadto w zaden sposéb nie mozna postawié¢ zarzutu pozwanym A. i
A. P. (2), ze przy zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci nie dochowali nalezytej staranno$ci w celu sprawdzenia
stanu prawnego nieruchomosci. Pozwani dzialali w tym zakresie w zaufaniu do ksiegi wieczystej nieruchomoéci (art.
3 u.k.w.h.), wktérej jako wlaSciciel nieruchomosci byta ujawniona pozwana M. R. (1). Nie spos6b zatem podzieli¢ byto
roéwniez zarzutu naruszenia przez Sad I instancji treSci przepisu art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.



Rowniez nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji treéci przepisu art. 217 § 3 k.p.c. w
kontekscie pominiecia przez Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych powddki z zeznan §wiadka A. K. i w przedmiocie
zwrocenia sie do A. K. o dokumentacje pracowniczg I. M. A. w celu ustalenia czy rzeczywiscie A. P. (2) i A.
P. (1) podjeli akty starannoSci wymagane dla uznania, iz dzialali oni w dobrej wierze. Sad I instancji zasadnie
pominal te Srodki dowodowe jako nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jako
zmierzajace do przedluzenia postepowania. Skoro uprzednio Sad Rejonowy ustalil, Ze umowa darowizny na rzecz
pozwanej M. R. (1) nie byla czynnoScia prawna pozorna, a czynnoScia w pelni wywolujaca skutek rzeczowy w
postaci przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci na pozwanag M. R. (1), to zbednym bylo przeprowadzenie tych
dowodow na okoliczno$é rzekomej pozornos$ci dalszej umowy sprzedazy nieruchomoséci. Pozwani podjeli stosowne
akty staranno$ci przy nabyciu nieruchomos$ci od pozwanej M. R. (1), co wynika z innych §rodkéw dowodowych,
rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego w zaden sposéb nawet nie uprawdopodobnit tezy powo6dki o zanizonej ceny
sprzedazy nieruchomoéci dla ukrycia rzekomej pozorno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci. Z tych samych wzgledéw
Sad II instancji pominat te $rodki dowodowe na rozprawie apelacyjne;j.

Konsekwencja uznania niezasadnoéci zarzutoéw powodki odno$nie naruszenia przez Sad I instancji przy rozpoznaniu
sprawy art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. bylo uznanie za nieuzasadnione réwniez zarzutéw co
do bledéw w ustaleniu stanu faktycznego sprawy, a polegajacych na nieprzyjeciu przez Sad I instancji, ze B. R. (2)
zawierajac jako przedstawiciel ustawowy maloletniej woéwczas pozwanej M. R. (1) zlozyla o§wiadczenie woli w tym
przedmiocie dla pozoru oraz ze umowa zawarta przez pozwang M. R. (1) z pozwanymi A. P. (2) i A. P. (1) rbwniez byla
czynnos$cia pozorng. Skoro Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposbéb prawidlowy i dokonal
oceny dowodéw w sposob odpowiadajacy dyrektywom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c., to wynikajace z tej oceny
ustalenia faktyczne wbrew zarzutom powodki rowniez sg prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w dowodach. Sad
Rejonowy zgodnie z zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania i wszechstronnej oceny
zebranego materiatu dowodowego dokonal w powyzszym zakresie prawidlowych ustalen faktycznych odno$nie braku
pozornoéci kwestionowanych czynnosci prawnych.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu material dowodowy prowadzi do wniosku,
ze strona powodowa nie wykazala istnienia wszystkich elementow definiujacych czynno$¢ prawna pozorna. Powodka
nie wykazala zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, ze stosowne o§wiadczenia stron czynnoS$ci prawnych zostaly
zlozone dla pozoru, ze adresat o§wiadczenia woli zgadzal sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru.

W powolaniu powyzszej argumentacji apelacja powo6dki jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie 2, 3 i 4 wyroku.
Strona powodowa jako przegrywajgca sprawe jest zobowigzana zwrdci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty
postepowania apelacyjnego. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 50.000 zl (vide tre$c¢ apelacji), zatem
ta kwota zostala przyjeta odpowiednio dla celéw okreslenia kosztow postepowania apelacyjnego pozwanych, a
sprowadzajacych sie do kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku z tym:

- na rzecz pozwanej M. R. (1) zasadzono kwote 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

- na rzecz pozwanego W. R. zasadzono kwote 738 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata
ustanowionego dla tego pozwanego z urzedu, w tym kwote 138 zl tytulem podatku od towaréwi ustlug (...) na podstawie
§ 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,



- na rzecz pozwanych A. P. (1) i A. P. (2) kwote 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Mimo zlozenia odpowiednich wnioskow przez pozwanych M. R. (1) i W. R. co do zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego w podwojnej wysokosSci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zwielokrotnienia stawki wynagrodzen
pelnomocnikéw procesowych w podwdjnej wysokosci z uwagi na naklad pracy pelnomocnikéw. Treé¢ odpowiedzi na
apelacje powodki pelnomocnikéw w/w pozwanych i ich stanowiska procesowe zajete podczas rozprawy apelacyjnej
sprowadzaly sie do tych samych zarzutow, co podniesione w toku postepowania przed Sadem I instancji, zatem naklad
pracy pelnomocnikéw stron w postepowaniu apelacyjnym nie byl na tyle znaczny, aby uzasadnial podwyzszenie stawki
minimalnej okre$§lonej w w/w rozporzadzeniach.

W punkcie 5 i 6 wyroku Sad Okregowy rozstrzygnal w przedmiocie zazalenia pozwanej M. R. (1) na postanowienie
zawarte w punkcie ITI wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 19 listopada 2012 r., w ktérym zasadzono od
powodki na rzecz pozwanej M. R. (1) kwote 1.482 zl tytulem kosztoéw procesu. Zazalenie w tym przedmiocie okazato
sie czeSciowo uzasadnione.

Sad I instancji jako podstawe prawng zasadzenia zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej M. R. (1) wskazal art.
98 k.p.c. wzw. z § 8 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, wskazujac, ze na te koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
adwokata w kwocie 1200 zl, powiekszone o stawke podatku VAT w wysokoéci 23 % - kwota 276 zl — oraz uiszczona
oplata kancelaryjna w wysokoéci 6 zl.

Powddka (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w K. przegrala sprawe w caloSci przed Sagdem Rejonowym, albowiem Sad I
instancji oddalil jej powodztwo.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stosownie do § 3 art. 98 k.p.c. do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wskazany przepis art. 98 k.p.c. reguluje zasade odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.

Zarzut pozwanej M. R. (1) odnoénie blednego przyjecia przez Sad I instancji warto$ci przedmiotu sporu, stanowiacej
nastepnie podstawe do okreélenia wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata, okazal sie uzasadniony.

Strona powodowa wskazala w tre$ci pozwu kwote 100.000 z} jako wartos§é przedmiotu sporu. Wartoé¢ przedmiotu
soporu nie zostala zmieniona, czy to na skutek dzialania Sadu z wlasnej inicjatywy lub na zarzut pozwanych, ktory
stosownie do tresci art. 25 § 2 k.p.c. nie zostal podniesiony. Strona powodowa warto$¢ przedmiotu sporu sprowadzita
do wartoSci wierzytelnosci przystlugujacej jej w stosunku do pozwanego W. R. na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt I C 220/09 i ktéra to wierzytelnoéc
moglaby by¢ zabezpieczona na kazdej z nieruchomosci z osobna w drodze hipoteki przymusowej, stosownie do dwoch
roszczen zgloszonych przez powodke, pdzniej rozdzielonych na skutek postanowienia Sadu w przedmiocie wylaczenia
jednego z roszczen do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Strona powodowa w tre§ci pozwu nie wskazala
stosownie do tresci art. 21 k.p.c. odrebnie warto$ci przedmiotu sporu dla kazdego z roszczen z osobna, sprowadzajac
te warto$c, jak wskazano wyzej, do wartoéci wierzytelnosci wynikajacej z tresci tytulu wykonawczego. Wierzytelnosé
ta w kwocie 100.000 zl moglaby w konsekwencji, przy uwzglednieniu roszczen zgloszonych w treSci pozwu, zostac
zabezpieczona na kazdej z nieruchomo$ci z osobna poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej. Sytuacji tej nie
zmienia postepowanie powo6dki, ktéra w dalszych pismach procesowych skladanych w toku postepowania przed



Sadem I instancji wskazywala juz kwote 50.000 zl jako warto$é przedmiotu sporu, albowiem jak wskazano warto$¢
ta nie zostala zmieniona stosownie do tresci art. 25 k.p.c.

W tym stanie rzeczy warto$¢ przedmiotu sporu w postepowaniu przed Sadem I instancji wynosila 100.000 zl i
powinna stanowi¢ podstawe dalszego okreslenia wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata, stosownie do
tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadniony okazal sie zarzut zroéznicowania wynagrodzenia w odniesieniu do pelnomocnika pozwanej M. R. (1)
i pelnomocnika pozwanego W. R. ustanowionego z urzedu poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego W. R. kwoty
1,5 stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika, przy odpowiednim zasadzeniu na rzecz pozwanej M. R.
(1) jednokrotnosci stawki. Uwzgledniajac warto§é przedmiotu sporu w wysokosci 100.000 zl oraz naklad pracy
pelnomocnika pozwanej M. R. (1) na podstawie § 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uznano za uzasadnione zasadzenie od powodki
na rzecz tej pozwanej rowniez 1,5 stawki minimalnej, a wiec kwoty 2.700 zl (3.600 zl/2 = 1.800 zl x 1,5 =2.700 z}) plus
uiszczona oplata kancelaryjna od wniosku w wysokosci 6 z1, co dalo lacznie kwote 2.706 zl, ktéra to kwota stanowila
uzasadnione koszty procesu pozwanej M. R. (1) wzgledem powodki.

W zwigzku z powyzszym w punkcie 5 wyroku zmieniono zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie III
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzono dodatkowo od powodki (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz pozwanej
M. R. (1) kwote (...) (jednego tysiaca dwustu dwudziestu czterech) ztotych tytutem koszto6w procesu. Kwota dotychczas
zasadzona wyrokiem Sadu I instancji w punkcie IIT w kwocie 1482 zl plus zasadzona dodatkowo kwota 1224 z} daje
lacznie kwote 2706 zt.

Nie uwzgledniono przy tym stawki podatku Vat w wysokoSci 23 %, albowiem pozwana M. R. (1) korzystala z
pelnomocnika w osobie adwokata z wyboru, a przepis § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia nakazuje uwzglednienie
stawki podatku Vat tylko w przypadku przyznania wynagrodzenia w sytuacji, gdy strona korzysta z pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto w punkcie 6 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw.
z § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na
koszty postepowania zazaleniowego sktadaly sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w wysokosci 75 zt
(odpowiednio do wskazanej w zazaleniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia 2.124 zl) oraz uiszczona prawidlowo oplata
od zazalenia w wysoko$ci 30 zl (skarzaca uidcila oplate od zazalenia w zawyzonej wysokoS$ci 425 zl, zamiast w kwocie
30 zb), co dalo lacznie kwote 105 zl, o ktérej zwrocie orzeczono w punkcie 6 wyroku.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.



