Sygn. akt IT Ca 34/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osiniska

SR del. Katarzyna Longa

Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w S.
sprawy z wniosku Gminy (...)

z udzialem H. K.

o ustanowienie kuratora spadku

na skutek apelacji uczestnika H. K. od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt II Ns 1582/12

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu Szczecin -
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 34/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie II Ns 1582/12 - z wniosku Gminy (...), Sad
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie ustanowil adw. A. M. kuratorem spadku po A. K. zmarlym
w dniu 29 lipca 1974 roku w S., ostatnio zamieszkalym w J., gmina S. (I.); ustalit dla adw. A. M. termin do skladania
sadowi sprawozdan ze swoich czynno$ci, oraz sprawozdan rachunkowych w ten sposob, ze termin zlozenia pierwszego
sprawozdania ustalil na trzy miesiace od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, a kolejnych co sze$c
miesiecy, oraz po ukonczeniu zarzadu (I1.); zarzadzil sporzadzenie spisu inwentarza spadku po A. K. (IIL.) i wreszcie
polecil wykonanie spisu inwentarza spadku komornikowi skarbowemu (IV.).

W uzasadnieniu wskazal, ze Prezydent Miasta S. prowadzi postepowanie administracyjne, ktérego strona jest zmarly
A. K.. Zuwagi na wystgpienie przeszkody w kontynuowaniu postepowania, Gmina (...) wystapita do Sadu z wnioskiem
o ustanowienie kuratora spadku po A. K..



Zgodnie z przepisem art. 666 kpc do czasu objecia spadku przez spadkobierce sad czuwa nad caloécig spadku, a
w razie potrzeby ustanawia kuratora spadku; jesli inwentarz nie byt przedtem spisany, sad wyda postanowienie o
sporzadzeniu spisu inwentarza.

Sad wskazal, ze przed tut. Sgdem odnotowano postepowanie w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym A.
K. (IT Ns 1281/09) — postepowanie to jednak zostalo prawomocnie umorzone (postanowieniem z dnia 7 stycznia 2009
roku).

Z uwagi na to, ze spadkobiercy nie sa znani oraz na to, ze zaden z nich nie objat spadku, zasadnym bylo, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, ustanowienie kuratora spadku oraz sporzadzenie spisu inwentarza.

Apelacje od powyzszego postanowienia, wraz ze zgloszeniem sie do udzialu w sprawie, wniosta H. K. i zaskarzajac
postanowienie w calo$ci, wniosla o jego uchylenie w calosci.

Skarzaca zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 666 § 1 kpc, poprzez ustanowienie kuratora spadku, w
sytuacji gdy spadek zostal juz uprzednio objety przez spadkobiercow, ktorzy sprawuja nad nim faktyczng opieke.

W uzasadnieniu wskazano, ze w sklad spadku po A. K. wchodzi nieruchomoé¢ rolna, ktéra po jego $mierci jest
zarzadzana przez spadkobiercow, ktdrzy na niej mieszkajg, uprawiaja ziemie i oplacaja podatki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadng w tym znaczeniu, ze wobec nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 kpc, zaistnialy podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
ww. Sadowi do ponownego rozpoznania.

Stosownie do tresci art. 666 § 1 kpc do czasu objecia spadku przez spadkobierce sad czuwa nad caloécig spadku, a w
razie potrzeby ustanawia kuratora spadku.

Unormowanie to stluzy ochronie spadku jako calo$ci, w szczegblnoSci przed naruszeniem jego substancji, w tym w
drodze dzialan osbb trzecich. Z uwagi na to pojecie spadkobiercy musi by¢ tutaj wykladane szeroko. Wystarczy,
wiec, Ze jest to osoba, ktéra nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych, wzglednie testamentowych i nie jest
koniecznym legitymowanie sie przez nig postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, czy aktem poswiadczenia
dziedziczenia. Podkreslenia przy tym wymaga, ze ustanowienie kuratora spadku nie ma na celu ochrony intereséw
wspolspadkobiercow i nie stuzy rozstrzyganiu sporéw w ich kregu.

Zwrdcié tu nalezy uwage na stuszne wywody prawne zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 1956 roku (III CR 566/56, OSNCK 1956/4/115).

W powyzszym $wietle zwazy¢ zatem nalezalo, ze skarzaca przedlozyla wraz z apelacja odpis skrocony swego aktu
malzenstwa, z ktorego wynika, ze jest corka spadkodawcy, a zatem nalezy do kregu jego spadkobiercow ustawowych
(art. 931 § 1 kc). Znamiennym jest, ze wnioskodawca nie zlozyt odpowiedzi na apelacje, a tym samym w zaden sposob
nie mozna uznac, ze zakwestionowal ww. przymiot skarzace;j.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, ze Sad Rejowy posiadajac wiedze, ze w tym samym Sadzie zlozony byl, w sprawie
IT Ns 1281/09, wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. K., gdzie wnioskodawca byla wlasnie H. K., okoliczno$ci
tej nie wzigl pod uwage i nie przeanalizowal akt ww. sprawy.

Dla rozstrzygniecia kwestii istnienia podstaw do ustanowienia kuratora spadku koniecznym jest nadto zbadanie, czy
ktoérykolwiek ze spadkobiercéw nie objal w posiadanie spadku.

Rowniez w tym przedmiocie Sad poniechal jakichkolwiek ustalen.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie tu co najmniej przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych
przez skarzaca w postepowaniu apelacyjnym.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc.



