Sygn. akt II Ca 1411/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgqdowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1712/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda A. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowemu Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i odstepuje od obcigzenia powoda kosztami w pozostalym zakresie;

3. przyznaje adwokat D. L. od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 2.214 (dwa
tysigce dwiescie czternascie) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu .

Sygn. akt IT Ca 1411/12

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie kwoty 15.000 z} tytulem odszkodowania za szkode moralna poprzez oszukanie go jako strony



po zlozeniu skargi na przewleklos¢ postepowania w sprawie I Co 128/10 (II CS 28/11), jakoby zlozona przez niego
skarga byla niezasadna.

W uzasadnieniu wskazal, ze zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie wniosek
o ustanowienie pelnomocnika do sporzadzania skargi konstytucyjnej i Sad go zaskoczyl ustanawiajac takiego
pelnomocnika w dniu 30 czerwca 2011 roku. Podczas, gdy powod w dniu 27 czerwca 2011 roku zlozyl skarge na
przewleklo$é postepowania w tej sprawie i jego zdaniem wydanie postanowienia w dniu 30 czerwca 2011 roku bylo
naduzyciem.

Kolejno powdd wskazal, ze przez kilka miesiecy czekal na rozpoznanie sprawy I Co 128/10 i nie mogac sie doczekac
zlozyl skarge na przewleklo$é, przy czym zaznaczyl, ze w sprawie I Co 128/10 Sad w ogoble nie ustosunkowat sie do jego
pisma z 29 pazdziernika 2010 r. Jako uprawnione powo6d uznal twierdzenie, ze dopiero po jego skardze dotyczacej
przewlekloSci postepowania, sad dopiero w dniu 30 czerwca 2011 r. wydatl postanowienie, ktore nie zalatwialo jego
zadan i jest to ,sp6zniona refleksja sagdu”.

Powo6d nadto nie zgodzil sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Prezesa Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w odpowiedzi na skarge na przewleklo$¢ postepowania, poniewaz pominal on
inng sprawe I Co 178/09, gdzie zdaniem powoda Sad dopuscil sie ,,matactwa”. Skarzacy uznal, Ze rowniez w ramach
postepowania II Cs 28/11 doszlo do naruszenia procedury, gdyz nie doreczono mu stanowiska Prezesa, aby mog} sie
do niego odnie$¢. W ocenie powodowa sprawa I Co 129/10 nie zostala zakoniczona, bo wniosek byl procedowany i
byta ona w toku.

W ocenie powoda za wszystkie btedy odpowiada Prezesa Sadu.

Kolejno powdd wyrazil niezadowolenie z pracy pelnomocnika ustanowionego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej
w sprawie I Co 178/09 - adw. G. W.. Wskazal, ze kierujac do Sadu w dniu 29 pazdziernika 2010 r. wniosek, chcial aby
Sad wskazal, czy decyzja adw. W. byla sluszna, a Sad tego nie zrobil. Powod zaznaczyl, ze opinia byla z 19 kwietnia
2010 r. a ustawa nowelizujaca weszla w zycie 19 kwietnia 2010 r. W jego ocenie mecenas W. mogla sporzadzié skarge
konstytucyjna, o czym dowiedzial sie z opinii z dnia 25 pazdziernika 2010 r. kolejnego pelnomocnika — radcy prawnego
B. D.. W ocenie powoda byla mozliwo$¢ zlozenia skargi konstytucyjne;.

Dalej powod wskazal, ze rowniez jego wniosek o adwokata do zawiadomienia z dnia 13 grudnia 2010 r. nie zostal
rozpoznany. Podkreslil, ze Sadom sie nie spieszylo, a dla niego byl to wazny czas z uwagi na cheé zlozenia skargi
konstytucyjne;j.

Pismem z dnia 2 grudnia 2011 roku powo6d sprecyzowat swoje stanowisko wskazujac, ze jego szkoda moralna polegala
na tym, ze uniemozliwiono mu zlozenie skargi konstytucyjnej, mimo ze mial do tego wszelkie prawa. Wskazal nadto, ze
przyczynil sie do tego rowniez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, ktory w sposob przewlekly
i bierny prowadzit sprawy I Co 178/09, I Co 349/09 I Co 128/10, a za sady odpowiedzialny jest Prezes Sadu. W
piSmie tym kolejny raz wskazal, ze jego wniosek z dnia 29 pazdziernika 2010 r. nie zostat dotychczas rozpoznany,
mimo ze zwracal sie o informacje, czy terminy do wniesienia skargi konstytucyjnej sa dochowane. Sad mial sie
takze wypowiedzie¢, czy opinia ustanowionego pelnomocnika jest dla sadu wiazaca. Sad tego wniosku nie rozpoznal,
a w oddzielnej sprawie przyznal kolejnego pelnomocnika. Powdd podkreslil takze, ze Sad zachowat sie biernie w
odniesieniu do opinii M.. W., ktéra w spos6b niezasadny odmoéwila sporzadzenia skargi. W ocenie powoda mial on
prawo do zloZenia skargi konstytucyjnej, bo wéwczas jeszcze nie byto nowelizacji przepisow k.p.c. — art. 117 § 5 k.p.c.
Sad mu nie pomégl, a wniosek o zlozenie skargi konstytucyjnej zaprzepaszczony, z czym powdd nie moze sie pogodzié.
W piSmie tym powod wskazal, ze domaga sie zado$c¢uczynienia za krzywde moralng, ktéra go spotkala oraz ponosi
szkode na zdrowiu, bo to ma wplyw na jego stan.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 roku powod wyjaénil, ze ma pretensje do Sadu i dlatego zada
zado$Cuczynienia, poniewaz pomimo przyznania mu adwokatéw z urzedu, nikt nie chcial w jego imieniu sporzadzié
skargi konstytucyjnej. Powdd wyjaénil rowniez, ze w jego ocenie Sad dzialal bezprawnie, poniewaz odméwiono mu



wykazania termin6w do wniesienia skargi konstytucyjnej, mimo ze wniosek o ustanowienie pelnomocnika w tym celu
zlozyl juz w maju 2009 r. Podal, ze nie zgadzal sie opinig M.. W.. Wyjasnil réwniez, ze ma pretensje o to, ze nikt mu
nie powiedzial, ze termin do wniesienia skargi juz uplynal, a przeciez rola Sadéw bylo okreslenie czy termin uplynal,
czy tez nie. Podal, Ze ma pretensje réwniez o to, ze pomimo przyznania adwokatéw z urzedu, nikt nie chcial sporzadzic
skargi konstytucyjnej oraz ze jego intencja bylo to, aby Sad rozwazyl, aby zostala sporzadzona skarga konstytucyjna.
W jego ocenie adwokaci ,,przeterminowali” wszystko. Podniosl, ze ma roszczenie w kwocie 15 tys. z}, bo ma szkode
moralna i ma w spoleczenstwie wiele probleméw — zaczepiaja go, ublizaja mu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lipca 2012 roku pozwany wniést o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze nie zostalo wydanie orzeczenie stwierdzajace niezgodno$é z prawem kwestionowanych
przez powoda orzeczen, a nadto nie wykazal on, na czym polega niezgodnoé¢ z prawem orzeczen. Zakwestionowano
réwniez istnienie szkody i wysoko§¢ dochodzonego zadoécéuczynienia.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku oznaczono pozwanego jako Skarb Panhstwa - Sad Rejonowy Szczecin
- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, uznajac ze roszczenia powoda zwigzane sg z dzialaniem sadu, a nie jego prezesa,
ktory w sprawie II Cs 28/11 wystepowal jako organ sadu.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie (sygn. akt I C 1712/11)
oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy wydal powyzsze rozstrzygniecie w oparciu o ustalony w sposéb nastepujacy stan faktyczny:

A. S. w dniu 7 maja 2009 roku zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Woli w W. wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu celem zlozenia skargi konstytucyjnej w sprawie IX Kz 307/08, Sadu Okregowego w Warszawie.
Sprawa ta w dniu 15 czerwca 2009 roku trafila do Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
i nadano jej sygnature I Co 178/09. Postanowienia z dnia 3 wrze$nia 2009 roku Sad wniosek ten oddalil. Na skutek
zazalenia powoda, Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2009 roku uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z 17 marca 2010
roku (juz pod sygnaturg I Co 341/09) wniosek A. S. zostal uwzgledniony.

Wyznaczona przez Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w S. do sporzadzenia skargi adwokat G. W. w dniu 16
kwietnia 2010 roku sporzadzila opinie prawna w sprawie bezzasadno$ci wnoszenia skargi konstytucyjne;j.

Powo6d w dniu 19 kwietnia 2010 roku zwrécil sie do Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
o ,anulowanie” wyznaczonej adw. G. W., z uwagi na odmowe sporzadzenia przez nig skargi konstytucyjnej. Domagal
sie tez zwrdcenia do Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. o wyznaczenie kolejnego pelnomocnika.

W dniu 22 kwietnia 2010 roku adw. G. W. zostala zwolniona z obowiazkéw pelnomocnika z urzedu.

W dniu 14 czerwca 2010 roku A. S. zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kolejny
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem zlozenia skargi konstytucyjnej. Po wezwaniu do zlozenia
o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym oraz do uzupemhienia brakéw formalnych wniosku postanowieniem
z dnia 20 wrzenia 2010 roku, sygn. akt I Co 128/10, Sad 6w wniosek uwzglednit.

Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych w dniu 28 wrze$nia 2010 roku wyznaczyt do sporzadzenia skargi radce
prawnego B. D., ktéra w dniu 25 pazdziernika 2010 roku sporzadzila opinie prawng w sprawie bezzasadno$ci
wnoszenia skargi konstytucyjnej, m.in. wskazujac, ze potencjalna niekonstytucyjno§é wskazywanych przez powoda
instytucji zostal przez ustawodawce usunieta.

Powo6d w dniu 27 pazdziernika 2010 roku zwrdcil sie do pozwanego w ramach sprawy I Co 128/10 m.in., zadajac
sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Z kolei w dniu 29 pazdziernika 2010 roku uznajac, ze opinia prawna r. pr. B.



R. wskazuje, ze termin dla zlozenia skargi uplynal mu 15 kwietnia 2010 roku, zazadal przywrbécenia mu terminu
do sporzadzenia skargi na podstawie postanowienia z dnia 17 marca 2010 roku, w sprawie I Co 341/09. Pismo to
zostalo zwrdcone. W dniu 16 grudnia 2011 roku powdd zlozyl zazalenie na zwrot jego wniosku z dnia 29 pazdziernika
2010 roku. Zazalenie to zostalo odrzucone przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 roku, a zazalenie powoda na to z kolei postanowienie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, II Cz 266/11.

W dniu 27 czerwca 2011 roku A. S. zlozyl skarge na przewleklo§¢ postepowania w sprawie I Co 128/10 i jego skarga
postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 sierpnia 2011 roku, sygn. akt IT Cs 28/11 zostal oddalona.

W dniu 15 listopada 2011 roku A. S. zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie nastepny
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem zlozenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z dnia 7 marca
2012 roku wniosek jego zostal uwzgledniony. Do wyznaczenia adwokata i sporzadzenia opinii prawnej nie doszlo,
poniewaz w dniu 13 marca 2012 roku powod zrezygnowat z przyznanego mu adwokata.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powodztwo, oparte o art. 417 § 1 k.c. za nie zastlugujace na
uwzglednienie.

Sad podkreélil, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. i art. 417" k.c., powstaje
wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przeslanki tj. bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy,
szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Kolejnosé¢ badania
przez sad powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoéci konieczne jest ustalenie dzialania
(zaniechania), z ktdrego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci,
nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza,
mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2001 r. I PKN 361/00, OSNP 2003/3/62, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., II CSK
648/11.).

Zdaniem Sadu powod nie wykazal w najmniejszym stopniu bezprawno$ci dzialania pozwanego. Wskazywane przez
niego sprawy dotyczyly ustanowienia pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i w kazdej z nich taki
pelnomocnik zostal powodowi ustanowiony. Ewentualna odmowa sporzadzenia skargi konstytucyjnej z uwagi na
stwierdzong przez zawodowego pelnomocnika bezzasadnos$é takiego dzialania, moze by¢, w ocenie sadu, podstawa
do kierowania roszczen przeciwko pelnomocnikowi, a nie przeciwko Sadowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie.

Sad zwazyl, ze dodany w 2010 roku art. 118 § 5 k.p.c. wskazuje, ze adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku
z postepowaniem kasacyjnym lub postepowaniem o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
moze odmowic sporzadzenia i wniesienia skargi, jezeli nie widzi podstaw usprawiedliwiajacych jej wniesienie co z
reszta juz wezeéniej przyjmowalo orzecznictwo sagdowe (uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 wrze$nia 2000
roku, ITII CZP 14/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 1).

Sad zaakcentowal, ze powdd myli ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla sporzadzenia skargi konstytucyjnej z
konieczno$cig automatycznego sporzadzenia takiej skargi. Jezeli adwokat lub radca prawny takiej mozliwoSci nie
widzi, to ma on prawnie zagwarantowana mozliwo$¢ odmowy sporzadzenia takiej skargi. Sad, ktéry pelnomocnika
ustanowil nie ma mozliwo$ci zmuszenia go do sporzadzenia skargi w sytuacji, gdy 6w pelnomocnik nie widzi ku temu
najmniejszych podstaw. To tez jest przyczyna wprowadzenia przymusu radcowsko - adwokackiego do wystepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym tak, aby zadania oczywiscie nieuzasadnione to Trybunalu nie trafialy.

Kolejno Sad wskazal, ze rola Sadu Rejonowego Szczecin - P. Zachéd w S. tak naprawde zakonczyla sie z chwilg
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sad ten nie ma zadnych podstaw do weryfikowania opinii prawnej adwokata
czy radcy prawnego.



Z tej przyczyny Sad uznal pretensje powoda, ze pomimo ustanowienia pelnomocnikéw z urzedu, zaden z nich nie
chcial sporzadzi¢ skargi konstytucyjnej, za nieuzasadnione.

Zwazyl rowniez, ze w sprawie I Co 128/10 powdd zlozyl skarge na przewleklo$é postepowania, ktéra zostal oddalona.
Prawomocnie przesadzono, wiec zdaniem Sadu, brak uchybienia sprawno$ci procesowania w tejze sprawie, co z kolei
powod podnosi w niniejszej sprawie. Orzeczeniem tym tut. Sad jest zwigzany na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.

Wreszcie wbrew cytowanemu art. 417" § 2 k.c. nie stwierdzono niezgodnoéci z prawem zadnego z orzeczeh w sprawach
I Co 178/09,1 Co 349/09, I Co 128/10 czy I Co 301/11. Z treci tego przepisu wynika, ze sad rozpoznajacy roszczenie
odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub
decyzji administracyjnej i jest potrzebny do tego swoisty ,,przedsad”.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal tez istnienia jakiejkolwiek szkody po swojej stronie, ktéra mialby by¢ skutkiem
dzialania pozwanego.

Konkludujac Sad uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zadania, poniewaz powdd w najmniejszym stopniu nie
wykazal bezprawno$ci dzialania lub zaniechania pozwanego, a takze istnienia szkody po swojej stronie. W odniesieniu
do orzeczen zapadlych w cytowanych sprawach, nie zostalo wydane orzeczenie stwierdzajace niezgodnosé ich z
prawem. Sad nie dopatrzyl sie tez bezprawnos$ci w jakimkolwiek innym dzialaniu pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd i zaskarzajac wyrok w calo$ci, wniost o jego uchylenie i uwzglednienie
zadania pozwu.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji pominiecie okoliczno$ci przedstawionych w sprawach I Co 178/09, I
Co 341/09, I Co 128/10 i I Co 301/11 oraz nie wziecie pod uwage sprawy I C 925/00 rozpoznawanej przed Sadem
Okregowym w Szczecinie.

Zdaniem apelujacego ocena Sadu pierwszej instancji jest niezgodna z dowodami i faktami. Nadto Sad, w przekonaniu

powoda, niewladciwie zastosowal art. 417" k.c. poprzez nie wziecie pod uwage odmowy wydania orzeczenia w sprawach
ICo128/1011 Co 301/11, w sytuacji gdy minely terminy do ztozenia skargi konstytucyjnej. Tym samym Sad dopuscit
sie naruszenia prawa powoda do rozpoznania jego sprawy. Kolejno powodd wskazal, ze w pozwie poddal ocenie
prawidlowos$é rozstrzygniecia o odmowie wydania orzeczen w sprawach I Co 128/1011 Co 301/11. W zadnym za$ razie
nie domagal sie orzeczenia przez sad o winie pelnomocnika ustanowionego w sprawie. W jego ocenie Sad Rejonowy nie
dostrzeg} tej kwestii, co doprowadzilo, do nierozpoznania istoty sprawy. Watpliwe, w ocenie apelujacego, jest bowiem
to, ze sady w sprawach I Co 128/10 i I Co 301/11 ustanawialy na rzecz powoda pelnomocnika z urzedu do zlozenia
skargi konstytucyjnej, podczas gdy decyzje te byly juz niezasadne, z uwagi na wejécie w zycie nowelizacji K.p.c. tj.
art. 117 § 6 k.p.c., co z kolei uniemozliwialo powodowi zlozenie skargi konstytucyjnej. Dodal réwniez, ze w orzeczeniu
IT Cs 28/11 przesadzono, ze trzykrotne ustanawianie pelnomocnikdéw do sporzadzenia skargi konstytucyjnej byto
niezasadne. Tymczasem za$ w sprawie I Co 301/11 sad ponownie chcial ustanowié¢ pelnomocnika. Podkreslil nadto,
iz faktem jest, ze skargi konstytucyjnej nie zlozyl. Przyczyna, w ocenie powoda, byly jednak nieprawidlowosci w
rozpoznawaniu wnioskdéw o ustanowienie pelnomocnika, co powod wiaze z tym, ze Sady wiedzialy juz o planowanej
nowelizacji i dodaniu art. 117 § 6 k.p.c. Wskazal takze, ze wniosek o ustanowienie adwokata zlozyl w dniu 7 maja
2009 roku. Rozpoznany on zostal dopiero dnia 29 marca 2010 r. Ustanowiony na rzecz powoda pelnomocnik opinie
o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej zlozyt dnia 16 kwietnia 2010 roku, co pozwala apelujacemu
domniemywac, iz rowniez on wiedzial o planowanej nowelizacji. Powdd podkreslil jednoczeénie, ze w okresie od 7 maja
2009 roku do 19 kwietnia 2010 roku mog} skutecznie zlozy¢ skarge konstytucyjna. Sady zablokowaly mu jednak taka
mozliwo$¢. Z tego wzgledu wszystkie orzeczenia wydane po dacie 19 kwietnia 2010 roku, a wiec po uplywie terminu do
zlozenia skargi byly zbedne. Takie nieuzasadnione orzekanie w sprawie winno sie tymczasem, zdaniem apelujacego,
zakoncezy¢ z chwilg rozstrzygniecia skargi na przewleklo$¢ postepowania — sygn. akt IT Cs 28/11.



Kolejno powo6d wskazal, ze Sad I instancji zawarl w uzasadnieniu orzeczenia wywdd dotyczacy uprawnien
i obowigzkow pelnomocnikéw, choé w pozwie apelujacy nie kwestionowal prawidlowosci badZz nie dzialania
pelnomocnika ustanowionego na rzecz powoda, a wylacznie sposéb procedowania sadu. Jeszcze raz podkreslil, ze
naruszenia upatruje w zaniechaniu przez sady wydania orzeczen w sprawach I Co 128/10 i I Co 301/11. Zadanie

naprawienia szkody z tego tytulu, umozliwia, zdaniem powoda, wlaénie przepis art. 417" k.c.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 wrze$nia 2013 r. ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu potrzymat
apelacje, wnoszac o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty 15.000 zl. Apelujacy zarzucil, Ze Sad blednie ustalit faktyczng
podstawe zadania, blednie zinterpretowal dowody oraz nie rozpoznal istoty sprawy. Powod zarzucil, ze Sad zbyt
dlugotrwale procedowal w przedmiocie jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia
skargi konstytucyjnej, w skutek czego nastgpila zmiana stanu prawnego, uniemozliwiajgca wywiedzenie tej skargi.
Dodatkowo zostalo podkreslone, ze Sad Rejonowy nie udzielit powodowi odpowiedzi na pytanie, kiedy uptynal mu
termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Pisma rozpoznawaly jedynie w zakresie ustanowienie pelnomocnika.

Podniesione zostalo rowniez, ze powdd opiera roszczenie na art. 77 Konstytucji oraz art. 417 ust. 1 k.c., z tego
powodu, ze w sprawie orzeczenie zostalo wydane opieszale, zatem do stwierdzenia tej odpowiedzialnoSci nie
jest konieczne zaistnienie prejudykatu. Jednocze$nie powdd zwrdcil uwage, ze oddalenie skargi na przewleklosé
postepowania, nie zamyka drogi do dochodzenia naprawienia szkody. Wyjasnione zostalo rowniez, ze w zwigzku
z pozbawieniem mozliwoSci wniesienia skargi konstytucyjnej, powdd zostal pozbawiony mozliwoSci wznowienia
postepowania karnego i pogorszyt sie jego stan zdrowia.

Pelnomocnik wniost o orzeczenie o kosztach, w tym o kosztach zastepstwa udzielonego z urzedu, o§wiadczajac, ze nie
zostaly one uiszczone.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadng i jako taka podlegala oddaleniu.

We wniesionym pozwie powodd wskazywal, ze domaga sie kwoty 15 000 zt za ,,wyrzadzona szkode moralng”. Wskazywal
na bledy popelione w toku rozpoznawania jego wnioskéw o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawach o
sygnaturach I Co 178/09, I Co 341/09, I Co 128/10 i I Co 301/11, a takze opieszalo§¢ Sadéw w ich rozpoznawaniu.
W piSmie z dnia 2 grudnia 2011 roku wyraznie o$wiadczyl, ze domaga sie wskazanej powyzej kwoty tytulem
zado$Cuczynienia (k.29) i takie zadanie powtorzyl przestuchany na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 roku (k.93).
Podal, ze jego ,szkody moralnej” upatruje w tym, iz ,ma w spoleczenistwie wiele problemoéw (...) zaczepiaja mnie i
ublizajg”. Powolywal sie réwniez na ,,wyrzadzone mu zlo”, ,szykany” oraz ,rujnowanie zdrowia” (k.42).

Tak wyartykulowane przez powoda, ktéry nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
postepowaniu I — instancyjnym, zagdanie winno sklania¢ do poszukiwania jego oceny w przepisach art. 23, 24 oraz art.
448 k.c. konstruujacych roszczenie o zadoécuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych. Mimo, ze Sad Rejonowy

uczynil to przez pryzmat art. 417 § 1 k.c.iart. 417 ' § 2 k.c. to doszed! do prawidlowych wnioskow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz, cho¢ apelujacy nie zarzucil naruszenia przepisu art. 24 k.c. poprzez odmowe ich
zastosowanie, to jednak Sad odwolawczy jako, ze nie jest sadem kasatoryjnym, zobowigzany jest rozwazyc czy w
sprawie nie zostaly naruszone przepisy prawa materialnego z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowanym jest poglad, iz Sad nie jest zwigzany wskazywana przez
powoda podstawa prawng roszczenia i obowigzkiem Sadu orzekajgcego jest rozwazenie, czy przytoczone przez niego
okolicznosci faktyczne pozwalaja na uwzglednienie roszczenie w oparciu o rézne przepisy prawne (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt IT CSK 449/07, LEX nr 442515; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



6 grudnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 269/06, LEX nr 233045; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2006 r.,
sygn. akt III CSK 210/06, LEX nr 457725).

Zauwazyt trzeba, ze pomiedzy roszczeniem o zadoSéuczynienie wywodzonym z czynu niedozwolonego strony
pozwanej, a roszczeniem o zado$éuczynienie wywodzonym z faktu naruszenia dobr osobistych istnieja istotne réznice.
Artykul 24 k.c., stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych, nie wymaga dla przypisania
odpowiedzialnoSci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania naruszajacego dobra
osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé¢, natomiast na sprawcy cigzy
obowiazek wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Stad analizujac sytuacje prawna powoda z punktu
widzenia przepisOw art. 23, 24 i 446 k.c., Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze pow6d w takim postepowaniu musi
wykazaé wylacznie, ze pozwany swoimi dzialaniami czy zaniechaniami naruszyt jego dobra osobiste. Ciezar dowodu
bezprawnosci dzialania, w takim postepowaniu, nie obciaza powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo wadliwoéci, oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji,
rozstrzygniecie uznaé nalezalo za stuszne.

Do powstania roszczen okre$lonych w art. 24 k.c. nie jest bowiem wystarczajaca sama bezprawno$¢ dzialania sprawcy.
Niezbedny jest takze skutek tego dzialania w postaci naruszenia jednego z débr osobistych, o ktérych mowa w art.
23 k.c. To na powodzie spoczywa z mocy art. 6 k.c. ciezar udowodnienia, ze swym bezprawnym dzialaniem pozwany
istotnie naruszyt jego dobra osobiste i jakie. Art. 24 § 1 k.c. stwarza bowiem jedynie domniemanie dzialania sprawcy
naruszenia dobrego imienia w sposdb bezprawny. Na tym, ktérego dobro zostalo naruszone ciazy jednakze obowigzek
wykazania, ze zachowanie okres$lonej osoby naruszylo jej dobro osobiste.

W niniejszej sprawie natomiast pow6d w zaden sposob nie wykazal, aby na skutek zachowania pozwanego doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych. Powo6d wyjasniajac na czym polega¢ miala jego ,,szkoda moralna” wskazal jedynie, iz
ma wiele probleméw w spoleczenstwie, jest zaczepiany i ubliza mu sie. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, w
ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do wigzania dzialan Sadu w sprawach, na ktére powolywatl
sie powod z jego ,problemami w spoleczenistwie”. Przyjmujac nawet, iz powdd ma na mysli naruszenie jego dobrego
imienia, trudno uzna¢ aby brak rozpoznania jego wnioskow o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w terminie,
czy te z dlugotrwale procedowanie w tej mierze, miato to dobre imie w jakkolwiek spos6b naruszy¢. Podobnie nie
sposéb uznaé, ze brak odpowiedzi na pytania zawarte w pismach procesowych, naruszalo jakiekolwiek dobro osobiste
powoda.

Sad Okregowy wskazuje nadto, ze prawo do rzetelnego procesu sadowego, bedace elementem prawa do sadu,
przewidzianego art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.
iart. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie zalicza sie do kategorii dobr osobistych objetych art. 23 k.c.,
poniewaz jest uprawnieniem przyznanym jednostce regulacjami w zwigzku z funkcjonowaniem w okre§lonej sferze
zycia spolecznego. Przewlekle postepowanie sadowe moze byé przyczyna krzywdy moralnej, co nie oznacza ze samo
prawo do sadu ujmowane by¢ powinno jako dobro osobiste czlowieka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2010 r., sygn. II CSK 640/09, LEX nr 598758). W niniejszej sprawie powoda obciazal obowiazek wykazania, ze na
skutek ewentualnej przewleklo$ci postepowania, w sprawach prowadzonych przez Sad Rejonowy, zostalo naruszone
jego dobro osobiste. Do wypehienia tego obowigzku nie doszlo w rozpoznawanej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, iz trudno moéwié o bezprawnosci
zachowania pozwanego Sadu, ktéry rozpoznawal wnioski powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad odwoltawczy podziela ocene dokonang przez Sad I instancji, Zze w przedmiotowym postepowaniu nie ziscily sie

przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Pahstwa w oparciu o art. 417 k.c. i art. 417 ' k.c.

Majac na uwadze doprecyzowanie poczynione na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 wrze$nia 2013 r. przez
ustanowionego dla pozwanego pelnomocnika, poszukujacego zrodla odpowiedzialnoSci pozwanego w braku
odpowiedzi Sadu na pytanie dluznika zawarte m.in. w zwréconym w sprawie I Co 128/10, piSmie z dnia 29



pazdziernika 2010 r., z dnia 27 pazdziernika 2011 r. czy uplynal mu termin do wniesienia skargi konstytucyjnej,
a nastepnie w braku odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w przedmiocie przywrocenia tego terminu, Sad
Odwolawczy wskazuje, ze rowniez w tym zakresie brak podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu.

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., poz.
643) skarga konstytucyjna, moze byé wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciagu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia.

Postepowanie przed Trybunalem objete jest przymusem radcowsko — adwokackim, stad art. 48 ust. 2 powolanej
ustawy przewiduje, ze w razie niemozno$ci poniesienia kosztéw pomocy prawnej, skarzacy moze zwrdocic sie do sadu
rejonowego jego miejsca zamieszkania o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu na podstawie
Kodeksu postepowania cywilnego. Do czasu rozstrzygniecia przez sad wniosku nie biegnie termin 3 — miesieczny do
wniesienia skargi.

Tym samym zloZenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika wstrzymywalo powodowi bieg terminu do wniesienia
skargi, a zatem nie spos6b uzna¢ aby ewentualna opieszalo§¢ Sadu w tym zakresie skutkowala niemoznoScia
rozpoznania skargi konstytucyjnej powoda.

Kompetencja sadu powszechnego w ramach postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ma charakter $cisle
okreslony. Sad ma rozpoznaé wniosek o ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu, w sytuacji gdy skarzacy
wykaze, ze nie ma mozliwo$ci poniesienia kosztéw pomocy prawnej z wyboru.

W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy Sad wywigzal sie z tego obowigzku ustanawiajgc postanowieniem z dnia 17
marca 2010 r. w sprawie I Co 341/09 pelnomocnika celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Owszem rozpoznanie
wniosku winno nastapic¢ bez zbednej zwloki, jednak zauwazenia wymaga, ze nastapilo to w niespelna 4 miesiace od
daty wplywu wniosku. Co prawda zapadlo postanowienie odmowne, jednakze nie sposéb przypisywaé pozwanemu
w tym zakresie odpowiedzialno$ci za szkode, jakg mial ponies¢ powod. Wydawanie nietrafnych decyzji wpisuje sie w
zasade dwuinstancyjnego postepowania i kontroli orzeczen.

Zauwazenia wymaga, ze okolicznoSci sprawy, a w szczegblnos$ci opinia sporzadzona przez ustanowionego
pelnomocnika w osobie adw. G. W., nie daja podstaw do uznania, ze uwzglednienie wniosku w dacie wydania
postanowienia odmownego skutkowaloby sporzadzeniem skargi konstytucyjne;j.

W ocenie Sadu Odwolawczego, na Sadzie w sprawie I Co 128/10 nie spoczywal obowigzek udzielania odpowiedzi
na kazde pismo wnioskodawcy. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy uplynat termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej, czy tez rozpoznanie wniosku o przywrécenie terminu do jej wniesienia, wykraczalo poza jego ramy.
Ponadto zauwazania wymaga, ze wniosek z dnia 29 pazdziernika 2010 r. zostal powodowi zwrbcony, a takze ze sprawa
zostala zakonczona.

W bledzie pozostaje powdd twierdzac, ze pelnomocnik w osobie r.pr. B. K. zostal wyznaczony réwniez na podstawie
art. 48 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Pelnomocnik ten zostal ustanowiony na potrzeby postepowania
I Co 128/10 w zwiazku z zazaleniem powoda na postanowienie z dnia 18 stycznia 2011 r. o odrzuceniu zazalenia na
zarzadzenie o zwrocie pisma z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Jego rola nie bylo sporzadzenie skargi konstytucyjnej, czy
tez opinii o bezzasadno$ci jej wnoszenia, lecz reprezentowanie praw powoda w zwigzku z zainicjowanym przez niego
postepowaniem zazaleniowym.

Podkreslenia wymaga jednocze$nie okoliczno$é, ze z dniem 19 kwietnia 2010 r. zmianie uleg} stan prawny, gdyz
na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., poz. 45) zostal wprowadzony przepis art. 117 § 6 k.p.c., w mys$l ktérego wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, zgloszony po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, kasacyjnym
lub postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, sad przekazuje do



rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, chyba ze uzna wniosek za uzasadniony. Wyeliminowano wiec sytuacje, jaka
zaistniala w sprawie IX Kz 307/09 w trakcie posiedzenia przed Sadem Okregowym w Warszawie, a w odniesieniu
do ktbrej powdd domagat sie ustanowienia pelnomocnika celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Trudno jednak
obarcza¢ Sad odpowiedzialnoScia za zmiane przepisu prawnego, ktéry powod uwazat za niekonstytucyjny w toku
rozpoznawania jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Podkreéli¢ nalezy, iz pierwsza opinia wydana
przez ustanowionego dla powoda pelnomocnika stwierdza brak podstaw do wniesienia skargi bez wzgledu na zmiane
przepisu, ktora to zmiana, jak stusznie zauwazyt apelujacy, weszla w zycie 3 dni po wydaniu opinii przez pelnomocnika.

Jako calkowicie goloslowne ocenié nalezalo zarzuty powoda, iz Sad procedowal w jego sprawie przewlekle w sposéb
celowy, tak aby uniemozliwi¢ rozpoznanie jego wniosku przed wejsciem w zycie nowych przepiséw prawnych
podobnie jak i golostowny jest zarzut, ze takie bylo celowe dzialanie pelnomocnika, cho¢ w tym zakresie ewentualng
odpowiedzialnoécig ponosil by on sam, a nie Skarb Panstwa.

Tym samym Sad Okregowy ponownie analizujgc okoliczno$ci sprawy, réwniez pod katem zarzutéw zgloszonych
na rozprawie apelacyjnej nie stwierdzil zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Owszem przepis
art. 417 k.c. nie wymaga zaistnienia prejudykatu w postaci stwierdzenia niezgodno$ci z prawem orzeczenia, lub

niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia, tak jak to czyni przepis art. 417 ' § 2 i 3 k.c., jednakze kreuje
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na zasadzie bezprawnos$ci. Przepis ten stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Tozsama konstrukcja odpowiedzialnoéci zostala wskazana w powolywanym przez powoda przepisie art. 77 Konstytucji
RP.

Bezprawno$¢ jest zaprzeczeniem zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej
— z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspoélzycia spolecznego. Chodzi tu wiec o
niezgodnos$¢ z konstytucyjnie rozumianymi Zréodlami prawa tj: Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz prawem stanowionym przez Unie Europejska.

W braku odpowiedzi Sadu na pisma wnioskodawcy nie mozna upatrywaé bedacego w istocie zaniechaniem nie mozna
upatrywaé bezprawnosci. Sad nie miat obowiazku udzielania odpowiedzi na zadawane przez niego pytania.

W sprawie I Co 128/10 nie mozna méwic o dlugotrwalym procedowaniu, skoro wniosek wplynal w dniu 14 czerwca
2010 r., a zostal rozpoznany w dniu 20 wrze$nia 2010 r. Dalsze czynno$ci w sprawie byly powodowane przez powoda.
Natomiast rola Sadu zakonczyla sie z chwila rozpoznania wniosku powoda. W sprawie I Co 301/11 wniosek wplynat
w dniu 15 listopada 2011 r. a postanowienie wydano w dniu 07 marca 2012 r. W bledzie pozostaje powdd uwazajac, ze
rola Sadu w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym obejmuje
rowniez weryfikacje zasadno$ci wniosku pod katem dochowania terminu do wniesienia skargi, czy tez prawidtowosci i
shuszno$ci sporzadzonej w sprawie opinii o niecelowo$ci sktadania skargi. Rola sadu jest wylacznie ocena czy sytuacja
rodzinna i majatkowa wnioskodawcy uprawnia przyznanie mu pomocy z urzedu.

Zmiana przepisow wskazana zostala powodowi w opinii pelnomocnika do sprawy I Co 128/10 i dla powoda owa
opinia winna by¢ wystarczajacym stanowiskiem w kwestii zasadnoSci i dopuszczalno$ci skargi, ktorg zamierzal ztozy¢.
Oczekiwanie od Sadu zajecia jakiegokolwiek stanowiska w tym zakresie uznac nalezy za chybione i nie znajdujace
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Reasumujac, zaniechaniu wytykanemu przez powoda nie sposéb przypisa¢ kwalifikowanej postaci zaniechania
bezprawnego, z tego tez wzgledu Zréodlem odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa nie moze by¢ przepis art. 417 § 1 k.c.

Sad Odwolawczy wskazuje takze, iz nieskuteczny okazal sie zarzut skarzacego nie wziecia pod uwage sprawy o
sygnaturze I C 925/00, bowiem na takowa sprawe powdd nie powolywal sie w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji. Sad Okregowy nie mogt ustosunkowaé sie do tej kwestii nie tylko ze wzgledu na brak w uzasadnieniu



szerszego omowienia w jakich dzialaniach Sadu podjetych w wymienionej sprawie, pow6d upatruje swojej krzywdy
czy tez naruszenia swoich débr osobistych, ale przede wszystkim dlatego, iz takie rozbudowanie podstawy faktycznej
zadan stanowi zmiane powo6dztwa, niedopuszczalna na tym etapie postepowania (art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Celem wyczerpania krytyki apelacji powoda wskazaé nalezy, iz przy przyjeciu, iz domaga sie on zado$¢uczynienia za
krzywde na podstawie art. 445 k.c. konieczne bylo wykazanie poniesienia krzywdy zwigzanej z uszkodzeniem ciala
lub rozstrojem zdrowia, czego w niniejszej sprawie powdd nie uczynil w zaden sposob nie prébujac nawet udowodnié
swoich twierdzen co do ,zrujnowania zdrowia” w wyniku bezprawnego zachowania pozwanego. Wbhrew stanowisku
powoda, Sad w postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 r. dopuscit dowod z dokumentacji
lekarskiej. Przy czym zaznaczyé nalezy, ze nie prowadzi ona do wykazania krzywdy w zwiazku z postepowaniami
prowadzonymi przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda - jako
bezzasadna, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Sad wskazuje, ze zwolnienie od kosztow sadowych przyznane stronie, stosownie do przepisu art. 108 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., poz. 594), nie zwalnia strony od obowiazku
zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Skoro pozwany na etapie postepowania apelacyjnego reprezentowany byl
przez zawodowego pelnomocnika, za$ ten zglosil wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa prawnego, obowiazkiem
Sadu bylo wydanie rozstrzygniecia w tej mierze.

Dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia mieszczacej sie w przedziale od 10.000 zl do 50.000 zt stawka minimalna
zastepstwa prawnego, stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1, poz. 490) wynosi 2.400 zl.

Stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia, stawka minimalna za prowadzenie spraw w postepowaniu
apelacyjnym wynosi 75% stawki minimalnej, w sytuacji gdy w I instancji sprawy nie prowadzil ten sam pelnomocnik.
Koszty winny zosta¢ przyznane w wysokoéci 1.800 zl, jednakze Sad uwzgledniajac sytuacje powoda dajgca podstawy
do udzielenia mu zwolnienia od kosztéw sadowych, dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzil od powoda polowe
naleznej mu stawki minimalnej, za§ w pozostalym zakresie odstapil od obcigzenia powoda kosztami.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku zostalo oparte na przepisach § 2. ust. 3, § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461), majgc na uwadze o$wiadczenie zgloszone przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu na rozprawie w dniu 11
wrze$nia 2013 T.



