Sygn. akt IT Ca 1303/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Robert Bury
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Magryta - Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2013 roku w S.

sprawy z wniosku A. B. (1)

z udzialem A. B. (2) i J. B.

o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po T. B.
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Ns 445/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 1303/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni A. B. (1) wniosta o zmiane prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 21
wrze$nia 2010 r., sygn. akt I Ns 239/10 poprzez ustalenie, iz na podstawie testamentu ustnego T. B. zloZonego w K. w
obecnoéci trzech §wiadkdéw, spisanego nastepnie dnia 28 grudnia 2009 r. w K., spadek po zmartym w dniu 21 stycznia
2010 r. T. B. nabyla w calo$ci wnioskodawczyni jako zona. Wniosta nadto o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od
uczestnikow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Jako uczestnikéw postepowania wskazata A. B. (2)
id.B..

Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu oddalil wniosek (punkt 1) oraz zasadzit
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania A. B. (2) kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(punkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. B. posiada dwoch synéw z pierwszego malzenistwa - J. B., urodzonego (...)
i A. B. (2), urodzonego (...) Spadkodawca zawarl po raz drugi zwigzek malzenski w dniu 4 czerwca 1977 r. z A.



B. (1). Po zawarciu zwigzku malzeniskiego z wnioskodawczynia, kontakty uczestnikow z T. B. byly sporadyczne. W
dniu 21 grudnia 2009 r. wnioskodawczyni, podczas wizyty z mezem u lekarza, dowiedziala sie, ze jej m3z ma raka
chloniaka i pozostal mu miesigc zycia. Spadkodawca nie uslyszal tej diagnozy. Nastepnie wnioskodawczyni razem z
mezem pojechala do ich wspdlnego mieszkania w K., aby tam spedzi¢ razem ostatni miesiac zycia T. B.. W dniu 28
grudnia 2009 r. wnioskodawczyni pojechala do S. do lekarza i do K. wrécila przed Nowym Rokiem. Pod nieobecno$é
wnioskodawczyni nikt nie pomagal jej mezowi. Wnioskodawczyni pozostawila w domu zapas zywno$ci, napoje.

Jak ustalit Sad Rejonowy, T. B. przynalezal do Kola (...) dzialajacego w M.. Tam tez poznal K. S. (1), ktérego kilka razy
zaprosil do swojego mieszkania. T. B. zadzwonil do K. S. (1) proszac go, aby przyjechal do niego do domu w K., gdyz
chcialby z nim porozmawia¢. K. S. (2) udal sie do spadkodawcy jeszcze tego samego lub nastepnego dnia - w dniu 28
grudnia 2009 r. T. B. byl w mieszkaniu sam. Powiedzial §wiadkowi, zZe jest chory i w zwigzku z tym chcialby przekazaé
jemu swoja funkcje w Kole (...). W czasie ich rozmowy, okolo 12:00-14:00 do mieszkania przyszed} B. C.i M. L.. T. B.
poznal M. I. podczas spotkania kombatanckiego w K. w 2009 r. na tydzien przed Swietami Bozego Narodzenia. M. I. byl
dziennikarzem i postanowil przeprowadzi¢ wywiad z T. B. i w tym celu przyszed! do jego mieszkania w dniu 28 grudnia
2009 r. Na wszystkie wywiady przychodzil razem z B. C. i tym razem réwniez. B. C. znat T. B. od dawna. Wywiad trwatl
2-2 5 godziny. Dtuzej nie, bo T. B. Zle sie czul, widaé bylo, ze mial problemy z oddychaniem. Rozmawial logicznie,
mial jednak klopoty z pamiecia, jezeli chodzi o daty z lat czterdziestych. GoScie pomogli T. B. przygotowaé kawe i
herbate, bowiem nie byt w stanie sam przynieé¢ filizanek z kuchni do pokoju. B. C. zapytal sie spadkodawcy, jakie
ma plany co do mieszkania w K., a kiedy ten nie zrozumial pytania, B. C. zaczal opowiada¢ o swojej sprawie podzialu
domu i przeniesienia wlasnoSci na corki. T. B. odpowiedzial, ze mieszkanie bedzie dla jego Zony. B. C. zaproponowal
spadkodawcy, aby napisal pismo, w ktéorym ureguluje sprawe mieszkania i zeby to przybralo forme testamentu, a
wszyscy obecni podpisza. Spadkodawca odpowiedzial, ze nie da rady napisaé takiego pisma, bo nie jest w stanie, a
nadto nie ma glowy do tego. Rozmowa ta miala miejsce po wywiadzie, ktéry zmeczyt T. B.. B. C. zaproponowal, ze
sam napisze takie pismo odczytujac kazdy jego wers, aby T. B. wiedzial, o co chodzi. Tre$§¢ dokumentu ukladal B. C. i
potem sam go odczytal. Zapytal sie M. I. i K. S. (1), czy podpisza to pismo oraz proponowal T. B. réwniez podpisanie
pisma, ale spadkodawca pokrecil przeczaco glowa. Pod treécia pisma podpisal sie B. C., K. S. (1) i M. I.. T. B. wzial ten
dokument, ale sie pod nim nie podpisal. T. B. nie skladal podczas spotkania zadnych o$§wiadczen dotyczacych swojego
majatku i takich, ktore by dotyczyly jego majatku po jego Smierci. Podczas spotkania chodzil, ale powoli. Spadkodawca
nie byl w stanie sam napisa¢ niczego w tym czasie, gdyz trzesly mu sie rece. Pismo sporzadzone przez B. C. pozostalo
w mieszkaniu. B. C. nie powiedzial o spisanym przez siebie dokumencie wnioskodawczyni. Byl obecny na pogrzebie
T. B.. Po jego $mierci spotykal wnioskodawczynie na uroczystoSciach regionalnych, historycznych i panstwowych
oraz u Burmistrza K. podczas przekazywania przez wnioskodawczynie pamiatek po mezu. Podczas tych uroczystosci
nie prowadzili jednak prywatnych rozméw. Rowniez M. 1. nie méwil o powyzszym piSmie wnioskodawczyni, z ktéra
rozmawiat kilkukrotnie przez telefon po $mierci jej meza. Z kolei K. S. (1) widzial sie z wnioskodawczynia po $mierci
jej meza, kiedy przyszta do Kola(...), aby zostala przyjeta jako zona zmarlego kombatanta i potem, kiedy przychodzila
optaca¢ skladki. Nie moéwil jednak wnioskodawczyni o dokumencie spisanym przez B. C..

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze od 6 do 15 stycznia 2010 r. T. B. przebywal w Szpitalu Miejskim w S.. Ze
szpitala odebrala meza wnioskodawczyni, skad pojechali do L., gdzie przebywali do dnia $mierci T. B.. T. B. nigdy nie
uskarzal sie, ze co$ go boli, nie narzekal na swoéj los i zdrowie. Nigdy nie rozmawial z wnioskodawczynig na temat spraw
majatkowych. Do dnia swojej $§mierci chodzil samodzielnie, chociaz sprawialo mu to problem. Ogladal telewizje, palil
papierosy. T. B. zmarl dnia 21 stycznia 2010r. w L..

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze po $mierci meza wnioskodawczyni nie przegladala dokumentéw meza przez
dwa lata po jego $mierci. W maju 2010 r. przegladala jedynie meza ordery, kordzik, czapke i inne przedmioty celem
przekazania do muzeum.

A. B. (1) wniosla w dniu 2 czerwca 2010 r. do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu o stwierdzenie nabycia spadku po T. B..
We wniosku podala, ze spadkodawca nie pozostawil testamentu. Rowniez skladajac zapewnienie spadkowe w dniu 21
wrze$nia 2010 r. wnioskodawczyni zeznala, ze spadkodawca nie pozostawil testamentu.



Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2010 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu stwierdzil, ze spadek po T. B. na podstawie
ustawy nabyli wprost - wnioskodawczyni jako zona i uczestnicy postepowania jako synowie - w 1/3 czeéci kazdy.

Jak ustalil nastepnie Sadu pierwszej instancji, wnioskodawczyni zaczela przeglada¢ dokumenty meza w lutym 2012
r. i wérdd nich znalazla dokument z dnia 28 grudnia 2009 r. sporzadzony przez B. C..

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze wniosek jest nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze
jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat
te mozno$é.

Sad Rejonowy stwierdzil nastepnie, Ze z przestuchania wnioskodawczyni i zeznan J. P. wynika, ze wnioskodawczyni
dowiedziala sie o istnieniu dokumentu z dnia 28 grudnia 2009 r. dopiero w lutym 2012 r., a w marcu lub kwietniu
2012 r. powiedziala o tym fakcie synowi. Osoby uczestniczace w sporzadzeniu tego dokumentu - B. C., K. S. (1) i M. L.
zaprzeczyly, aby kiedykolwiek informowaly wnioskodawczynie o istnieniu takiego dokumentu. Za wiarygodne uznal
Sad Rejonowy twierdzenia wnioskodawczyni, iz nie przegladala dokumentéw zmarlego meza niezwlocznie po jego
$mierci, bowiem nie mogla uporac sie ze wspomnieniami po nim. Wnioskodawczyni wniosla o zmiane stwierdzenia
nabycia spadku w dniu 18 lipca 2012 r., a zatem nie uchybila rocznemu terminowi. Wnioskodawczyni spelnila
rowniez drugg konieczng przestanke, a mianowicie nie mogla powolaé sie na istnienie dokumentu z dnia 28 grudnia
2009 r. w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sygn. I Ns 239/10, skoro postepowanie to zakonczylo sie
postanowieniem w dniu 21 wrze$nia 2010 r., a wnioskodawczyni podjeta wiedze o istnieniu dokumentu wlutym 2012 .

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ocenial spelnienie przestanek warunkujacych istnienie testamentu ustnego (art.
952 k.c.) i uznal, ze dokument z dnia 28 grudnia 2009 r. nie spelnia wymogéw formalnych zawartych w art. 952
§ 2 k.c. Z dokumentu nie wynika, przez kogo zostal spisany. Dokument nie zawiera nadto miejsca i daty zlozenia
przez spadkodawce oSwiadczenia. Zawiera jedynie miejsce i date sporzadzenia pisma. Braki w tym zakresie moga
by¢ uzupehlione w trybie art. 952 § 3 k.p.c., lecz tylko w przewidzianym w tym przepisie terminie, a wiec w ciggu
szeSciu miesiecy od dnia otwarcia spadku. Skoro otwarcie spadku nastapilo w dniu 21 stycznia 2010 r. (art. 924 k.c.),
to sze$¢ miesiecy uplynelo w dniu 21 lipca 2010 r. Oznacza to, ze braki z art. 952 § 2 k.c. wymienione wyzej nie moga
by¢ konwalidowane po uplywie tego terminu. Testament zawierajacy takie braki jest za§ wazny, lecz bezskuteczny.
Okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca dla oddalenia wniosku.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze spadkodawca T. B. nie oS§wiadczyl w dniu 28 grudnia 2009 r.
ustnie swojej ostatniej woli. Z zeznan Swiadkéw wynika w sposdb jednoznaczny, ze spadkodawca nie byt inicjatorem
sporzadzenia dokumentu z dnia 28 grudnia 2009 r., nie nosil sie z zamiarem zlozenia ostatniej swojej woli i
wykorzystania do tego celu jako odbiorcow powyzszych $wiadkoéw. Zdaniem Sadu Rejonowego, ostatnia wola nie
moze by¢ wynikiem zbiegu okoliczno$ci i przypadkowych odpowiedzi za$ §wiadek testamentu ustnego musi zdawac
sobie sprawe z tego, ze uczestniczy w skladaniu ostatniej woli i ze to o§wiadczenie spadkodawcy jest kierowane do
niego. Wobec tego za$, ze tres¢ art. 952 § 3 k.c. nie zezwala ze wzgledu na uplyw czasu na przestuchanie swiadkow
testamentu ustnego na okoliczno$¢ stwierdzenia tresci tego testamentu, Sad moégl jedynie w niniejszym postepowaniu
przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania Swiadkow na okoliczno$é, czy tre$é testamentu ustnego, stwierdzonego pismem
sporzadzonym na podstawie art. 952 § 2 k.c., jest zgodna z wolg spadkodawcy. Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy
stwierdzil, ze testament ustny z dnia 28 grudnia 2009 . nalezalo uznac¢ za niewazny cho¢ jednoczes$nie — bez wplywu
na ostateczny kierunek rozstrzygniecia — Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaistniala przeslanka z art. 952 § 1 k.c. w zakresie
obawy rychlej §mierci spadkodawcy.



Stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie przestuchania wnioskodawczyni i uczestnikow oraz
zeznan $wiadkéw. Dowody te Sad uznal za w pelni wiarygodne. Rozbieznosci w zeznaniach uznal za$ za nieistotne.
Ustalenia w sprawie Sad nadto poczynil na podstawie nie kwestionowanych przez strony dokumentéw. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie miala znaczenia sytuacja majatkowa i zdrowotna
wnioskodawczyni, jak i kwestia osoby zameldowanej w mieszkaniu w K..

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl stosowanie do treéci art. 520 § 3 k.p.c.
Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, a zwlaszcza poprzez przyjecie,
iz spadkodawca T. B. w dniu 28 grudnia 2009 r., nie zlozyl swojej ostatniej woli,

2. obraze przepisu art. 952 § 2 k.c. w zw. z art. 679 § 1 w zw. z art. 941 k.c. w zwigzku z art. 957 § 1i 2 w zw. z art.
945 § 1 pkt 11 3 k.c., poprzez przyjecie, iz tre$¢ testamentu ustnego z dnia 28 grudnia 2009 r., ztoZonego w obecno$ci
trzech swiadkéw B. C., M. L. i K. S. (1), nie odpowiada przestankom ustawowym, podczas gdy w sprawie wykazano,
iz zar6bwno tryb spisania testamentu ustnego, jego tresc, jak i termin jego ujawnienia i zgloszenia w postepowaniu
spadkowym, zostaly zachowane.

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zmiany postanowienia
Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 21 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I Ns 239/10, zgodnie z treécia testamentu
ustnego spadkodawcy T. B. oraz o zasgdzenie od uczestnikow solidarnie na rzecz wnioskodawczyni, kosztow
postepowania, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze z tre$ci dokumentu sporzadzonego w celu spisania ostatniej woli
spadkodawcy wynika wprost: tre$¢ ostatniej woli T. B., miejsce i data o§wiadczenia, miejsce i data sporzadzenia
pisma. Brak jest takze przeslanek ustawowych niewaznosci testamentu wynikajacych z niezdolno$ci bycia Swiadkiem,
wad o$wiadczenia woli, formy testamentu. Apelujaca nie zgodzila sie z ustaleniami Sadu I instancji, ze $wiadek B.
C. niejako wymusil na spadkodawcy zlozenie o§wiadczenia woli, takze o okre$lonej tresci, bowiem $wiadek nie mial
zadnego interesu w tym, aby takie o§wiadczenia zostaly zlozone. Tre$¢ dokumentu z dnia 28 grudnia 2009 r., zawiera
wszystkie niezbedne elementy ustawowe, a jego interpretacja, oraz - tre$¢ ostatniej woli testatora - jest jednoznaczna
i nie budzaca watpliwoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia, ktore Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ustalenia te Sad
Rejonowy poparl wnikliwa i rzetelng analiza zebranych dowodéw, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad
odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art.
328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy dokladnie okreélit dowody, na ktérych sie oparl, wyjaénit podstawe
prawna wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa.

Art. 952 § 211 3 ke przewiduje dwa sposoby stwierdzenia tresci testamentu i sa to sposoby jedyne, co oznacza, ze tresé
testamentu nie moze by¢ stwierdzona w inny sposob. Tre$¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona prawidlowym
pismem okre$lonym w § 2 art. 952 k.c. badz tez zgodnymi zeznaniami §wiadkow testamentu, o ktérych mowa w § 3
art. 952 k.p.c. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 maja 2000 r. (sygn. IV CKN 9/00, LEX nr
532109) jezeli nie nastapito stwierdzenie treéci prawidlowym pismem okreslonym w § 2 art. 952 k.c. lub tez zgodnymi
zeznaniami §wiadkow testamentu, o ktérych mowa w § 3 art. 952 k.c., i uplynely przewidziane w obu tych przepisach
terminy, to tre$¢ testamentu ustnego z § 1 tegoz art. 952 nie moze juz by¢ stwierdzona. W konsekwencji testament
ustny pozostaje wprawdzie testamentem waznym, lecz bezskutecznym, czyli nie wywrze zadnych skutkoéw prawnych.



Pierwszorzedna podstawa oddalenia zlozonego wniosku okazala sie bezskutecznoé¢ testamentu ustnego, wynikajaca
z niezachowania wymogoéw przewidzianych treécig art. 952 § 2 k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem tre$c
testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze §wiadkéw albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie
spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty
sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj §wiadkowie albo wszyscy §wiadkowie. Wbrew zarzutom
apelujacej, stusznie Sad pierwszej instancji uznal, iz przedmiotowe pismo nie zawiera daty i miejsca zlozenia
o$wiadczenia spadkodawcy. Pismo opatrzone zostalo bowiem jedynie miejscem i data jego sporzadzenia.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 r. (sygn. akt III CZP 87/69, OSNC 1970/6/106) w
sposoéb szczegblowy wyjasnione zostalo, iz przez date o$wiadczenia spadkodawcy rozumie sie oznaczenie dnia,
miesigca i roku, w ktéorym zostalo zlozone oéwiadczenie. Skonkretyzowanie dokladnej daty os$wiadczenia w
piSmie stwierdzajacym tre$c¢ testamentu ustnego umozliwia osobom zainteresowanym zgloszenie ewentualnych
zarzutow przeciwko prawdziwo$ci stwierdzen Swiadkow testamentu ustnego. Co prawda, zdaniem Sadu Najwyzszego,
wymaganiu wskazania daty czyni zado$¢ kazde oznaczenie czasowe, ktore pozwala na ustalenie w sposo6b nie budzacy
watpliwoéci, w jakim konkretnie dniu dane zdarzenie mialo miejsce, jednakze w okolicznoéciach niniejszej sprawie
ustalenia takowego poczyni¢ nie sposob. Pismo opatrzone zostalo bowiem data jego sporzadzenia, a z jego treéci nie
wynika w zaden sposéb czy o§wiadczenie spadkodawcy zlozone zostalo w tej samej czy tez innej dacie. Tre$é pisma
odwoluje sie do rozmowy przeprowadzonej ze spadkodawca jednakze umiejscowienie jej w konkretnym czasie nie jest
mozliwe za$ przyjecie, iz o§wiadczenie zlozone zostalo w dacie sporzadzenia pisma byloby w tej sytuacji ustaleniem
catkowicie dowolnym.

Skoro zatem tres$c testamentu nie zostalo stwierdzona prawidlowo sporzadzonym pismem, mozliwe bylo jedynie jej
stwierdzenie na podstawie zgodnych zeznan §wiadkow (art. 952 § 3 k.c.) przy czym w tym wypadku ustawodawca
przewidzial, Ze winno sie to odby¢ w ciagu 6 miesiecy od dnia otwarcia spadku. W okolicznosSciach rozpoznawanej
sprawy niezachowanie powyzszego terminu pozostawalo bezsporne.

Niejako na marginesie powyzszych ustalen, bez wplywu na ostateczng tres¢ rozstrzygniecia, Sad pierwszej instancji
skonstatowal, ze nie doszlo do o§wiadczenia przez spadkodawce ostatniej woli za$ os6b, w obecnosci ktorych zlozone
zostalo o$§wiadczenie, nie spos6b uznac za §wiadkdéw w rozumieniu przepisu art. 952 § 1 k.c. Taki wniosek Sadu
Rejonowego réwniez uznaé nalezalo za prawidlowy.

Nie ulega watpliwosci, iz podstawowym wymogiem wazno$ci testamentu ustnego jest $wiadome i celowe dzialanie
testatora, wskazujace na determinacje rozporzadzenia swoim majatkiem na wypadek §mierci. Na przejawy tej woli
sklada sie wybor co najmniej trzech osdb, ktérym zamierza ja przekazac, skierowanie wprost do nich, w jednoczesnej
ich obecnosci o§wiadczenia, w sposob zezwalajacy im na zrozumienie, ze ma ono charakter rozporzadzenia majatkiem
na wypadek S$mierci, o ktoérego treéci powinni zaswiadczy¢. Takiemu dzialaniu testatora odpowiada zachowanie
Swiadkéw, ktorzy powinni zdawaé sobie sprawe z tego, ze testator ma wole, jasno i jednoznacznie wyrazona,
dokonania rozporzadzenia majatkiem na wypadek $mierci, ktéra im przekazuje celem przyszlego za$wiadczenia,
ze do tego doszlo, na co wyrazili zgode (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2011 r., sygn.
I CSK 248/11, LEX nr 1043961). Swiadkiem testamentu moze byé osoba, do ktérej spadkodawca kieruje swoje
o$wiadczenie, jest obecna przy sktadaniu tego o§wiadczenia, §wiadoma swej roli, rozumie tre$¢ woli spadkodawcy i jest
gotowa do jej spelnienia. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w przywolanym powyzej orzeczeniu, Swiadomoé¢ pelnienia roli
Swiadka sporzadzenia testamentu wyznacza skoncentrowanie uwagi przez czas oSwiadczania woli przez spadkodawce,
odbieraniu i utrwaleniu w pamieci treéci tego oS§wiadczenia (por. rowniez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 1982 r., III CRN 169/81, OSNCP 1982/5-6/91; z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 67/00, niepubl.; z dnia 14
lipca 2005 r. III CK 688/04, niepubl; z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 404/09, niepubl.; z dnia 29 czerwca 2010
r., IIT CSK 317/09, niepubl.).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy natomiast, ze zgodnych i jednoznacznych zeznan przestuchanych
swiadkow, wynika, iz inicjatywa sporzadzenia testamentu nie wyszla od spadkodawcy. T. B. nie zmierzal o§wiadczac
w danym dniu swojej ostatniej woli, a jedynie w rozmowie ze znajomym wyrazil wole aby mieszkanie pozostalo



»w rekach” jego malzonki, co w zaden sposob nie sposéb uznaé za réwnoznaczne z rozporzadzeniem majatkiem
na wypadek $mierci. Tre$¢ pisma potwierdzajacego ostatnig wole T. B. zostala sformulowana przez $wiadka B.
C.. Jak zeznal §wiadek M. I., spadkodawca ,nie miat glowy do tego” (k.81), a na propozycje podpisania pisma
wkrecil glowa” (k.82). Z zeznan $wiadka wynika, iz testator przed spisaniem o§wiadczenia udzielil wywiadu i juz pod
jego koniec ,mial luki w pamieci” i Zle sie czul. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan B. C. wynika, ze tenze
oczekiwal, iz pismo zostanie roéwniez podpisane przez spadkodawce w terminie p6Zniejszym za$ brak powyzszego tym
bardziej wskazuje na brak woli testowania. Trudno zatem uzna¢ aby T. B. §wiadomie i z determinacja wyrazal wole
rozporzadzenia swoim majatkiem na wypadek $mierci i aby taka wole skierowal do wybranych swiadkow.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawczyni
jako bezzasadna.



