Sygn. akt II Ca 1136/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSR del. Anna Winnicka-Kaliszewska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa M. Z. i Z. Z.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w M.
o zaplate i nakazanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 21 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 193/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sagdem Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim w calo$ci i przekazuje temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Uzasadnienie wyroku z dnia 26 marca 2013 r.:

Powodowie M. Z. i Z. Z. bedacy producentami nawozu okreslonego jako (...) wniesli o solidarne zasadzenie od
pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w M. odszkodowania w wysokoéci 8000 zl. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu, tytulem pozbawienia ich przez pozwanego rynku zbytu i dochodu,
poprzez wprowadzenie do sieci sklepow (...), wbrew sadowemu zakazowi wynikajacemu z wyroku Sadu Okregowego
w Sieradzu z dnia 5 marca 2008 r. wydanego w sprawie I Ca 287/06, produktu oznaczonego bezpodstawnie nazwa
(...)W ocenie powodéw w odréznieniu od ich produktéw, produkt pozwanego nie jest (...).

Pismem z dnia 06 marca 2012 r. powodowie dodatkowo zazadali, aby nakaza¢ pozwanej wycofanie z (...) handlowej
(...) nawozow organiczno-mineralnych oznaczonych nazwa (...) produkcji pozwanej spotki.



Pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w M. wniosta o oddalenie powddztwa
w caloéci, podajac, iz argument powoddw, jakoby od kilku lat wspotpracowali z siecig (...) sp. z 0. 0., nie ma znaczenia
dla dochodzonego roszczenia, gdyz powodowie funkcjonuja na wolnym rynku, gdzie istnieje konkurencja. Faktyczng
przyczyna zerwania wspolpracy miedzy powodami a siecia(...) byta che¢ powodéw zmonopolizowania rynku. Pozwana
wskazala, ze powodowie po wyniszczeniu konkurencji (innych producentéw (...)) postanowili podnies¢ cene ,(...)” o
100%, czego sie¢ (...) nie zaakceptowala i zwrocila sie z oferta wspoélpracy do pozwanej. Fakt zakonczenia wspolpracy
z siecig sklepéw (...) sp. z 0. 0., Swiadczy rowniez o watpliwej jakosci produkowanych przez nich nawozow.

Wedlug pozwanej twierdzenia powodow, ze ich produkty sa nawozami naturalnymi jest prawnie nieuzasadnione, a
powodowie wprowadzaja do obrotu produkty, ktore zawieraja szereg nieprawdziwych oznaczen. Ich produkty, nie
tylko nie s3 ,,(...)” i nie sa naturalnymi produktami hodowli dzdzownic, ale nie sa produktami hodowli dzdzownic w
ogole, a przede wszystkim nie sa w ogole nawozami, gdyz nie posiadaja parametréow wlasciwych dla nawozow.

Zdaniem pozwanej powodowie jako producenci produktéw oznaczanych nazwa ,(...)" dzialajg na szkode rynku
i indywidualnego konsumenta, prowadzac nieuczciwa konkurencje - czym szkodza bezpos$rednio pozwanemu i
naruszajg interes swoich klientow - wprowadzaja odbiorcow ich towaréw w blad, co do wlasciwosci i cech rodzajowych,
oferowanych produktéow, postugujac sie nieprawdziwymi oznaczeniami towaru oraz wprowadzaja do obrotu ,,(...)”
nielegalnie.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecihskim wydanym w sprawie o sygn. akt I C
193/11 oddalil powddztwo o zaplate i nakazania oraz obcigzyt powodow kosztami postepowania poniesionymi przez
pozwang.

Sad I instancji poczynil m.in. nastepujace ustalenia:

Powodowie M. Z. i Z. Z. prowadzg hodowle dzdzownic w dzialach specjalnych produkcji rolnej pod marka (...)
Przedsiebiorstwo (...) firma (...) sp6tka cywilna i jako rolnicy pozyskuja z prowadzonej hodowli naw6z od dzdzownic
nazwany przez siebie (...). Obydwa przedsiebiorstwa powodéw sg prowadzone w celu zarobkowym, gdzie marza od
sprzedazy (...) stanowi doch6d powodéw. W obydwu przedsiebiorstwach marza jest ustawiona na poziomie 1 ztotowki
od litra sprzedanego (...). Przez okres minionych kliku lat powodowie wspdlpracowali z (...) handlowa (...) posiadajaca
ponad (...) punktéow handlowych na terenie Polski, sprzedajac (...) pochodzacy z dzialalno$ci powodoéw oferowany
w butelkach plastikowych i oznaczony nazwa (...). Powodowie produkt swo6j okreélaja na etykiecie jako (...) w pehni
naturalny uniwersalny.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2008 r. Sad Okregowy w Sieradzu wydanym w sprawie o sygn. akt I Ca 287/06 z powodztwa
M. Z.1iZ. Z. zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 21 lipca 2005 r. (I C 109/05) w ten sposoéb, iz zakazal
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. uzywania nazwy rodzajowej (...) w nazwach, prowadzanych do
obrotu nawozéw organiczno-mineralnych: (...), (...) nawdz uniwersalny, (...)naw6z do roélin zielonych, (...)nawéz do
roslin kwitngcych.

Pracownicy (...) handlowej (...) poinformowali w 2011 r. telefonicznie powoddw, ze sie¢ nie bedzie w kolejnym roku
od powodoéw kupowaé nawozu o nazwie (...), bo otrzymali oferte tafiszego nawozu od pozwanej spoiki. Oferta jaka
zlozyli powodowie byla 0 40 % drozsza w poréwnaniu z oferta z poprzedniego roku. W sklepach sieci (...) pojawil sie
produkowany przez pozwanego, produkt o nazwie ,,(...) nawdz uniwersalny”. Na jego butelce widnieje informacja,
iz jest to plynny nawo6z organiczno-mineralny, przeznaczony do nawozenia wszelkich roslin w domu, na balkonie i
tarasie.

Powodowie po zaprzestaniu wspolpracy z siecia (...) i podniesieniu ceny nie zanotowali spadku swojej sprzedazy na
rynku ogétem.



Pomiedzy powodami a pozwanym od wielu lat toczy sie walka handlowa o rynek zbytu w zwiazku z ktéra kierowane sa
przezZ.Z. oM. Z. zawiadomienia do organéw sprawujgcych nadzor, miedzy innymi (...) i w zwiazku z tym prowadzone
liczne postepowania administracyjne.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny w Lodzi (I ACa) w sprawie z powodztwa M. Z. i Z. Z. przeciwko (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. o wycofanie z obrotu i odszkodowanie oraz z powddztwa wzajemnego
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoécig w M. przeciwko M. Z. i Z. Z. o zakazanie wprowadzania do obrotu i
odszkodowanie na skutek apelacji powoddéw od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 12 sierpnia
2010 1. (I C 147/08) uchylil zaskarzony wyrok do ponownego rozpoznania.

Z inicjatywy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. doszlo do wznowienia postepowania zakonczonego
wyrokiem z dnia 5 marca 2008 r. Sad Okregowy w Sieradzu (I Ca 287/06). Skarge o wznowienie postepowania
odrzucono. Postanowienie w tym przedmiocie jest prawomocne.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji wyrazil przekonanie, iz powodowie swoje roszczenia wywodzili
z treSci art. 415 k.c., lecz nie wykazali istnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwane;.

Sad I instancji stwierdzil, iz produkt powodéw nalezy kwalifikowaé¢ jako nawdz organiczny, natomiast produkt
pozwanej spolki jest nawozem organiczno - mineralnym. Roznica pomiedzy tymi dwoma produktami jest, w ocenie
Sadu I instancji, oczywista, a powodowie nie wykazali, aby konkretny produkt jaki pozwany sprzedat sieci (...) wistocie
w Swietle wskazan aktualnej wiedzy nie mdg} by¢ okre$lany mianem (...). Okoliczno$¢, iz przed kilku laty sadownie
zakazano pozwanemu uzywania nazwy (...) w oferowanych przezen produktach nie przesadza o tym, iz sprzedaz
nawozu do sieci (...) stanowi w realiach niniejszej sprawy czyn niedozwolony. Powodowie nie wykazali, iz produkty,
ktorych dotyczyl wskazywany przez nich wyrok zakazujacy uzywania nazwy ,(...)” sa tozsame z tymi jakie zostaly
zaoferowane do sieci (...).

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, iz powodowie nie wykazali wysokoSci szkody, gdyz nawet sam powod M. Z. w
czasie przesluchania w charakterze strony przyznal, iz powodowie nie odnotowali spadku sprzedazy swych produktow
ogoblem nawet po podniesieniu ceny.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 21 czerwca 2012 r. wniesli powodowie
zadajac uchylenia tego orzeczenia w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
albo uwzglednienia powo6dztwa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 316, 365, 25, 213, 2291 230 k.p.c.
oraz odmowe ochrony prawa wlasno$ci powodow.

W uzasadnieniu apelacji powodowie zaznaczyli, iz prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 5 marca
2008 r. wydany w sprawie o sygn. akt I Ca 287/06 jest wiazacy nie tylko dla stron, czy sadu ktéry go wydal, lecz
rowniez dla innych sadéw i organéw panstwowych. Gdy tymczasem, pozwana spo6tka lamigc ustanowiony tam zakaz
wprowadzila do (...) handlowej (...) nawozy organiczno - mineralne oznaczone stlowem B. w nazwie, o nizszej cenie
od oferowanej przez powoddw, co skutkowalo zerwaniem wspdlpracy z powodami i utraceniem korzysci wynikajacej
z tej wspolpracy.

Powodowie wskazali, iz Sad i instancji nie rozpoznal ich zadan dotyczacych zakazania pozwanej wprowadzania do
sieci (...) nawozu organiczno - minerlanego oznaczonego stowem B..

Pozwany wniost o oddalenia apelacji i obcigzenia powodéw kosztami postepowania, podnoszac, iz powodowie nie
wykazali istnienia przestanek odpowiedzialnos¢i odszkodowawcze;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powod6éw M. Z. i Z. Z. byla zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn, anizeli wskazanie w jej
tresci.



Analiza zadan i twierdzen powoddéw dotyczacych podstaw faktycznych powodztwa wprost wskazuje na to, iz roszczenia
o zaplate i nakazanie pozwanej wycofania z (...) handlowej (...) nawozéw organiczno-mineralnych oznaczonych nazwa
(...) produkcji pozwanej spolki, dotycza spraw z zakresu zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Bezsporne bylo to, iz strony prowadza dzialalno$¢ zarobkowa polegajaca na wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu
nawozow oraz to, ze wytwarzanymi przez siebie produktami konkuruja na rynku. Bezsporne bylo i to, iz strony sa
w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorcami. Uzasadnienie zadan opisanych w
pozwie sprowadza sie do stwierdzenia, iz zachowania pozwanej polegajace na wprowadzenie na rynek, a konkretnie do
sklepow (...) produktu o nazwie B., ktory ,faktycznie nie byl (...), lecz wyciagiem z kompostu wzbogaconym o sktadniki
mineralne”, w odréznieniu od produktu powodow, ktéry byl nawozem naturalnym - (...), pozbawilo powodéw rynku
i czeSci dochodow.

Co do powyzszych kwestii ustalenia poczynione przez Sad I instancji pozostaja w zgodnoSci z twierdzeniami
procesowymi stron. Prawidlowo ustalone fakty nie zostaly jednak w sposéb wlasciwy ocenione i zakwalifikowane przez
Sad I instancji, ktory blednie uznal, ze jest wlaéciwy do rozpoznania sprawy. Gdy tymczasem z treéci art. 17 pkt 4°
k.p.c. wynika, iz sprawy dotyczace zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji naleza do wylgcznej wlasciwos$ci
sadbow okregowych.

Dostrzezone uchybienie skutkowalo niewaznoS$cia postepowania opisana w tresci art. 379 pkt 6 k.p.c. - sad rejonowy
orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy byt wlasciwy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 6 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok,
zniesiono postepowanie przed Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim w caloéci i przekazano temu Sadowi
sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przystepujac do rozpoznania sprawy Sad Rejonowy ograniczy swoje czynnos$ci do przekaze sprawe sadowi wlaéciwemu

stosownie do treéci art. 17 pkt 43 k.p.c.



