Sygn. akt II Ca 1035/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wozniak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Zbigniew Ciechanowicz(spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa P. C.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 681/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda P. C. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
1.200 (Jednego tysiqgca dwustu) zlotych tytultem zwvrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 27 lutego 2013 r.:

Powod P. C. zazadal zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 25 573,60 zl z
odsetkami liczonymi od dnia 11 sierpnia 2010 roku tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego za okres 104
dni, w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powoda w wyniku wypadku w dniu 21 pazdziernika 2009 roku. Uzasadniajac
zadanie pozwu powo6d podal, ze samochdd zostal przyjety do naprawy w dniu 23 pazdziernika 2009 roku, zas wszystkie
niezbedne czeSci powodd otrzymatl w dniach 19 i 21 stycznia 2010 roku. Przyznal, ze 31 sierpnia 2010 roku otrzymatl
od pozwanego kwote 2 704,49 zl za 11 dni wynajmu pojazdu zastepczego. Wskazal, Ze cze$ci zamienne do samochodu
powoda nie sa fatwo dostepne.

Pozwane Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna w W. przyznajac swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady za 11 dni
najmu pojazdu zastepczego wnioslo o oddalenie powddztwa, podnoszac brak legitymacji czynnej po stronie powoda,



gdyz wlascicielem uszkodzonego pojazdu byl (...) Sp. z o0.0. Wskazal rowniez, ze pozwany zgodnie z art. 361 k.c.
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zwrot kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwoty: 11 065,91 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaptaty
(pkt I), odsetki ustawowe od kwoty 2 704,49 zl. za okres od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku
(pkt IT), oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt I1I), zniost koszty postepowania miedzy stronami (pkt IV) oraz
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych: od powoda kwote 439,10 zl. (pkt V), za$ od pozwanego 334,90 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia:

W dniu 21 pazdziernika 2009 roku doszlo do kolizji pojazdu S. Y. nr rej. (...) nalezacego do (...) Spoiki z
0.0. spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. Od
nastepnego dnia powdd P. C., ktory korzystat do tej pory z uszkodzonego pojazdu zawart umowe najmu pojazdu B.
(...) nr rej. (...), ktéry zwrocil w dniu 3 lutego 2010 roku. Cene najmu za kazda rozpoczeta dobe ustalono na 245,90
z} netto. Laczny koszt najmu wyniost 25 573,60 zl. Faktura za wynajem pojazdu za okres do 31 grudnia 2009 roku
zostata zlozona pozwanemu w dniu 21 stycznia 2010 roku.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2009 roku (...) Sp. z 0.0. upowaznil (...) Centrum (...) do odbioru odszkodowania z
tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu.

W dniu 13 stycznia 2010 roku PW GEM sc (prowadzacy naprawe) zakupit w (...) Sp. z 0.0. ogranicznik drzwi, drzwi
przednie lewe, prowadnice szyby drzwi przednich lewych tapicerke drzwi przednich lewych, monogram, blotnik,
nadkole, zawiasy drzwi przednich lewych, klamke, listwy i blotnik za 9 387,66 zl. Powyzsze czeéci zostaly zamowione
przez wykonawce naprawy samochodu w dniu 27 pazdziernika 2009 roku, przy czym zamdwieniu nadano bieg w
dniu 13 listopada 2011 roku i byly przygotowane do odbioru w dniu 28 grudnia 2009 roku. W dniu 19 stycznia 2010
roku zaktad prowadzacy naprawe zakupil folie do drzwi za kwote 30,78 z. W dniu 2 lutego 2010 roku kratke wlotu
powietrza podszybia lewego oraz spinke listew progowych za 289,03 zl. Nie byto mozliwo$ci zamoéwienia czeSci winnej
firmie. Nie dostarczono réwniez belki wzmacniajgcej, ktorg warsztat naprawiajacy ostatecznie zrekonstruowal.

W dniu 25 listopada 2009 roku zona powoda mailem zdecydowala o wszczeciu procedury zaméwienia awaryjnego,
co wigzalo sie z wyzszymi kosztami.

Technologiczny czas naprawy pojazdu powoda przy zalozeniu, Ze czeéci zamienne sa dostepne, wynosit 11 dni
kalendarzowych (9 dni roboczych). Okres oczekiwania na dostawe czesci z magazynu europejskiego dla marek nie
majacych centralnego magazynu czeSci zamiennych w Polsce to zazwyczaj okolo 7 dni roboczych.

Pismem z dnia 24 lutego 2010 roku pozwany uznal koszty naprawy wedlug rachunkéw na kwote 15 423,21 zl netto.
Pismem z dnia 22 marca 2010 roku pozwany odmoéwit powodowi uznania roszczen zwigzanych z wynajmem pojazdu
zastepczego.

Pismem z dnia 26 lipca 2010 roku, dostarczonym 3 sierpnia 2010 roku, pelnomocnik powoda wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 25 573,60 z} tytulem kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 roku
pozwany przyznal powodowie odszkodowanie w kwocie 2 704,49 zt za okres 11 dni wynajmu pojazdu zastepczego.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji za zasadne uznal zarzuty pozwanego do opinii bieglego, w
zakresie czasu technologicznego naprawy, ktéry biegly przyjmujac 9 dni roboczych ustalil na 13 dni kalendarzowych,
albowiem skoro (czemu powod nie zaprzeczyl) warsztat, w ktorym wykonywano naprawe pracuje rowniez w soboty,
czas naprawy w wymiarze 9 dni winien stanowi¢ 11 dni kalendarzowych, a nie 13 jak przyjal biegly. Za okres ten
pozwany w calo$ci wyplacil powodowi nalezne odszkodowanie decyzja z dnia 31 sierpnia 2010 roku. Sad uznal, iz nie



bylo mozliwo$ci magazynowania wszystkich czesci potrzebnych do naprawy pojazdu powoda na miejscu. Opierajac
sie na opinii powolanego w sprawie bieglego Sad Rejonowy uznal, iz przy przyjeciu 5 dniowego tygodnia pracy czas
potrzebny na $ciggniecie czesci z terenu Europy to 10 dni roboczych, lecz w sprawie pomimo, ze warsztat naprawczy
wystosowal zamowienie czeSci juz w dniu 27 pazdziernika 2009 roku, powyzszemu zamoéwieniu zostal nadany bieg
faktycznie w dniu 13 listopada 2009 roku, za$ cze$ci byly gotowe do odbioru w dniu 28 grudnia 2009 roku. W tej czeSci
Sad Rejonowy uznal za wiarygodna informacje przedstawiong przez firme (...), albowiem nie podwazyly jej zeznania
Swiadka W. C.. Wiedza swiadka o procesie naprawy pojazdu przedstawiona Sadowi byta na tyle ogélna i nie konkretna,
ze nie sposéb podwazy¢ oSwiadczen dostawcy sporzadzonych na podstawie dokumentow. Co wiecej podkresli¢ nalezy,
ze dostawa czeSci miala miejsce w specyficznym okresie rozliczen dzialalnosSci gospodarczej, tj. na koniec roku, gdy na
podmiotach gospodarczych ciazy obowiazek przeprowadzenia inwentaryzacji, co wymusza fakturowanie dokonanych
dostaw, tak aby stan faktyczny byl zgodny ze stanem ksiegowym. Ostatecznie Sad przyjal, ze pozwany odpowiada za
niemozno$¢ korzystania przez powoda z pojazdu w okresie od 13 listopada 2009 roku do 28 grudnia 2009 roku, tj.
za okres 45 dni, co powodowalo konieczno$é zasadzenia na jego rzecz 11 065,50 zt (45 dni x 245,90 zl), a powdd nie
wykazal, aby w okresie od dnia 22 pazdziernika 2009 roku do 13 listopada 2009 roku prowadzono efektywne dzialania
celem pozyskania cze$ci zamiennych. Podobnie juz po dniu 28 grudnia 2009 roku nie bylo przeszkdd, aby prowadzic
naprawe pojazdu, ktéra powinna by¢ zakoniczona w czasie 11 dni (za ten okres powdd juz odszkodowanie co do zasady
otrzymal).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod skarzac orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote 11
065,91 zt oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 361 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
w wyniku czego Sad I instancji uznal, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie za wynajecie pojazdu zastepczego na
okres jedynie 45, a nie 104 dni, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo iz okres 104 dni
byt adekwatny do dtugos$ci procedury sprowadzania czeSci zamiennych i rzeczywistego czasu naprawy pojazdu;

2) naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana wykazala, iz zaklad naprawczy
w ktoérym naprawiany byl pojazd powoda pracowal w systemie szeScio-, a nie pieciodniowego tygodnia pracy;

3) naruszenie prawa procesowego art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za przyznane twierdzeh pozwanej, iz zaklad
naprawczy w ktérym naprawiany byl pojazd powoda pracowal w systemie sze$cio-, a nie pieciodniowego tygodnia
pracy, w sytuacji gdy twierdzenie to pozwana zawarla w zarzutach do opinii bieglego, ktory byl jego adresatem i ktory
to biegly, a nie powdd, winien byt oceni¢ prawdziwosé tego twierdzenia i sie do niego odnies¢, jako ze mialo ono istotny
wplyw na tre§é wnioskéw sporzadzanej przez bieglego opinii;

4) naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez uznanie: ze zaklad naprawczy w ktorym naprawiany byt
pojazd powoda pracowal w systemie szeScio-, a nie pieciodniowego tygodnia pracy; poprzez uznanie za nieistotne
zeznan $wiadka W. C. oraz powoda w zakresie jakim wskazywali oni, iz czeSci niezbedne do wykonania calo$ciowej
naprawy pojazdu zostaty dostarczone przez firme (...) w styczniu 2010 r., a nie jak wskazata ta firma w dniu 28
grudnia 2009 r.; poprzez pominiecie tych fragmentéw dowodu z korespondencji elektronicznej prowadzonej przez
zone powoda z firma (...), z ktérych wynikato iz procedura sprowadzania czesci trwala przynajmniej do dnia 12
stycznia 2010 r.; poprzez pominiecie dowodu z informacji firmy GEM z dnia 14 maja 2010 opisujacej chronologie
czynno$ci zwigzanych z naprawa pojazdu powoda; pominiecie dowodu z kalkulacji pozwanej z 22 pazdziernika 2009
r. oraz z dnia 15 stycznia 2010 r., z ktérych to dowodéw wynika iz w styczniu 2010 r. pozwana, po przeprowadzeniu
dodatkowych ogledzin, rozszerzyla zakres niezbednych naprawy pojazdu powoda, co wplynelo na przedluzenie
procesu naprawy;

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na: przyjeciu, iz zaklad naprawczy w ktérym naprawiany byl pojazd
powoda pracuje w systemie sze$ciu- a nie pieciodniowego tygodnia pracy; przyjeciu, iz technologiczny czas naprawy
pojazdu powoda wynosil 11 dni, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz od



chwili otrzymania pierwszej partii czeSci do dnia odbioru pojazdu minat okres 21 dni; pominieciu faktu dokonania
przez pozwana w dniu 15 stycznia 2010 r., dodatkowych ogledzin, a w konsekwencji rozszerzenia zakresu niezbednych
czynno$ci naprawczych pojazdu powoda.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo
kwoty 12.769,11 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie liczonymi od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac wyartykulowane wyzej zarzuty, powod podal, iz Sad I instancji w oparciu o nie poparte zadnym
materialem dowodowym twierdzenia zawarte w zarzutach do opinii bieglego, sformutowanych przez strone pozwana
i nie objete przyznaniem tego faktu przez powoda przyjal, iz zaklad naprawczy, ktéremu powdd zlecit naprawe
uzytkowanego przez siebie pojazdu stosuje sze$ciu- a nie pieciodniowy system czasu pracy. W wyniku przyjecia takiego
zalozenia Sad uznal, iz technologiczny czas naprawy pojazdu wynosi 11 a nie 13 dni, jak to wskazal w swojej opinii
biegly J. B.. W ocenie powoda, to ewentualnie biegly, ktory byt adresatem tego zarzutu, a nie pow6d, winien byt ocenié
prawdziwo$¢ tego twierdzenia i sie do niego odnies$é, jako ze mialo ono istotny wplyw na tre$¢ wnioskow sporzadzane;j
przez niego opinii. Sad jednakze uniemozliwil bieglemu ustosunkowanie sie do zarzutéw postawionych jego opinii,
samodzielnie rozstrzygajac o ich zasadno$ci.

Zawadliwe powo6d uznal zalozenie Sadu I instancji, iz odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen za czas naprawy pojazdu,
po zgromadzeniu czeéci niezbednych do naprawy, winna ograniczaé sie do modelowego okresu 11 dni, wynikajacego
z przyjetej przez producenta technologii i czasochlonnos$ci czynno$ci naprawczych. Zalozenie to bowiem dotyczy
warunkow idealnych w ktérych warsztat ma zgromadzony komplet czeSci niezbednych do naprawy i caly posiadany
potencjal techniczny i osobowy po$wieca na naprawe jednego pojazdu. Jak wynika natomiast ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego rzeczywisty czas naprawy pojazdu powoda, od odbioru pierwszej partii czesci, wynosit
21 dni. Wydtuzenie czasu naprawy do 21 dni bylo spowodowane przede wszystkim dostawa czesci niezbednych do
naprawy pojazdu w kilku partiach, z ktérych ostatnia zostala przez zaklad naprawczy odebrana w dniu 2 lutego 2010
r., co umozliwito skonczenia naprawy pojazdu i jego wydanie powodowi nastepnego dnia.

W ocenie powoda Sad I instancji bezpodstawnie przyjal réwniez, iz pozwany zaklad ubezpieczen nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci za koszty wynajecie pojazdu zastepczego w okresie od 22 pazdziernika 2009 r. do dnia 13 listopada
2009 r. oraz od dnia 28 grudnia 2009 r. do dnia 13 stycznia 2010 r. Zdaniem powoda réwniez w tym zakresie
stanowisko Sadu I instancji jest bledne. Zaré6wno bowiem z zeznah Swiadka W. C., jak i z wystawionej przez niego
informacji z dnia 14 maja 2010 r., wynika ze w krotkim okresie czasu po przyjeciu pojazdu do naprawy (tj. w dniu
27 pazdziernika 2009 r.), prowadzony przez niego zaklad naprawczy dokonal zaméwienia w firmie (...) niezbednych
do naprawy pojazdu czeéci, dokonujac uprzedniej weryfikacji katalogu niezbednych elementéw. Swiadek potwierdzil
rowniez zaré6wno w ustnych zeznaniach, jak i w powyzszej pisemnej informacji, iz nie bylo mozliwo$ci rozpoczecia
naprawy pojazdu przed dniem 13 stycznia 2010 1., jako ze firma (...) nie zdolala sprowadzi¢ ramy boku lewego, bedacej
glownym elementem, ktéry mial zosta¢ wymieniony w procesie naprawy. W ocenie powoda zaré6wno zeznania ww.
$wiadka, jak i tre$¢ sporzadzonej przez niego pisemnej informacji, nie stoja w sprzecznosci z informacja przedlozona
przez firme (...), lecz ja w spos6b istotny uszczegolawiaja. Sad I instancji natomiast w spos6b zupelnie niezrozumialy
uznat za bardziej wiarygodna informacje firmy (...), dotyczaca chronologii zdarzen zwigzanych ze sprowadzaniem
cze$ci, umniejszajac jednoczeénie warto§¢ dowodowa informacji zawartych w zeznaniach $wiadka W. C. oraz w
sporzadzonym przez niego piSmie z dnia 14 maja 2010 r. W ocenie powoda Sad I instancji oceniajac zeznania $wiadka
W. C. bezpodstawnie pominal informacji zawarte w powyzszym pi$mie, co w sposob istotny wplynelo na ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie. » Powdd podnosi, iz Sad I instancji bezkrytycznie przyjal tresé¢ informacji zawartych w
piSmie firmy (...) z dnia 13 czerwca 2011 r., chociaz zebrany w sprawie material dowodowy oraz ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pozostaja w sprzecznoéci z informacjami zawartymi w tym piSmie. Jak bowiem wynika z
dowoddw zgromadzonych w sprawie czeéci niezbedne do naprawy pojazdu powoda zostaly zamoéwione przez firme
GEM w dniu 27 pazdziernika 2009 r., a nie jak to wynika z pisma firmy (...) w dniu 13 listopada 2009 r. Réwnie
sprzeczne, ze zebranym materialem dowodowym sa informacje firmy (...) dotyczace daty, w ktérej mozliwy byt



odbior czesci. Jak wynika bowiem z tresci korespondencji mailowej prowadzonej przez zone powoda z ta firma, czesci
mialy zosta¢ dostarczone w polowie stycznia 2010 r. i w rzeczywisto$ci tak bylo. Analiza calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi zatem do wniosku, iz treSci zawarte w pisémie firmy (...), zawieraja jedynie wycinek
zdarzen zwigzanych z procesem sprowadzenie czeSci niezbednych do naprawy pojazdu powoda, przez co w sposéb
istotny zafalszowuja rzeczywisty przebieg procesu faktycznej likwidacji szkody. Caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego daje natomiast podstawe do przyjecia, iz proces naprawy pojazdu, z przyczyn niezaleznych
od powoda, trwal przez okres 104 dni. Pozwana zatem zobowiazana jest zwrdci¢ powodowi koszty wynajecia pojazdu
zastepczego za ten wlaénie okres, a nie jak przyjal Sad I instancji za 45 dni.

Powdd podkreslil, iz czynil starania zmierzajace do zmniejszenia szkody. W tym celu zaplacil firmie (...) dodatkowe
wynagrodzenie za szybsze sprowadzenie cze$ci do serwisu. Powdd nie czekal zatem biernie na dostawe czeéci w
normalnym, przewidzianym przez ich dostawce terminie. W przypadku pojazdu S. Y. tak dlugie oczekiwanie na
czeSci zamienne bylo zatem zjawiskiem typowym, a poniesiona przez powoda szkoda w postaci kosztow wynajecia
pojazdu zastepczego pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem za ktore - odpowiedzialnoéé
gwarancyjng ponosi (...) S.A.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla zasadna.

Chociaz w niniejszej sprawie nie bylo sporu co do kwestii, iz normalnym nastepstwem zniszczenia pojazdu
sluzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byla konieczno$é czasowego wynajecia
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona,
to spor zwiazany byl z zakresem tej odpowiedzialnoéci. Pozwany Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ co
do kwoty 2 704,49 zt za 11 dni wynajmu pojazdu zastepczego, tj. za czas ktory przez pozwanego zostal uznany za
technologiczny czas naprawy pojazdu, za$ powdd dowodzil, iz czas koniecznej naprawy pojazdu wynosit 104 dni.

Ocene ustalen i rozwazan Sadu I instancji nalezy poprzedzi¢ dwoma stwierdzeniami natury ogblne;j.

Stosunek prawny wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC, na co wskazuje tre$¢ art. 822 § 1 k.c. ma charakter
akcesoryjny wobec stosunku prawnego powstajacego wskutek wyrzadzenia szkody osobie trzeciej. Akcesoryjnosé ta
przejawia sie tym, iz powstanie obowigzku zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela zalezy od tego, czy do zaplaty
odszkodowania zobowiagzany jest ubezpieczony oraz tym, ze wysoko$¢ odszkodowania obciazajacego ubezpieczyciela
nie moze przekroczy¢ wysokoéci odszkodowania, do zaplaty ktérego jest zobowiazany ubezpieczony.

W realiach niniejszej sprawy ubezpieczyciel bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za sprawce zgodnie z
art. 436. § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Ocena wysokoSci szkody, ktorg doznal powod moze byé¢ utrudniona przez
fakt, iz nie jest to szkoda bezposrednia, tj. wynikajaca wprost ze zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym bral udzial
pojazd ubezpieczonego. Szkoda ta miala charakter posredni, a wynikala z nastepstw niemoznoéci korzystania z
pojazdu poszkodowanego w kolizji. Okoliczno$é ta sprawia, iz za niewlasciwy uznaé nalezy poglad Sadu I instancji, w
kwestii kluczowej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, iz do oceny odpowiedzialnoSci pozwanego nalezy zastosowaé
ogoblne zasady prawa cywilnego, w szczegblno$ci regulacje zawartg w art. 354 k.c., zgodnie z ktérym dluznik oraz
wierzyciel powinien wykonywac zobowigzania zgodnie z jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno
- gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

Zwrbcié nalezy uwage bowiem na to, iz na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwiazek
przyczynowy bezposredni, czy po$redni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie I CSK 665/11 Sad Najwyzszy stwierdzil oceniajagc taka sytuacje,
ze odpowiedzialno§¢ cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy
poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$§é przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega
ocenie z punktu widzenia przyczynowosci adekwatnej. Zwigzek przyczynowy moze wiec wystepowac jako normalny



rowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato
sie bezposrednia przyczyna szkody.

O ile nie nastrecza wiekszych problemoéw stwierdzenie, iz normalnym nastepstwem kolizji, w ktorej bral udzial
pojazd powoda bedzie jego uszkodzenie, a co jest z tym zwigzane konieczno$é¢ poddania naprawie i postuzenia
sie innym pojazdem w celu kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej, o tyle watpliwoSci stron wzbudzila kwestia
granic odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w kontekscie czasu trwania naprawy pojazdu. Mimo wskazania przez Sad
I instancji art. 354 k.c. jako podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego, Sad ten przyjal jednak, co nalezy zaaprobowac,
konieczno$é analizy procesu naprawczego pojazdu uzywanego przez powoda poprzez pryzmat art. 361 § 1 k.c. Zatem,
celem procesowym powoda bylo wykazanie w niniejszej sprawie, iz normalnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu
byta konieczno$¢ jego naprawy przez 104 dni. Dowod taki powod przeprowadzil jedynie cze$ciowo.

Kolejng kwestig, na ktoéra zwrocil uwage Sad I instancji, a ktéra rzutowala na ocene adekwatnos$ci zwigzku miedzy
zdarzeniem wywolujacym szkode a faktycznie doznana przez powoda szkoda byl fakt, iz stosownie do treéci
805 § 2 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie. Z przebiegu postepowania zwiazanego z ustaleniem
wysoko$ci szkody i jej likwidacja wynika, iz ubezpieczyciel oraz wlasciciel samochodu, ktérym poruszal sie powdd
ustalili, tzw. bezgotdwkowy sposob rozliczenia szkody. Przyja¢ nalezy, iz taki sposéb rozliczenia szkody byt w
interesie poszkodowanego, gdyz unikal on ryzyka niedoszacowania szkody. Jednocze$nie taki sposéb kompensacji
szkody wprowadzal do procesu jej likwidacji dodatkowy element wplywajacy na szybko$é¢ tej naprawy, gdzie
ryzyko zaistnienia dodatkowych czynnikoéw wplywajacych na zwiekszenie sie szkody, a jednoczeénie nie bedacych
normalnymi nastepstwami zdarzenia wywolujacego szkode bedzie obcigzalo poszkodowanego.

Z zeznan powoda oraz $wiadka W. C. wynikalo, iz wyboru warsztatu naprawczego nie dokonal ubezpieczyciel, ale
powdd. Z zeznan $wiadka wynikalo i to, iz jego warsztat nie naprawial wczesniej takich samochodéw, gdyz to byl nowy
samochdd na rynku.

Przytoczone powyzej okolicznoéci nakazujac przyjac, iz ubezpieczyciel winien ponosi¢ odpowiedzialnoéc tylko w
granicach obowigzku odszkodowawczego sprawcy szkody i przy uwzglednieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy szkoda, ktéra doznal powod a zdarzeniem ja wywolujaca. Przedstawiony przez strony material dowodowy
pozwala na akceptacje ustalen Sadu I instancji, iz normalny, ze wzgledu na techniczne aspekty czynno$ci naprawczych
oraz logistycznych zwiagzanych ze sprowadzeniem czesci pojazdu czas jego naprawy nie moglt wynosi¢ 104 dni.

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage to, iz zarzut opisany przez powoda w pkt 1) apelacji nie jest adekwatny do ustaleni
poczynionych przez Sad I instancji. Sad ten bowiem faktycznie przyjal, iz czas potrzebny do naprawy pojazdu to lacznie
56 dni - okres od 13 listopada 2009 roku do 28 grudnia 2009 roku, tj. 45 dni, oraz 11 dni, ktére dotyczyly czesci
roszczenia uznanego przez pozwanego, a ktére bylo zwigzane z samymi czynno$ciami naprawczymi.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, iz powdd nie przedstawia argumentéw, ktére podwazyly by kluczowe dla rozwiklania
sprawy ustalenia Sadu Rejonowego, iz powdd nie wykazal, aby w okresie od dnia 22 pazdziernika 2009 roku do 13
listopada 2009 roku prowadzono efektywne dzialania celem pozyskania czeSci zamiennych, za$ po dniu 28 grudnia
2009 roku czynno$ci naprawcze.

Aczkolwiek faktem pozostaje, iz Sad I instancji nie odniost sie do akcentowanego przez powoda faktu dokonania w dniu
15 stycznia 2010 r. przez pozwanego Ubezpieczyciela dodatkowej kalkulacji, to uwage zwraca to, iz kalkulacja ta zostala
przeprowadzona na skutek odkrycia podczas naprawy dodatkowych uszkodzen pojazdu opisanych w dokumencie
z dnia 14 stycznia 2010 r. przez zaklad (...) (k. 41). Z naprawa tych uszkodzen byla zwigzana konieczno$¢ zakupu
dodatkowych czeSci opisanych fakturami z dnia 19 stycznia 2010 r. (k. 42) i 2 lutego 2010 r. (k. 43). Z zeznan
Swiadka W. C. wynikalo by, iz dokonal on zamdéwienia wszystkich czeéci koniecznych do naprawy pojazdu ,pare
dni po otrzymaniu samochodu i protokotu szkody”, co pozostaje w sprzecznosci z faktem dwukrotnych ogledni
uszkodzonego pojazdu i dwukrotnym kalkulowaniem kosztoéw naprawy przez pozwanego. W takim kontekécie oraz
wobec duzej ogdlnosci faktow podawanych przez tego $§wiadka, za rozsadne uznac nalezy, iz Sad I instancji dal wiare
o$wiadczeniom zlozonym przez firme (...) w zakresie przyjecia zamowienia na czeSci w dniu 13.11.2009 r. i ich dostawy



w dniu 28.12.2009 r. Podzielié¢ jednak nalezy, zapatrywanie Sadu I Instancji, iz zakres odpowiedzialno$ci pozwanego
Ubezpieczyciela moze by¢ zwigzany jedynie z normalnym, typowym przebiegiem czynno$ci naprawczych, co wyklucza
s~wkalkulowanie” w czas takiej naprawy zdarzen czy zjawisk zwykle nie wystepujacych w relacjach podmiotéow ktore
w sposob profesjonalny i bez zbednej zwloki wykonuja swoje obowiazki umowne.

Marginalnie zauwazy¢ nalezy, iz z zeznan $§wiadka W. C. wynika, iz do naprawy pojazdu przystapil w dniu 13 stycznia
2010 r. (k. 95). Fakt sygnalizacji ubezpieczycielowi juz w nastepnym dniu konieczno$ci dokonania dalszych napraw
i zakupu czeéci, pozwala na przyjecie tezy, iz zaklad naprawczy nie ustalil na weze$niejszym etapie postepowania
rzeczywistego rozmiaru szkody. Wnioski dowodowe powoda jednak nie byly skierowane na ustalenie przyczyny tego
stanu rzeczy, a wiec i konsekwencja braku ustalen tej kwestii nie powinna obcigzaé, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru
dowodu opisanego w art. 6 k.c. pozwanego.

W kontekécie powyzszych ustalen bez praktycznego wplywu na wynik postepowania dowodowego mial shuszny zarzut
powoda, iz w sposéb dowolny, gdyz nie zwiazany z czynno$ciami przedsiebranymi w toku postepowania dowodowego,
Sad I instancji ustalil, iz pojazd powoda byl naprawiany w systemie szeScio, a nie pieciodniowego tygodnia pracy
zakladu (...). Faktycznie bowiem, jak ustalit Sad I instancji, pojazd ten byt poddawany czynnoécia naprawczym przez
56 dni. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z opinia powolanego w sprawie bieglego czas technologiczny naprawy
pojazdu powoda to 13 dni, za$ potencjalny czas dostawy czeSci - 21 dni kalendarzowych, czyli lacznie 34 dni, a wiec
mniej anizeli wynikalo by to z oceny Sadu I instancji.

Marginalnie tylko przywolaé nalezy w tym miejscu tre$¢ pisma firmy (...) z dnia 13 czerwca 2011 r. (k. 92), z ktérego
wynika, iz brak dostaw czeSci spowodowany byt kryzysowa sytuacja w fabryce w K. (strajk, wstrzymanie produkecji),
a okoliczno$¢ ta, w ocenie Sadu odwolawczego, nie pozostaje w jakimkolwiek adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
szkodg, ktora doznat powdd w zwigzku z niemoznoS$cig korzystania ze swojego pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalono, obcigzajac go jednocze$nie
stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. kosztami zastepstwa prawnego pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1 800 zl., ktérego podstawa miarkowania byt § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku ze zmianami).



