Sygn. akt II Ca 1018/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wozniak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 roku w S.
sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w MySliborzu

z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 267/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w
Mysliborzu, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1018/12
Uzasadnienie wyroku z dnia 27 lutego 2013 r.:

Powdd Z. S. zazadal zasadzenia od pozwanej A. S. kwoty 32 640,28 zl. z odsetkami ustawowymi liczonymi od 39
opisanych szczeg6lowo pozwem kwot. Wnidst rowniez o dopuszczenie dowodu z zataczonych do pozwu dokumentow i
przestuchania w charakterze strony powoda na okoliczno$¢ m.in. zawarcia przez strony umowy kredytowej, przejecia
calo$ci kwoty przez pozwana, odmowy splaty kredytu przez pozwanga, a w uzasadnieniu podal, iz strony zawarly z
bankiem (...) umowe kredytows, lecz calo$¢ uzyskanej w taki sposéb kwoty pobrata pozwana, deklarujac uprzednio
splate caloéci zobowigzania, co jednak nie nastapito, a bylo przyczyna uiszczania rat kredytowych przez powoda.

Pozwana A. S. nie wdala sie w spor - nie odpowiedziala na pozew, ani nie stawila sie na wyznaczong na dzien
26 czerwca 2012 r. w sprawie rozprawe. Na rozprawie tej Sad I instancji dopuscil dowod z dokumentoéw zalgczonych



do pozwu, oddalil wniosek o przestuchanie powoda w charakterze strony i oddalil wyrokiem zaocznym z tego samego
dnia powo6dztwo.

Uzasadniajac swoje orzeczenie Sad Rejonowy przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o zawarciu umowy kredytowe;j
dniu 23 lutego 2007 r. z bankiem (...) na kwote 40 000z} przez powoda i pozwana jako kredytobiorcow, wyplaty
srodkéw na rachunek bankowy pozwanej i splaty kredytu przez powoda do wysokoéci 32.640,28 zl. Jednakze
uzasadnione watpliwoSci Sadu I instancji wzbudzily podstawy faktyczne wskazane w pozwie jako przestanka
obowiagzku zwrotu calo$ci splaconego zobowigzania przez pozwanag jaka jest wyplata kredytu na wskazany rachunek
bankowy. Dalej stwierdzono, iz z przedlozonej umowy kredytowej wynika jedynie, ze bank byl zobowiazany wyplacic
§rodki kredytowe na rachunek bankowy w Banku (...). (...)Jw W. Oddzialu w M. o nr (...), przy czym umowa nie
rozstrzygala do kogo nalezy powyzszy rachunek bankowy i kto byl uprawniony do pobrania §rodkéw z tego rachunku,
a jezeli nawet Srodki kredytowe wplynely na rachunek bankowy pozwanej, to nie oznacza to, ze miedzy powodem a
nig istnialo jakiekolwiek porozumienie, na mocy ktorego pozwana bedzie wylacznie uprawniona do pobrania catosci
kredytu na wlasne potrzeby i zobowigzana do jego splaty z wylaczeniem powoda jako wspétdtuznika solidarnego.
W takiej okoliczno$ci w ocenie Sadu Rejonowego powod byl zobligowany do przedstawienia dowoddéw co do treSci
i istotnych postanowien umowy zawartej miedzy nim a pozwana odno$nie zasad splaty i rozliczenn kredytu przez
dtuznikéw solidarnych, a tego powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie uczynil.

W ocenie Sadu Rejonowego prowadzenie dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$é zawarcia umowy kredytowej
zbankiem byto dowodem niedopuszczalnym skierowanym przeciw i ponad osnowe dokumentu, stanowiacego umowe
kredytowa z dnia 23 lutego 2007 r. nr (...) (...) w zakresie w jakim mialo stluzy¢ wykazaniu pobraniu kwoty kredytu
przez pozwanga. Nadto z postanowien zawartej umowy kredytowej wynikalo, ze splaty kredytu dokonywane przez
kredytobiorce - powoda i pozwana; w rozumieniu czeéci wstepnej umowy; beda dokonywane na odrebny rachunek
bankowy wskazany w umowie przez bank i obydwoje kredytobiorcy ponosza odpowiedzialno$¢ zwiazana z ryzykiem
wypowiedzenia umowy kredytowej lub zadania dodatkowego zabezpieczenia za nizszy niz zadeklarowany poziom
wplat na rachunku bankowym o nr (...), na ktéry dokonano wyplaty kredytu. Sad stwierdzil, iz skoro zasada jest, ze
jesli dluznicy solidarni nie uregulowali w sposéb wyrazny zasad rozliczen regresowych miedzy nimi, to przyjmuje sie
zasade rownego rozliczenia dtuznikow, to odstgpienie od tej reguly wymaga Scislego udowodnienia przez powoda; w
przeciwnym wypadku powodowi przystugiwaloby jedynie roszczenie o zwrot polowy splaconej na rzecz banku kwoty.

Puentujac swoje ustalenia i rozwazania Sad I instancji uznal powodztwo w calosci bezzasadne i nieudowodnione, co
w efekcie doprowadzito do jego oddalenia.

Apelacje od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w MyS$liborzu z dnia 26 czerwca 2012 r. zlozyl powod zadajac zmiany
zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia zadania opisanego pozwem, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie o zasadzenie od A. S. narzecz Z. S. kwoty
16 320, 14 zt wraz z ustawowymi odsetki od dnia 15.03.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu za postepowanie
przed sadem I i IT instancji, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Powdd apelacje oparl o nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, a mianowicie art. 339 § 2
k.p.c. przejawiajace sie w poczynaniu ustalen sprzecznych z obowiazujacym domniemaniem prawdziwosSci twierdzen
powoda, ktory wskazal, iz cala uzyskana z kredytu kwota, wplacona na konto pozwanej, przejeta zostala przez pozwana,
ktéra zobowigzala sie zwr6ocié ja w caloSci, ktére to domniemanie wobec braku okolicznoéci podwazajacych jego
prawdziwo$¢ nie zostalo wzruszone, co czyni twierdzenia powoda wystarczajaca podstawa do wydania rozstrzygniecia
zgodnego z zadaniem pozwu, a nastepnie art. 299 k.p.c. polegajace na niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o
przeshuchanie powoda w charakterze strony, powolanego m.in. w celu ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z przejeciem i
wydatkowaniem przez pozwana Srodkéw pochodzacych z kredytu, a tym samym uzasadniajgcym twierdzenia powoda
0 zobowigzaniu sie pozwanej do zwrotu



calosci dochodzonej pozwem kwoty, po czym przyjeciu w uzasadnieniu zakazonego wyroku, iz powod nie wykazal
podstawy faktycznej dochodzenia okreSlonej pozwem kwoty.

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, majacego wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, tj. art.376 § 1 k.c,,
polegajace na jego niezastosowaniu, a przejawiajacego sie w niezasadnym oddaleniu powodztwa w calosci i
nie zasadzeniu, co najmniej polowy dochodzonej kwoty, mimo przyjecia, iz pow6d dokonal samodzielnie splaty
zaciagnietego wspolnie z pozwang kredytu, co nawet w przypadku uznania, iz strona nie udowodnila istnienia
wewnetrznej umowy zobowigzujgcej pozwana do zwrotu calo$ci dochodzonej kwoty, uzasadnialo zasadzenie na rzecz
Z. S. kwoty 16 320,14 zl, stanowigcej polowe dochodzonego roszczenia,

Odpowiadajgc na apelacje pozwana zazadala jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna o tyle, iz doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w MySliborzu.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz opisane w pozwie z dnia 26 marca 2012 r. roszczenia powigzane byly z zadaniem
powoda przeprowadzenia okre§lonego postepowania dowodowego. Oprécz dowodu z dokumentéw powodd wniodst
roéwniez o przestuchanie swojej osoby na okolicznoéci nie tylko dotyczace kwestii zawarcia z bankiem umowy
kredytowej, lecz rowniez "przejecia caloSci kwoty przez pozwana, odmowy splaty kredytu przez pozwang, splaty
zadluzenia przez powoda". Sad I instancji takiego dowodu nie przeprowadzil uznajac, iz jest on niedopuszczalny,
gdyz jest on skierowanym przeciw i ponad osnowe dokumentu, stanowigcego umowe kredytowa z dnia 23 lutego
2007 r. w zakresie w jakim miato stuzy¢ wykazaniu pobraniu kwoty kredytu przez pozwana. Jednocze$nie Sad
Rejonowy stwierdzil, iz powod byt zobligowany do przedstawienia dowoddéw co do treéci i istotnych postanowien
umowy zawartej miedzy nim a pozwang odnos$nie zasad splaty i rozliczen kredytu przez dluznikéw solidarnych, a
tego powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie uczynil. Zwraca uwage to, iz Sad I instancji
mial watpliwosci co do okolicznoéci stanowiacych o wzajemnych relacjach strony zwiazanych z zaciagnietym wspolnie
kredytem. Watpliwo$ci dotyczyly nawet tego, kto byt dysponentem rachunku bankowego, na ktory przelane zostaly
srodki kredytowe. Przytoczone okolicznoéci wskazuja na to, iz Sad Rejonowy rozstrzygajac definitywnie sprawe nie
przeprowadzit dowodu z przestuchania powoda, chociaz wniosek taki zostal wyartykulowany, a zaproponowana przez
powoda teza dowodowa pokrywala sie z watpliwo$ciami zglaszanymi przez Sad Rejonowy.

Zauwazy¢ nalezy, iz pozew w niniejszej sprawie zostal sporzadzony w spos6b lakoniczny i nie wyjasniajacy w pelni
relacji miedzy stronami w zwiagzku z faktem zawarcia z bankiem umowy kredytowej z dnia 23 lutego 2007 r.
Watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy poteguje tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 11 marca 2012 r. (k. 35), w
ktérym wskazano na art. 405 k.c. jako podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Przytoczony przebieg postepowania dowodowego wskazuje na to, iz Sad Rejonowy nie przeprowadzajac dowodu
zawnioskowanego przez powoda, tj. z jego przestuchania nie rozpoznat istoty sprawy. Trudno dociec na podstawie
analizy dokumentéw bedacych dowodami w sprawie jakie relacje istnialy miedzy stronami w zakresie zaciagania
opisanego pozwem kredytu. Domniemywacé nalezy, iz strony sa dla siebie osobami bliskimi, postuguja sie tym samym
nazwiskiem. W takiej sytuacji przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron, chociaz ze wzgledu na brzmienia
art. 299 k.p.c. jest on uznawany za dowdd o charakterze subsydiarnym, dobrowolnym, czy nawet dwustronnym, w
sytuacji niemoznoSci wyja$nienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu jedynie o dokumenty, staje
sie niezbedne (por. orzeczenia SN: wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., IV CK 28/02, niepubl., czy wyroku z dnia 19
stycznia 2005 r., I CK 467/04, niepubl.).



Nie przeprowadzenie istotnego w sprawie dowodu, to w istocie zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania, a
tym samym nierozpoznanie istoty sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie
III SZ 3/12 za SIP Lex nr 1232797).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 paZzdziernika
2012 r. w sprawie I ACa 473/12 nie zachodzi obowiazek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania
dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy nie
dokonatl oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wowczas konieczne staje sie
wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony
pod osad zadan, twierdzen oraz dowodow, a takze rozszerzenie postepowania dowodowego przez sad odwolawczy, a
nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji
(za SIP Lex nr 1237857).

Taki stan rzeczy obliguje Sad Odwolawczy do tego, aby w myél art. 386 § 4 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok zaoczny w
calos$ci i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi I - instancji rozstrzygniecie o kosztach
poniesionych w toku postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi dowod z zeznan powoda oraz zawnioskowanego w tresci
apelacji §wiadka M. S. na okolicznoSci opisane w pismach zawierajacych te wnioski dowodowe, a nastepnie stosownie
do wynikéw tego postepowania oceni inne dowody.



