Sygn. akt II Ca 776/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest (spr.)
SSO Mariola Wojtkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2013 roku w S.

sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
z udzialem Gminy D. i M. R.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke M. R.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim

z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt I Ns 44/11

1. zmienia zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie IiII w ten sposob, ze wniosek oddala;

b) w punkcie III i IV w ten sposéb, ze zasqdza od wnioskodawcy (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P. na rzecz uczestniczki M. R. kwote 598,70 zl (pieéset dziewieédziesiqt osiem
zlotych siedemdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

2. oddala apelacje uczestniczki w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacgje wnioskodawcy;

4. zasgdza od wnioskodawcy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz
uczestniczki M. R. kwote 444,10 zl (czterysta czterdziesci cztery zlote dziesieé groszy) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 776/12

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim ustanowil na rzecz wnioskodawcy
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. sluzebno$¢ przesytu polegajaca na korzystaniu tj. eksploatacji,
dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej oraz prawie wstepu na obcigzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych

prac ze 160 m® nieruchomos$ci zabudowanej trafostacja, polozonej w M. przy ul. (...), gmina D. na dzialce nr (...),
bedacej w uzytkowaniu wieczystym do dnia o5 grudnia 2089 r., przy czym Gmina D. jest wlaécicielem gruntu a
uczestniczka M. R. jest wieczystym uzytkownikiem gruntu i wlascicielem budynku, posiadajacej ksiege wieczysta Kw
nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim (pkt I); tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu opisanej w punkcie I orzeczenia zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
M. R. kwote 68 000 z} (pkt II); zasadzil od uczestniczki M. R. na rzecz wnioskodawcy kwote 3 389,41 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 240 z tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt III); ustalil, iz w pozostalym
zakresie kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy powolal sie na nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) spolka z 0.0. w P. jest przedsiebiorstwem przesylowym zajmujacym sie m.in. dystrybucjg energii elektrycznej,
bedacym nastepcg prawnym przedsiebiorstwa (...) S.A. na mocy aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2007r.
sporzadzonym w P. przed notariuszem O. P., wpisanym do Rep. A Nr (...), dotyczacym umowy zbycia zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa.

Aktem notarialnym z dnia 29 grudnia 1998 r. Z. i M. malz. R. oraz J. i E. malz. S. nabyli od Przedsiebiorstwa (...) w
O. w upadlos$ci — prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), gmina D. obejmujacego
dzialke (...), stanowiacej teren zabudowany o obszarze 0,0852 ha, prawo wlasnoS$ci gruntu wpisane jest na rzecz Gminy
D. na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 25 pazdziernika 1993 r. W tym akcie notarialnym zostaly szczegolowo
opisane budynki posadowione na dzialce nr (...) z zaznaczeniem, ze wszystkie budynki zostaly wybudowane w 1970
roku.

Uczestniczka M. R. jest wieczystym uzytkownikiem dzialki gruntu polozonej w M. przy ul. (...) na dzialce (...) o

powierzchni 160 m®, nieruchomoéé zabudowana trafostacja, w uzytkowaniu wieczystym do 5 grudnia 2089 r., Gmina
D. za$§ wlascicielem gruntu. Wezeéniej Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim postanowieniem z dnia 29 listopada
2002 r. sygn. I Ns 364/99 dokonatl zniesienia wspotwlasnosci nieruchomo$ci potozonej w M. przy ul. (...) gmina D.,

na dzialce nr (...) o powierzchni 8 353 m®, bedacej w uzytkowaniu wieczystym, zabudowanej wieloma budynkami. W
tym postepowaniu na rzecz M. R. zostalo przyznane prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 4

667 m” wraz z posadowionymi na niej budynkami. Burmistrz D. decyzja nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2004 r. dokonal
podzialu dzialki gruntu nr (...) celem wydzielenia odrebnej dziatki gruntowej pod istniejaca trafostacje — powstala

dziatka oznaczona nr (...) o powierzchni 160 m?, przy czym cel tego podziatu okreélono jako wydzielenie powierzchni
niezbednej do funkcjonowania i obslugi urzadzen znajdujacych sie w budynku.

(...) transformatorowa (...), nr inwentarzowy (...), (...), typu miejskiego, polozona w M. przy ul. (...), na dzialce nr (...),

o powierzchni 160 m® zostala wybudowana w 1970 roku przez Przedsiebiorstwo (...) w O., wraz z przylegajacymi do
niej podziemnymi liniami kablowymi, ktore lacznie zajmuja prawie caly obszar dzialki. Jest to budynek murowany

o powierzchni zabudowy 29 m” z dachem plaskim, kryty papa, rynny z blachy ocynkowanej, posiadajacy drzwi do
budynku, wrota komory transformatorowej stalowe, pomalowane, oznaczone. Protokolem zdawczo-odbiorczym nr
(...) z dnia 16 maja 1977 r. Przedsiebiorstwo (...) w O. przekazalo Zakladowi (...) w S. budynek tejze trafostacji wraz
z rozdzielniami WN i NN wraz z calg dokumentacja projektowo-kosztorysowa budynku stacji i adaptacja projektu
Typ. Stacji trafo wraz z czeécia elektryczno-montazowa i wyposazenie §rodkow trwalych. Przedmiotowa trafostacja
jest czynna, zasila w energie elektryczng m.in. O$rodek (...), przepompownie Sciekow, Osrodek (...), Osrodek
(...), (...) C., takze nieruchomo$¢ M. R. i innych odbiorcéw indywidualnych. Przedmiotowa stacja nr (...) w M.
jest funkcjonalnie i fizycznie polaczona z siecig elektroenergetyczng i stanowi integralny element infrastruktury



elektroenergetycznej przedsiebiorstwa energetycznego. Pracownicy wnioskodawczyni raz na 5 lat wykonuja ogledziny
stacji transformatorowej, a takze przeglady. W razie za$ potrzeby ewentualne remonty, czy naprawy.

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na dzialce nr (...) potozonej w M. przy ul. (...) wynosi
68 000 ztL

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do nowelizacji kodeksu cywilnego
ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116
poz. 731) z dniem 03 sierpnia 2008 r. zostaly wprowadzone przepisy o stuzebnoéci przesytu (dziat III Stuzebno$é

przesylu Kodeksu cywilnego). Stosownie do treéci art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy,
ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoé¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoé¢ przesytu). Jezeli wlasciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebnosci przesyly, a jest ona konieczna dla wlaéciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art.

49 § 1, przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305> § 1 k.c.), przy czym

do sluzebnoéci przesytu stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebnoéciach gruntowych (art. 305% k.c.).

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz stuzebno$¢ przesylu ma na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesylowych, w pierwszej kolejnoéci daje mozliwosé posadowienia urzadzen na cudzej nieruchomoéci a po
drugie, gdy urzadzenia te juz istnieja umozliwia wchodzenie na cudzy grunt i podejmowanie czynnos$ci niezbednych
do zapewnienia ich sprawnego dzialania. Dla zrownowazenia interesow stron — wlascicielowi obcigzonej stuzebnos$cia
przesyhu nieruchomoéci przystuguje roszczenie o przyznanie odpowiedniego wynagrodzenia za jej ustanowienie. W
pierwszej kolejnoéci ustawodawca pozostawia stronom uregulowanie stuzebnoéci przesytu w drodze zawarcia umowy.
W przypadku braku porozumienia stron, co do zawarcia takiej umowy stronom pozostaje przymusowe ustanowienie

stuzebnoéci w trybie cytowanego wyzej art. 305> k.c. Przywolany wyzej art. 49 § 1 k.c. jednoznacznie przesadza,
ze urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne nie nalezg do czesci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa.

(...) transformatorowa (...) nr (...) jest funkcjonalnie i fizycznie polaczona z siecia elektroenergetyczng i stanowi
integralny element infrastruktury elektroenergetycznej. Urzadzenia te s3 $ciéle zwigzane z instalacja nalezaca do sieci,
co pozwala zaliczy¢ je do czesci skladowych instalacji bedacej wlasno$cia wnioskodawczyni, jako przedsiebiorstwa
energetycznego.

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu uczestniczki M. R., jakoby sporna trafostacja wraz z podlaczonymi do niej
podziemnymi liniami kablowymi, nie stanowila wlasnoSci przedsiebiorstwa energetycznego wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw,
pary, gazu, energii elekirycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci,
jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Z chwila przylaczenia sie do przedsiebiorstwa przedmiotowe urzadzenia
zostaja wyjete spod dzialania zasady superficies solo cedit, a tym samym nie stanowia one wlasno$ci wilasciciela
gruntu, lecz nabywaja status rzeczy ruchomych i moga by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu gospodarczego. Sad
pierwszej instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 2006 r. sygn. III CZP 105/05, ze przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejScia
urzadzen tam wskazanych na wlasnoé¢ wiasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do tego
przedsiebiorstwa. Sprawa wlasno$ci urzadzen przylaczonych do sieci przedsiebiorstwa, nie nalezacych przed ich
polaczeniem z siecia do przedsiebiorstwa, w sklad ktéorego wchodzi sie¢, uzalezniona jest od konkretnego stanu
faktycznego. Zasadnicze znaczenie dla okre$lenia, kto jest wlaScicielem tych urzadzen w $wietnie art. 49 § 2 k.c.
ma okoliczno$é sfinansowania kosztéw budowy urzadzen, ktére po polgczeniu z siecia sg samoistnymi rzeczami
ruchomymi. Fakt poniesienia kosztéw budowy urzadzen, gdy nie nalezg juz do czeSci sktadowych nieruchomosci, bo
wchodza w sklad przedsiebiorstwa przesadza o ich wlasnosci, jako rzeczy ruchomych.



Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz do 1 lutego 1989 r. z uwagi na 6wczesne brzmienie art. 128 k.c. obowiazywala zasada
jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej. Oznacza to, ze zarowno Przedsiebiorstwo (...) w O., jak i Zaklad (...)
(poprzednik prawny (...) S.A. w P.) zarzadzaly de facto powierzonym im majatkiem w imieniu Skarbu Panstwa.
Jak wynika z protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 16 maja 1977 r. Przedsiebiorstwo (...) w O. sporna stacje
transformatorowa przekazalo na rzecz Zakladu (...). Wobec tego przekazania trafostacja (...) wraz z urzadzeniami
weszla w sklad majatku zarzadzanego przez przedsiebiorstwo energetyczne. Po 1 lutym 1989 r. majatki, ktore
dotychczas dzierzyly w imieniu Skarbu Panstwa poszczegblne przedsiebiorstwa staly sie ich wlasno$cig. To oznacza,
ze stacja transformatorowa (...), ktéra od 1977 roku znajdowala sie w majatku Zakladu (...) stala sie wlasnos$cia tego
zakladu. Ciag dokumentow wykazujacych przeksztalcenia wlasnoSciowe i komercjalizacyjne - przedlozonych przez
wnioskodawczynie wykazuje, ze jest ona nastepca prawnym (...) S.A. w P., ktorej poprzednikiem prawnym byl Zaklad
(o).

W tym kontekScie Sad pierwszej instancji przyjal, Ze wnioskodawczyni przysluguje wlasno$¢ urzadzen
elektroenergetycznych tj. stacji transformatorowej (...) nr ewidencyjny (...), (...) oraz przyleglych do niej podziemnych
linii kablowych, polozonych na dzialce nr (...) przy ul. (...) w M., bedacej w uzytkowaniu wieczystym M. R..

W ocenie Sadu Rejonowego, z zestawienia powyzszych faktow wynika, ze zachodza przestanki, co do ustanowienia

stuzebnoéci przesylu w trybie art. 305" k.c. w zw. z art. 305° § 1 k.c.

Co do ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia wskazanego w art. 305> § 1 k.c. Sad Rejonowy oparl sie na opinii
bieglego J. W., uznajac ja za bezstronng i rzetelna. Okreslajac warto$¢ gruntu biegly postuzyl sie podej$ciem
poréwnawczym metoda korygowania ceny Sredniej, po analizie rynku nieruchomosci podobnych obejmujacej 2 lata
przed data wyceny. Biegly okreslil prawo wlasnosci dziatki gruntu nr (...) na kwote 85 060 zl, a warto$¢ prawa
uzytkowania wieczystego na kwote 58 120 zl. Ustanowienie stluzebnoSci przesylu na dzialce nr (...) spowoduje
utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania dzialki oraz konieczno$é udostepnienia calej powierzchni dziatki
na rzecz wnioskodawczyni. Jednakze ustanowienie stuzebno$ci przesytu nie spowoduje zmniejszenia funkcjonalnosci
nieruchomoéci sasiedniej tj. dzialki nr (...), ktéra uzytkowana jest z uwzglednieniem obecnoéci trafostacji w okresie
od wybudowania o$rodka wczasowego do chwili obecnej. Sad pierwszej instancji przyjal, ze w tych okolicznoSciach
faktycznych odpowiednim wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebno$ci przesylu bedzie kwota wskazana przez
bieglego J. W.. Dla por6wnania w prywatnej opinii z dnia 1 marca 2010 r. T. Z. okreslil jednorazowe wynagrodzenie
z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu na kwote 78 931 ztk.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy wydal w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. Z uwagi na to, ze interesy
uczestnikdéw niniejszego postepowania byly sprzeczne, a wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu zostal w catoéci
uwzgledniony, to uczestniczka M. R. zostala obciazona kosztami postepowania w kwocie 3 389,41 zl, w tym: oplata 200
zl, wynagrodzenie pelnomocnika 240 zl, wynagrodzenie bieglego J. W. kwota 2 094,53 zl, wynagrodzenie biegtego Z.
R. kwota 854,88 zl. W pozostalym zakresie kazda ze stron poniosta koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie § 1 pkt1i2,§ 2 ust. 112, § 8 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348
z pobzn. zm.).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni, jak rowniez uczestniczka postepowania M. R..

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie Sagdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 29 maja 2012 r., w
czesci, dotyczacej pkt I. postanowienia. Orzeczeniu powyzszemu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni art. 49 k.c., 55" k.c. w zw. z art. 305 * k.c. w
wyniku, ktérej w sentencji wyroku w pkt I. zostalo wskazane, iz wlaScicielem budynku jest uczestniczka M. R.,



podczas, gdy dokonujgc prawidlowej wykladni prawnej, urzadzenia elektryczne w tym stacja transformatorowa
lgcznie z budynkiem trafostacji stanowi cze$¢ przedsiebiorstwa z chwilg polaczenia jej z siecig nalezaca do tego
przedsiebiorstwa, a tym samym urzadzenia te wraz z budynkiem nie naleza do czeSci sktadowych nieruchomosci i
staja sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, bedacymi przedmiotem odrebnej wlasnosci;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w szczeg6lnosci, art. 328
k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ sentencji postanowienia z jego uzasadnieniem polegajace na wskazaniu w
czesci opisowej pkt. I wyroku, iz wladcicielem budynku jest M. R., podczas, gdy z uzasadnienia wyroku jednoznacznie
wynika, iz stacja transfomatorowa (...) nr (...) wraz z budynkiem stanowi integralny element infrastruktury
elektroenergetycznej przedsiebiorstwa energetycznego i stanowi wlasnoé¢ (...) spélki z o.0., jako wyjatek od zasady
»superficies solo cedit”, a tym samym nie stanowi wlasno$ci uczestniczki.

W oparciu o powyzsze wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez Sad II instancji w pkt. I
sentencji postanowienia poprzez wykreslenie w 11 i 12 wersie tego punktu stow: ,,i wladcicielem budynku”, utrzymanie
wyroku w pozostalym zakresie i zasadzenie od uczestniczki M. R. na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wywodzila, ze z czeSci opisowej pkt I. zaskarzonego postanowienia w 11 i 12
wersie wynika, iz wlaécicielem budynku jest uczestniczka M. R. mimo, iz z tego punktu wynika, iz ustanowiono
na rzecz (...) spolki z o.0. stuzebno$¢ przesytu polegajaca na korzystaniu z zabudowanej trafostacji w pelnym
zakresie. Z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika, dlaczego w sentencji postanowienia ustalil, iz wlascicielem
budynku trafostacji jest uczestniczka postepowania M. R.. Tym bardziej, iz z uzasadnienia tego postanowienia,
zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej wyraznie wynika, iz budynek trafostacji o powierzchni 29

m® wraz z wszystkimi urzadzeniami elektroenergetycznymi znajdujacymi sie na dzialce bedacej przedmiotem
postepowania, stanowia wlasno$¢ przedsiebiorstwa elektroenergetycznego. Apelujaca wskazala, iz cho¢by na
stronie szostej uzasadnienia zostala opisana stacja transformatorowa wraz z budynkiem, jako integralng calo$c.
Na tejze stronie Sad I instancji trafnie zauwazyl, iz ,przedmiotowa stacja nr (...) w M. jest funkcjonalnie i
fizycznie polaczona z siecia elektroenergetyczng i stanowi integralny element infrastruktury elektroenergetycznej
przedsiebiorstwa energetycznego”. Nadto na stronie 6smej uzasadnienia Sad I instancji jednoznacznie wskazuje, iz
»stacja transformatorowa (...) nr (...) jest funkcjonalnie i fizycznie polaczona z siecia elektroenergetyczna i stanowi
integralny element infrastruktury elektroenergetycznej. Urzadzenia te sa Sciéle zwigzane z instalacja nalezaca do sieci,
co pozwala zaliczy¢ je do czeSci skladowych instalacji bedacej wlasno$cia wnioskodawczym, jako przedsiebiorstwa
energetycznego”. Jednocze$nie na tej same;j stronie uzasadnienia Sad wskazal, iz nie podziela stanowiska uczestniczki
M. R,, iz sporna trafostacja wraz z liniami kablowymi stanowi jej wlasnoé¢. Na potwierdzenie przedstawionego
stanowiska Sad I instancji dokonat oceny prawnej i wykladni art. 49 § 1 k.c. stwierdzajac, iz urzadzenia stuzace
do doprowadzenia energii elektrycznej nie naleza do czeéci skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad
przedsiebiorstwa. W ocenie apelujacej, Sad I instancji trafnie wskazal, iz jest to wyjatek od zasady superficies solo
cedit, w wyniku, czego stacja transformatorowa (wszystkie urzadzenia elektroenergetyczne) nabywaja status rzeczy
ruchomych i moga by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu gospodarczego. Sad wskazal, iz taka sytuacja ma miejsce
w tym przypadku m.in. z uwagi, iz to (...) spdtka z o.0. i jej poprzednicy prawni sporna stacje wybudowali wlasnym
kosztem i wchodzi ona w sklad majatku przedsiebiorstwa wnioskodawcy.

Nadto apelujaca zaznaczyla, iz na stronie dziewigtej uzasadnienia Sad I instancji wskazal wprost, iz ,wnioskodawczyni
przystuguje wlasno$¢ urzadzen elektroenergetycznych t.j. stacji transformatorowej (...). W kontekécie dokonania
przez Sad I instancji w uzasadnieniu prawidlowych ustalen stanu faktycznego i prawidlowej oceny prawnej nie
zrozumialym jest, iz w pkt I. wersie 11 i 12 zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji wskazal, iz wlaScicielem budynku
jest M. R.. Zdaniem apelujacej to orzeczenie w tym zakresie jest sprzeczne z jego uzasadnieniem, w ktérym to Sad I
instancji jednoznacznie wskazal, iz wlaScicielem stacji transformatorowej, budynku wraz z wszystkimi liniami oraz
innymi urzadzeniami elektroenergetycznymi jest (...) spotka z o.0., z czym wbrew treSci pkt I. orzeczenia tego samego
Sadu nalezy sie zgodzié.



W zwigzku z powyzszymi sprzeczno$ciami uzasadnienia z postanowieniem zostal naruszony art. 328 k.p.c., ktory
jednoznacznie wskazuje, iz uzasadnienie powinno by¢ zbiezne z sentencja postanowienia. Nadto, zdaniem apelujacej,
takie rozstrzygniecie jest sprzeczne z treécig art. 49 k.c. oraz przepisami dotyczacymi stuzebnosci przesytu. Sad w
uzasadnieniu wskazal wbrew treSci sentencji prawidlowa wykladnie art. 49 k.c. na podstawie, ktorej wskazal, iz
budynek trafostacji stanowi czeé¢ przedsiebiorstwa wnioskodawcy, a nie wlasnosé¢ uczestniczki M. R.. Zatem Sad I
instancji w konsekwencji w pkt I. sentencji mylnie okreslil, iz budynek stanowi wlasno$¢ M. R., podczas gdy jest to
sprzeczne zaréwno z uzasadnieniem orzeczenia, jak i obowigzujacymi przepisami oraz w tym zakresie ugruntowanym
orzecznictwem i pi$miennictwem prawniczym.

Z tych wzgled6w wnioskodawczyni wniosla jak na wstepie.

Uczestniczka postepowania M. R. zaskarzyla opisane wyzej postanowienie w caloSci, zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

z ostrozno$ci procesowej

1) art. 211 64 § 1 Konstytucji RP, wobec sprzecznosci sentencji zaskarzonego postanowienia z jego uzasadnieniem
poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, co skutkowaloby pozbawieniem prawa wlasnoSci uczestniczki
ad 1 budynku trafostacji wraz z urzadzeniami wraz z dalszymi skutkami tego uznania, gdyby uznaé¢ zgodnie z
uzasadnieniem postanowienia, ze wnioskodawczyni jest wlaScicielem tego budynku wraz z urzadzeniami;

2) art. | Protokolu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci - poprzez
jego niezastosowanie, co skutkowaloby pozbawieniem prawa wlasnoéci uczestniczki ad 1 budynku trafostacji wraz
z urzadzeniami wraz z dalszymi skutkami tego uznania, gdyby uznaé zgodnie z uzasadnieniem postanowienia, ze
wnioskodawczyni jest wlascicielem tego budynku wraz z urzadzeniami;

oraz:

3) art. 305" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawczyni przystuguje
roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesylu nieruchomosci zabudowanej stacjg transformatorowa, polozonej w
M. na dzialce oznaczonej nr (...) pow. 160 m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy
w Kamieniu Pomorskim, mimo ze wlaécicielem budynku tejze stacji jest uczestniczka postepowania ad 1;

4) art. 305 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawczyni moze zadaé
ustanowienia stuzebnoSci przesylu przedmiotowej stacji transformatorowej za odpowiednim wynagrodzeniem od
uczestniczki postepowania ad 1, mimo ze nie jest wlascicielem trafostacji;

5) art. 49 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu w uzasadnieniu postanowienia, ze funkcjonalne
i fizyczne polaczenie z siecia energetyczna stacji transformatorowej skutkuje nabyciem prawa wlasnosci tych
urzadzen przez wnioskodawczynie oraz pozbawia jej wlasno$ci uczestniczke postepowania ad 1, a takze, ze
przekazanie przedmiotowej stacji transformatorowej poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy do eksploatacji i
uzyczenie urzadzen stacji w dniu 16 maja 1977 r. za kserokopia protokolu zdawczo odbiorczego (PT) skutkowalo
przejeciem na wlasno$c tejze stacji (budynku wraz z urzadzeniami) po 1 lutym 1989 r. przez poprzednika prawnego
wnioskodawezyni, a nastepnie przez wnioskodawczynie;

II. naruszenie norm postepowania oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym w
sprawie majacych istotne znaczenie w sprawie, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqgzku z art. 253 zdanie drugie k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie i wywiedzenie nietrafnie, ze wnioskodawczyni jest
wlascicielkq stacji transformatorowej, ktorej przystuguje prawo domagania sie ustanowienia na



Jjej rzecz stuzebnosci przesylu, w szczegolnosci poprzez przyjecie w uzasadnieniu postanowienia,
ze kserokopia protokotu zdawczo odbiorczego z dnia 16 maja 1977 r. stanowila podstawe wejscia
w sktad majatku przedsiebiorstwa energetycznego tj. Zakladu (...), a po 1 lutego 1989 r. stala sie
wlasnosciq tego zakladu, a nastepnie jego nastepczyni prawnej tj. wnioskodawczyni, mimo ze:

a) wnioskodawczyni nie przedstawila na zgdanie Sqdu oryginatu tego protokotu (art. 253 zdanie
drugie k.p.c.); a w przypadku gdyby nawet przyjqé kserokopie tego protokolu za dowédd to z
ostroznosci procesowej, mimo ze:

b) przedmiotowy budynek stacji trafo, wobec koniecznosci przylaczenia do sieci urzqdzen w nim
znajdujgcych sie zostal przekazany do eksploatacji Zakladowi (...) p.p. Zakladowi (...) w S.,
ktorego nastepcq prawnym jest wnioskodawczyni w dniu 16 maja 1977r., a takze, ze podstawq
przekazania bylo zarzqdzenie Prezesa Rady Ministrow (Dz.U. Nr 67, poz. 332 z dnia 4.10.1958 r.). Z
dokumentéw tych wynika rowniez, ze wyposazenie stacji stanowiq 4 pola 15kV w tym: rozlgcznik
(...) 6-20/250 szt. 2 oraz odlgcznik OW IIl 20/4 szt. 2 i rozdzielnia 0,4 KV z 4 polami kablowymi
i ze stacja nosi nazwe (...) nr stacji (...) w M. (p. PT nr 14/74 - przy wniosku w aktach sprawy).
Z protokotlu tego i karty inwentarzowej wynika, ze przyjeto do eksploatacji przedmiotowaq stacje
16.05.1977r. od wymienionego przedsiebiorstwa i wypozyczono wymienione urzqdzenia stacji tj.,
rozlgezniki i odlgczniki (p. karta inwentarzowa - stacja transformatorowa 15/04 KV (...) nr stacji
(...) - w aktach sporawy przy wniosku ).

¢) w protokole przekazania srodka trwalego, a to przedmiotowej stacji trafo wraz z urzqdzeniami
w dniu 16.05.1977 r. wskazano jako podstawe prawnq przekazania zarzaqdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1958r. (Dz.U. nr poz.332), a wskazany akt prawny nie istnial i
nie istnieje; zatem stacja trafo zostala przekazana bez podstawy prawnej; po identyfikacji daty
i publikatora mozna domniemywaé, iz chodzilo tu o rozporzaqdzenie Rady Ministréow z dnia 4
pazdziernika 1958r. w sprawie zasad i trybu przekazywania w ramach administracji panstwowej
przedsiebiorstw, instytucji oraz zakladéw i innych obiektéow majqtkowych (Dz.U. Nr 67, poz.
332) rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej - a to art. 81 ustawy
z dnia 25 stycznia 1958r. o radach narodowych (Dz.U. Nrj5, poz. 16), ktory brzmial: “Rada
Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia zasady i tryb przekazywania radom narodowym
oraz pomiedzy poszczegolnymi radami narodowymi panstwowych przedsiebiorstw, zakladow i
instytucji jak rowniez poszczegoélnych obiektow majgtkowych” oraz art. 54 ustawy z dnia 12 marca
1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 17, poz. 70) w brzmieniu:
“Zasady 1 tryb przekazywania nieruchomosci pomiedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej,
wlasciwosé organow w tych sprawach oraz zasady rozliczania okresla Rada Ministréow w drodze
rozporzqdzenia” - co oznacza, ze wskazane rozporzqdzenie nie moglo regulowaé zasad i trybu
przekazania srodka trwalego, takiego jak stacja trafo - jakiego strony dokonaly w dniu 16.05.1977r.
Zatem czynnosé ta zostala dokonana bez podstawy prawnej i jest niewazna (art. 58 k.c.).

d) do dnia 1 czerwca 1984 r. czyli do wejscia w zycie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
gospodarce energetycznej, kwestia wlasnosci przylqczy regulowana byta w aktach wykonawczych
do obowiqzujgcych uprzednio ustawy z dnia 4 lipca 1947 r. o planowej gospodarce energetycznej
(Dz.U. Nr 52, poz. 271 z pézn. zm.) i z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej
(Dz.U. Nr 32, poz. 150 z pozn. zm.). Wg § 18 ust. 1 zarzqdzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z
dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przylgczania do wspodlnej sieci urzqdzen do wytwarzania,
przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw
gazowych (M.P. Nr 62, poz. 286 z pézin. zm.) urzqdzenia przylqcza i odcinki sieci, bez wzgledu
na to czyim kosztem zostaly wykonane, stanowily wlasnosé Panstwa i1 przechodzily w zarzaqd
i uzytkowanie zarzadzajgcego wspolng sieciqg a uchwalq Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4



grudnia 1991r. W 4/91 zarzqdzenie to utracilo moc, a status prawny urzqdzen przylaqcza i odcinkoéow
wspolnych sieci poddany zostal przepisom kodeksu cywilnego.

e) wnioskodawczyni w zaden sposob nie wykazala, ze przedmiotowg stacja zostal uwlaszczony jej poprzednik prawnys;
poza kserokopia protokotu z 16.05.1977 r. brak jest w aktach dowodu na to, ze stacja ta wchodzi w sklad majatku
wnioskodawcezyni;

f) decyzja uwlaszczeniowa Wojewody (...) z dnia 25.10.1993 r. przedmiotowg stacja trafo zostala uwlaszczona
Gmina D., a nastepnie przeszla ona na wlasno$¢ Przedsiebiorstwa (...) w O. w upadlosci i zostala zbyta przez to
Przedsiebiorstwo (...) w O. na rzecz uczestniczki postepowania ad 1 wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu
oznaczonego aktualnie jako dziatka nr (...) polozonego w M. przy ul. (...).

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) wewnetrzng sprzeczno$¢ sentencji postanowienia z jego uzasadnieniem polegajaca na wskazaniu w uzasadnieniu
postanowienia, ze stacja transformatorowa O. nr (...) stanowi integralng cze$¢ infrastruktury elektroenergetycznej
wnioskodawczyni i stanowi jej wlasno$¢ podczas gdy w sentencji postanowienia w pkt I postanowienia Sad prawidtowo
wskazal, iz jest ona wlasnoécia uczestniczki postepowania M. R.,

b) niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, a mianowicie brak uzasadnienia:

+ przyjecia kwoty 68.000 zl jako wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu;
 nieuwzglednienia uwag do opinii bieglego, zawartych w pi$émie uczestniczki z dnia 20.07.2011r. oraz 5.02.2012r.;

+ nie ustosunkowania sie do twierdzen uczestniczki w kwestii praw przyslugujacych uczestniczce, a to prawa
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) oraz wlasnos$ci urzadzen (stacji trafo) potwierdzonych wpisem do KW nr
(...), wyciggiem z rejestru gruntéw, postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim sygn. akt I Ns
364/99, decyzji Wojewody (...) nr (...), orzeczeniem wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie sygn. akt
I C925/07 oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt. I ACa 484/08;

« co do braku oryginalu protokotu przekazania (PT) i przyjecia kserokopii tego protokotu jako dowodu istotnego
W sprawie;

« nierozpoznaniainie uzasadnienia wniosku uczestniczki o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z kserokopii
protokotu przekazania urzadzenia - wobec braku mozliwo$ci jego pordéwnania z oryginalem.

Wskazujac na powyzsze uczestniczka postepowania M. R. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i
oddalenie wniosku, a nadto zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki ad 1 kosztéw procesu oraz wydatkéw
wg przedstawionego spisu wg norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztow postepowania za obie instancje. Jednocze$nie uczestniczka ad 1 podtrzymata wole
ugodowego zalatwienia sporu poprzez ustanowienie shuzebnosci przesylu na gruncie oznaczonym nr dzialki Nr (...),
potozonej w obrebie M. gmina D., ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim prowadzi KW Nr (...) za
cene okre$lona w opinii bieglego T. Z. sporzadzonej w dniu 1 marca 2010 r. za zgoda i w porozumieniu z wnioskodawcg
tj. za 78 931,00 zl oraz przeniesienie wlasno$ci budynku stacji trafo wraz z urzgdzeniami na tym gruncie posadowionej,
stanowigcej wlasno$¢ uczestniczki postepowania M. R., za cene okre§lona w tejze opinii tj. za kwote 247 174 zl badz
wydzierzawienie budynku trafostacji za czynsz w wysoko$ci 3 000,00 zl miesiecznie platny do 10-go kazdego miesigca
z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych w razie zwloki.



W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawczyni (...) Operator spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania M. R. wniosla o oddalenie apelacji wnioskodawczyni i wniosla o zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki M. R. zawrotu kosztow postepowania za obie instancje wg zlozonego spisu
kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Jedynie apelacja uczestniczki postepowania M. R. zastlugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
Sad meriti dwoch naczelnych obowigzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okreslony przepisami oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci. Rozstrzygniecie
to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen
faktycznych. Postepowanie apelacyjne za$, na co wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, cho¢ jest postepowaniem
odwolawczym, stanowi kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez Sad I instancji. Z tego powodu,
uwzgledniajac tre$¢ art. 382 k.p.c., sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Majac na uwadze te zalozenia Sad Okregowy po wnikliwej analizie dowodow,
prawidlowo zgromadzonych przez Sad Rejonowy nie podzielil jednak w pelni dokonanych przez ten Sad ustalen
faktycznych. Dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo tez dokona¢ odmiennej oceny prawnej przedstawionego przez strony
materialu procesowego. Rozbiezno$ci zostana wyja$nione w dalszej cze$ci wywodow.

Zaznaczenia przy tym rowniez wymaga, iz uchybienie przez Sad pierwszej instancji przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. nie
jest przyczyna, ktéra samodzielnie powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji.
Uchybienie temu przepisowi przez Sad pierwszej instancji moze by¢ skutecznie sanowane przez Sad drugiej instancji.
Jak wskazano juz wyzej postepowanie apelacyjne, ktérego granice okresla m.in. art. 378 § 1 k.p.c., nie polega jedynie
na rozpoznaniu apelacji jako §rodka odwolawczego, lecz rozpoznaniu sprawy (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Przede wszystkim, w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, iz ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731 - dalej: "ustawa nowelizujgca"), ktéra weszla w zycie
z dniem 3 sierpnia 2008 r. zostal znowelizowany art. 49 k.c. oraz unormowano odrebnie stuzebno$¢ przesylu (art.

305" - 305% k.c.).

Pomimo zmiany stanu prawnego, znaczna cze$¢ wywodéw prawych ujawnionych w uchwale skladu powiekszonego
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 105/05, nie utracila aktualnoéci, takze gtéwna teza, iz przepis
art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejScia urzadzen przesylowych na wlasnosé¢ wlasciciela
przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do tego przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116) stwierdzil jednak, iz zalozenia, jakie przyjal

ustawodawca wprowadzajac regulacje zawarta w art. 49 § 2 k.c.iwart. 305° § 1 k.c., powoduja konieczno$¢ odstapienia
od konstrukcji urzadzen stanowiacych czeé¢ skladowa instalacji, nowelizacja przesadzita bowiem, ze urzadzenia
wymienione w art. 49 § 1 k.c. przez fizyczne polaczenie z siecia przestaja by¢ czescia skladowa nieruchomoéci i staja sie
samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnoéci i obrotu. Moze zatem dojsé do
przeniesienia ich wlasno$ci w drodze umowy na rzecz przedsiebiorcy lub osoby trzeciej, mozna tez oddac je w leasing
lub najem. Istotna byta przede wszystkim treéc art. 49 § 2 k.c., stanowiaca, ze osoba, ktéra poniosta koszty budowy
urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zadac, aby przedsiebiorca, ktory polaczyt urzadzenia do



swojej sieci, nabyt ich wlasno$é za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z
zadaniem przeniesienia wlasnoSci tych urzadzen moze wystapié takze przedsiebiorca.

Nie mozna zatem po wejéciu w zycie ustawy nowelizacyjnej potwierdzié, ze urzadzenia, ktére zostaja Scisle powigzane
z siecia, staja sie czeScig sktadowa instalacji nalezacej do przedsiebiorstwa. Samo podlaczenie do sieci usuwa je tylko
spod dzialania zasady superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia ich wlasno$ci lub ustanowienia
innego prawa na rzecz przedsiebiorcy sieciowego.

Jednocze$nie wskazania wymaga, iz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11 (OSNC 2012/1/8),
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz artykul 49 k.c. dotyczy réwniez sytuacji, w ktérych odnos$ne urzadzenia zostaly
wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. R. art. 49 k.c. nie narusza reguly wyrazonej w
art. 3 k.c., gdyz wynika z celu regulacji, jakim bylo uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego z podlgczaniem
wymienionych w tym przepisie urzadzen do sieci przedsiebiorstwa.

W nniejszej sprawie nie moze budzié watpliwosci, iz w dniu 29 grudnia 1998 r. uczestniczka postepowania M. R. nabyla
udzial wynoszacy 1/2 czeSci w prawie wieczystego uzytkowania dzialki nr (...), o powierzchni 0,8353 ha, polozonej w
M., objetej ksiega wieczysta nr (...), wraz z prawem wlasno$ci posadowionych na tym gruncie budynkéw i budowli,

w tym m.in. murowanego, parterowego budynku trafostacji o powierzchni uzytkowej 30 m(? wraz z urzadzeniami.

Udzial ten uczestniczka postepowania nabyta od Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) z siedzibga w O.. Jak
wynika z § 1 umowy sprzedazy, znajdujacego potwierdzenie w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prawo wlasnoSci gruntu
wpisane jest na rzecz Gminy D. na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 25 pazdziernika 1993 r., Nr (...), za$ prawo
uzytkowania wieczystego tegoz gruntu do dnia 5 grudnia 2089 roku oraz prawo wtasnosci budynkéw na tym gruncie
posadowionych, stanowigcych odrebng nieruchomo$¢, wpisane bylo na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w O. w upadloéci
— na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienia wlasnoéci budynkéw z dnia 5 marca

1998 r. Budynek transformatorowni wraz z urzadzeniami, murowany, parterowy o powierzchni uzytkowej 30 m(?

wybudowany zostal w 1970 roku i wchodzil w sklad kompleksu nalezacego do Przedsiebiorstwa (...) w O.. W § 2
aktu notarialnego z dnia 29 grudnia 1998 r. W. M. jako Zastepca Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) w
O. o$wiadcezyl, iz wymienione przedsiebiorstwo jest uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wlascicielem budynkéw
i budowli na tym gruncie posadowionych stanowigcych odrebna nieruchomos$é oraz urzadzen (...) i zapewnil, ze
powyzsza nieruchomos$é nie jest obcigzona jakimikolwiek prawami na rzecz oséb trzecich. Z kolei w § 4 umowy
W. M. o$widczyl, iz umowa niniejszg jako Zastepca Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...) w O. sprzedaje
prawo uzytkowania wieczystego opisanego w § 1 tego aktu gruntu wlasnosci Gminy D., obejmujacego tamze opisng
dzialke numer (...), karta mapy 8 o obszarze 0,8353 ha, zapisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) Sadu Rejonowego
w Swinoujéciu wraz ze znajdujacymi sie na tej dzialce budynkami i budowlami stanowiqcymi odrebng
nieruchomosé oraz urzqdzeniami, a to M. R. w udziale wynoszacym 1/2 cze$é¢ oraz J. i E. malzonkom S. w
udziale wynoszacym 1/2 czeé¢. Nie mozna tez pomijaé, iz postanowieniem z dnia 29 listopada 2002 r. Sad Rejonowy
w Kamieniu Pomorskim dokonat zniesienia ww. wspolwlasnos$ci nieruchomosci, w wyniku ktérego przyznana zostala
na wylaczng wlasno$é¢ uczestniczce niniejszego postepowania M. R. nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...)

(2)

o powierzchni 4 667 m" =~ wraz z posadowionymi na niej budynkami, w tym budynek trafostacji o powierzchni

30,00 m‘?. Podkregli¢ w tym miejscu trzeba, iz prawomocne postanowienie o charakterze pozytywnym wydane w
postepowaniu nieprocesowym co do istoty sprawy korzysta z powagi rzeczy osadzonej, a zasieg tej powagi obejmuje
réwniez osoby zainteresowane, ktore nie staly sie uczestnikami postepowania (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 1997 r., II CKN 293/97, LEX nr 738524).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 1998 r. byl budynek
transformatorowni wraz z urzadzeniami. Wbrew stanowisku wnioskodawczyni budynek ten wraz z urzadzeniami
zostal wybudowany przez przedsiebiorstwo panistwowe — Przedsiebiorstwo (...) w O.. Przypomnienia wymaga, iz
w piSmie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2011 r. wnioskodawczyni wskazala, iz z uwagi na fakt, iz rzeczone



urzadzenie elektroenergetyczne zostalo sfinansowane i wybudowane przez Przedsiebiorstwo (...) w O. dokumentacja
w tym przedmiocie znajduje sie w posiadaniu tego wlasnie przedsiebiorstwa ewentualnie jego nastepcy prawnego.

Jak wynika ze znajdujacej sie w aktach sprawy kserokopii protokotu zdawczo — odbiorczego $rodka trwalego z dnia
16 maja 1977 r., ktérego oryginal zlozony zostal do akt sprawy I C 466/06 Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzialu
I Cywilnego (k. 135), przedmiotem przekazania do eksploatacji Zakladowi (...) byl budynek stacji tarfo wraz
z wyposazeniem tj. budynek murowany z cegly, (...). Rozdzielnia wnetrzowa 20/15 kV i wnetrzowa NN, bateria
kondensatoréow wnetrzowa NN. Z karty inwentarzowej stacji transformatorowej 15/04 KV wynika, ze przyjeto do
uzytkowania przedmiotowa stacje 16.05.1977 r. od wymienionego przedsiebiorstwa i wypozyczono a) rozlacznik (...)
6-20/250 szt.2 oraz b) odlaczniki: OW III 20/4 szt. 2. Poza opisanym wyzej protokolem z dnia 16 maja 1977 r.
brak jest w aktach sprawy dowodu na to, ze stacja wchodzi w sklad majatku wnioskodaczyni. Shusznie podnosi
apelujaca, ze decyzja z dnia 25 pazdziernika 1993 r. Wojewody (...) nr (...) stwierdzono nabycie przez Gmine D.,
z mocy prawa, niedplatnie wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, nie posiadajacej ksiegi wieczystej, oznaczonej w

ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o pow. 8 352 m(?.J. wuzasadnieniu wskazano, iz z adnotacji zamieszczonej w
karcie inwentaryzacyjnej oraz dotaczonych dokumentow wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$c jest w nieformalnym
uzytkowaniu Przedsiebiorstwa (...) w O., ktore wybudowalo na niej O$rodek (...) “R.”. Z kolei, m.in. na podstawie
ugody sadowej zawartej przed Sagdem Wojewddzkim I Wydzialem Cywilnym w S. w dniu 19 czerwca 1997 roku sygn.
akt I C 857/95 w sprawie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste — dziatki numer (...), polozonej w M., gmina D. i
nieodplatnego przeniesienia wlasno$ci budynkéw znajdujacych sie na tej dzialce w oparciu o art. 88a ust. 3 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 30, poz. 127 z poZniejszymi
zmianami) doszlo do zawarcia w dniu 5 marca 1998 r. miedzy Gming D. a Przedsiebiorstwem (...) w upadlosci w
O. umowy oddania terenu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienia wlasnoéci budynkéw. W § 1 aku notarialnego
podano, ze dziatka numer (...) zabudowana jest 8 budynkami wczasowymi, kuchnia, stotéwka, kottownia, budynkiem
gospodarczym i transformatorem wybudowanymi z wlasnych $§rodkow nabywcy. Jak wskazano juz wyzej w wyniku
sprzedazy z dnia 29 grudnia 1998 r., a nastepnie zniesienia wspodlwlasnosci budynek trafostacji stal sie wlasnoScia
uczestniczki postepowania M. R.. Powyzsze znaduje rowniez odzwierciedlenie w zapisach ksiegi wieczystej KW Nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim Wydzial Ksigg Wieczystych. Zauwazenia wymaga,
iz wnioskodawczyni nie przeprowadzila postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Zgodnie z treécig art. 305" k.c. nieruchomo$é¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebno$c¢ przesylu). Ustanowienie stuzebnosci przesylu jest zatem mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy,
ktory jest wlascicielem urzadzen, sluzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub ktory zamierza wybudowaé takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.).

Tymczasem w $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nie wykazala, aby urzadzenia
infrastruktury elektroenergetycznej w postaci stacji transformatorowej na dzialce nr (...) polozonej w obrebie
ewidencyjnym M., gmina D., przy ul. (...), stanowily jej wlasno$é. Zauwazenia przy tym jeszcze wymaga, iz rowniez w
sprawie z powodztwa M. R. przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w P. o zaplate wyangrdzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwang z gruntu powddki, Sad nie podzielit stanowiska pozwanej odnosnie budynku trafostacji opartego
na treéci art. 49 k.c., wskazujac, iz podstawe prawna wlaczenia urzadzen wymienionych w art. 49 k.c. w sklad
przedsiebiorstwa energetycznego, moze by¢ uznana jedynie umowa pomiedzy odbiorcg energii a przedsiebiorcg. Za
bezsporne, zaré6wnio Sad Okregowy w Szczecinie, jak i Sad Apelacyjny w Szczecinie, przyjal, iz pomiedzy stronami nie
zostala zawarta zadna umowa regulujaca sposob korzystania przez pozwana z przedmiotowego obiektu.

Jednoczes$nie, jak wynika z opinii bieglego sadowego Z. K., z uwagi na toczace sie postepowanie w niniejszej sprawie
oraz uwzgledniajac utrudniony dostep do stacji w celu prowadzenia biezacych prac eksploatacyjnych uzasadnione jest
zaprojektowanie nowej stacji transformatorowej zlokalizowanej w pasie technicznym ul. (...) w M..



Z tych tez wzgledow wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu nie powinien by¢ uwzgledniony.

W konsekwencji zbednym jest ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw obu apelacji, w tym w zakresie
wystepujacej wewnetrznej sprzeczno$ci sentencji zaskarzonego postanowienia z jego uzasadnieniem.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego zawartego w punkcie 1 a byl przepis art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

Konsekwencja opisanej wyzej zmiany byla konieczno$¢ modyfikacji orzeczenia o kosztach postepowania zawartego w
punktach III i IV postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 29 maja 2012 r.

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okresla art. 520 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W mys$l tego, uczestnika postepowania obciazaja
zardwno koszty czynnoSci, ktérej sam dokonal, jak i koszty czynnoéci podjetej w jego interesie, przez sad, na jego
wniosek lub z urzedu. Co do zasady wiec koszty poniesione przez uczestnikdow, zwigzane z ich udzialem w sprawie,
odmiennie niz w procesie, nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu miedzy uczestnikami poprzez ich zwrot. Okre$lona
w art. 520 § 1 k.p.c. zasada nie doznaje wyjatkow, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub chociaz nie sa w rGwnym stopniu zainteresowani, ich interesy sa wspoélne. W pozostalych wypadkach
sad moze od tej zasady odstapic i na zadanie uczestnika, albo z urzedu, jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego
(art. 109 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) orzec stosownie do regul okres§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Dla ich
zastosowania istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej sprawie zachodzi sprzecznosé
interesow i czy sg oni w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. W postepowaniu nieprocesowym
interesy uczestnikow sa sprzeczne wlasnie w sprawach o ustanowienie shuzebno$ci; w sprawach tych powstaje wyrazna
kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w
opozycji uczestnik jego oddalenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58, OSN 1961,
nr 2, poz. 45, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10 dotychczas nie publ.).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni domagala sie uwzglednienia wniosku, za$ uczestniczka jego oddalenia.
W apelacji uczestniczka domagala sie zmiany postanowienia uwzgledniajacego wniosek i jego oddalenia, za$
wnioskodawczyni oddalenia apelacji, uwzglednienia natomiast swojej w zakresie objetym redakcja orzeczenia. Sad
Okregowy zmienil postanowienie Sadu Rejonowego i wniosek oddalil, a w tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu
istniejacej miedzy uczestnikami sprzeczno$ci intereséw, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., obcigzyt wnioskodawczynie
kosztami poniesionymi przez uczestniczke postepowania, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalone w oparciu o § 7 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustnowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.) w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej, uiszczona oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17
z}, poniesione wydatki zwiazane z oplatami pocztowymi na laczng kwote 101,70 zt (90,45 zt + 11,25 zl wynikajace ze
zlozonych spisow kosztow).

Sad Okregowy oddalil apelacje uczestniczki postepowania w pozostalym zakresie tj. kosztow zwigzanych z dojazdem
do Sadu Rejonowego. Art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, ktéory ma odpowiednie zastosowanie roéwniez w postepowaniu
nieprocesowym poprzez art. 13 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztow strony reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika (w sprawie przez radce prawnego) zalicza do tych kosztéw wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Powolany art. 98 k.p.c. zawiera takze § 2, w ktdrym jest mowa o niezbednych
kosztach postepowania prowadzonego przez strone osobiécie lub przez nieprofesjonalnego pelnomocnika i do ktérych
to kosztow zalicza sie rowniez koszty dojazdu tych os6b do sadu. Ze wzgledu na dokonane przez ustawodawce
rozréznienie sktadnikéw niezbednych kosztéw postepowania, ktérych zwrotu strona “wygrywajaca” sprawe moze
sie domagac, w zaleznoSci od wybranego sposobu reprezentacji przed sadem, w niniejszej sprawie nie mozna
uzna¢ kosztoéw dojazdu radcy prawnego, bedacego pelnomocnikiem uczestniczki za koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw w rozumieniu art. 98 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2011 r., II CZ 137/10 (LEX nr 846042) i Sad Okregowy w niniejszym skladzie je
podziela, tym bardziej w sytuacji, gdy udzielone radcy prawnemu A. S. pelnomocnictwo nie wylaczalo mozliwosci
ustanowienia substytuta, a zatem skorzystania pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika majacego siedzibe
zawodowa w okregu sadu rozpoznajacego sprawe.

Podstawa oddalenia apealcji uczestniczki postepowania we wskazanej wyzej czeSci i oddalenia apelacji
wnioskodawczyni w caloéci byt przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego rowniez znalazlo oparcie w tresci art. 520 § 2 k.p.c. Na zasadzone
od wnioskodawczyni jako przegrywajacej postepowanie apelacyjne w caloéci na rzecz uczestniczki postepowania M.
R. zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl x 2 stosownie dodatkowo do tresci § 12 ust. 1 pkt
1 przywolanego juz wyzej rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustnowionego z urzedu, uiszczona oplata
od apelacji w kwocie 200 zl oraz wydatki na oplaty pocztowe w kwocie 4,10 zl. Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do zasadzenia oplat za czynnoSci radcy prawnego w wysokoéci maksymalnej - szeSciokrotnej stawki minimalnej,
albowiem stanowisko zaprezentowane w apelacji bylo de facto powieleniem przezentowanych w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji w pismach procesowych pogladéw i ocen. Z przyczyn juz opisanych wyzej nie uwzglednit
takze kosztdw zwigzanych z osobistym stawiennictwem profesjonalnego pelnomocnika na terminach rozprawy
apelacyjnej.



