Sygn. akt IT Ca 671/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2013 roku w S.
sprawy z wniosku M. G. (1)

z udzialem P. G. (1)

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia
2 lutego 2012 roku, sygn. akt I Ns 669/09

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. w punkcie VIII oddala zgdanie uczestniczki rozliczenia z tytulu niemoznosci korzystania z
majqtku wspolnego,

b. w punkcie X zasqgdza od wnioskodawcy M. G. (1) na rzecz uczestniczki P. G. (1) kwote 8040 (osiem
tysiecy czterdziesci) zlotych, platng w terminie do dnia 22 marca 2013 roku, wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opoznienia w platnosci, tytulem doplaty dla wyréwnania udzialéow w majqgtku
wspolnym oraz rozliczenia nakladow z majgtku wspoélnego na majgtek osobisty wnioskodawcy,

2. w pozostalej czesci oddala apelacje wnioskodawcy,
3. oddala apelacje uczestniczki,

4. orzeka, ze wnioskodawca i uczestniczka we wlasnym zakresie ponoszq koszty postepowania
apelacyjnego zwiqzane ze swym udziatem w tym postepowaniu.

Sygn. akt IT Ca 671/12

UZASADNIENIE



Whnioskodawca M. G. (1) zlozyl w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim wniosek o podzial majatku jego i
P.G. (2).

Wskazal, iz wnosi o:
1. ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodza:

- wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, potozonego w S. przy ul. (...) w S. o powierzchni uzytkowej 64,56 m2,
dla ktorego Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) wraz z udzialem (...) czedci
w prawie wlasnosci czesci wspolnych budynku i urzadzen do wspoélnego uzytku oraz w prawie wlasnosci dziatki gruntu
nr (...) - a nadto - ruchomo$ci w postaci:

a) mebli kuchennych

b) lodéwki

c) kuchenki elektrycznej z piekarnikiem
d) pralki

e) szaf

2. ustalenie, nieréwnych udzialow w majatku wspolnym stron poprzez zwrot nakladéw poczynionych przez
wnioskodawce z majatku odrebnego na majatek wspolny, ktéry wyraza sie wartoSci nieruchomoéci;

3. dokonanie podzialu majgtku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki poprzez przyznanie nieruchomosci, o ktorej
mowa w punkcie pierwszym, na wylaczng wlasno$é wnioskodawcy M. G. (1) bez obowiazku splat na rzecz uczestniczki;

4. dokonanie podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki poprzez przyznanie wnioskodawcy
przedmiotowych ruchomoéci z jednoczesnym zobowiazaniem wnioskodawcy do zaplaty na rzecz uczestniczki P. G.
(2) odpowiedniej kwoty tytulem splaty jej udziaty,

5. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych,

W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 1 lipca 2006 roku przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w S.. W czasie trwania malzenistwa uczestnicy nie zawierali zadnych umoéw majatkowych,
a ich malzenstwo objete bylo ustrojem ustawowej wspolnosci majatkowej. Malzenstwo stron rozwigzane zostalo
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2009 roku. W dniu 6 lipca 2005 roku, a zatem przed
zawarciem zwigzku malzenskiego przez wnioskodawce i uczestniczke, wnioskodawca zawarl przedwstepna umowe

sprzedazy lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 64,56 m> na mocy, ktorej
wnioskodawca jako kupujacy zobowigzat sie w terminie do dnia 31 grudnia 2005 roku zawrze¢ umowe definitywna,
tj. naby¢ przedmiotowe mieszkanie (po jego uprzednim wyodrebnieniu przez sprzedajacego) za cene 123.264,00 zl.
Jednocze$nie wnioskodawca zobowigzat sie uiSci¢ cene w czterech ratach, z zastrzezeniem, iz pierwsza rata w kwocie
33.264,00 z} zostanie uiszczona do dnia 12 sierpnia 2005 roku, druga rata w kwocie 40.000,00 zt - do dnia 30
wrze$nia 2005 roku, trzecia rata w kwocie 40.000,00 zl - do dnia 30 listopada 2005 roku, natomiast czwarta rata w
kwocie 10.000,00 z} - do dnia protokolarnego przekazania lokalu. Wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z warunkami
zawartej umowy przedwstepnej uiscil pierwsze trzy raty na poczet ceny wskazanego lokalu, zaciggajac w tym celu
kredyt w wysokoSci 105.000,00 zl. W dniu 09 listopada 2006 roku, a zatem juz po zawarciu zwigzku matzenskiego
przez wnioskodawce i uczestniczke, doszlo do nabycia przez wnioskodawce i uczestniczke wlasnos$ciowego prawa

do lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 64,56 m®, wraz z udzialem w
czes$ciach wspolnych budynku oraz w prawie wlasnosci gruntu pod budynkiem. Nabycie zostalo dokonane na prawach



majatkowej wspolnosci ustawowej. Jednoczeénie ustalono, iz ostatnia rate w kwocie 10.000 zl nabywcy uiszcza
do dnia 30 listopada 2006 roku. Na przedmiotowa nieruchomo$é wnioskodawca przeznaczyl Srodki pochodzace
z ksigzeczki mieszkaniowej zalozonej przez jego rodzicow w 1981 roku. Pomiedzy zawarciem wskazanej umowy
sprzedazy nieruchomosci a rozwigzaniem malzenstwa wnioskodawcy i uczestniczki przez rozwdd, uczestniczka i
wnioskodawca nabyli ruchomos$ci w postaci mebli kuchennych, lodéwki, kuchenki elektrycznej z piekarnikiem oraz
pralki, szafy, ktore staly sie wyposazeniem mieszkania w S. przy ul. (...)/1. Wnioskodawca wskazal, iz ponidst naklad z
majatku osobistego na majatek wspdlny stanowiacy cene przedmiotowej nieruchomosci. Pienigdze te bowiem zostaly
uzyskane z kredytu zaciggnietego przez wnioskodawce przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestniczka oraz
pieniadze uzyskane z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej zalozonej dla wnioskodawcy przez jego rodzicoéw, stanowily
skladniki majatku osobistego wnioskodawcy. Oznacza to, iz przedmiotowe spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego zostalo nabyte ze Srodkéw nalezacych do majatku osobistego wnioskodawcy. M. G. (1) wskazal, ze
wniosek o przyznanie jemu wlasno$ci mieszkania polozonego przy ul. (...)/1 w S. oraz ruchomosci w tym mieszkaniu
z jednoczesna splata udzialu uczestniczki uzasadniony jest wielko$cia nakladéw poczynionych na jego nabycie przez
wnioskodawce z jego majatku osobistego i stopniem zaangazowania wnioskodawcy w jego utrzymanie i wyposazenie.
Podkreslil, ze to on samodzielnie wykonal prace zwigzane z wykonczeniem mieszkania, w szczegdélnoéci roboty
zwigzane z wyposazeniem kuchni i lazienki, a takze malowaniem $cian i kladzeniem podlég. Ponadto wnioskodawca
dba o ten lokal, mieszka w nim i ponosi wszelkie koszty jego utrzymania i wlasnie z inicjatywy wnioskodawcy
doszlo do nabycia tego mieszkania. Ruchomo$ci za§ w postaci mebli kuchennych, lodowki, kuchenki elektrycznej
z piekarnikiem oraz pralki stanowia zabudowe przedmiotowego lokalu $ci$le z nim zwigzana. Wnioskodawca, w
zalezno$ci od stanowiska uczestniczki zastrzegl sobie prawo naprowadzenia dalszych wnioskéw dowodowych, w tym
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego jak réwniez rozliczenia nakladow, jakie ponosi wnioskodawca w zwigzku z
eksploatacjg nieruchomo$ci wspoélnie zajmowanej przez strony.

W piémie z dnia 23 lipca 2009 roku wnioskodawca wskazal, ze wnosi o ustalenie wartoéci nakladu z jego majatku
odrebnego na majatek wspolny wartosci 123.264 zl na kwote 119.436, 67 zl.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka P. G. (2) wniosta o:

1. oddalenie wniosku wnioskodawcy o podzial majatku bedacego przedmiotem wspétwlasnoéci w sposéb w nim
wskazany,

2. ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzi:

a) prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 64,56m?,
b) prawo wlasnosci kuchenki elektrycznej z piekarnikiem,

¢) prawo wlasnosci szaf

3. ustalenie, ze w sklad majatku odrebnego uczestniczki postepowania wchodzi:

a) prawo wilasnoSci mebli kuchennych,

b) prawo wlasnosci lodéwki i pralki.

4. rozliczenie nakladu uczestniczki postepowania dokonanego z jej majatku odrebnego na majatek wspolny bytych
malzonkéw w postaci splaconej ceny nabycia pralki pozostawionej w lokalu mieszkalnym wskazanym w punkcie 2) i
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania obowigzku zwrotu wartoSci tej pralki,

5. rozliczenie - wydatkow dokonanych przez uczestniczke postepowania w zwigzku ze splata dwoch kredytéw
konsumpcyjnych w trakcie trwania malzenstwa oraz pozyczki gotéwkowej za okres od daty jej splaty do czasu



rozwigzania malzenstwa w wysokoSci polowy dokonanych splat oraz dlugu wynikajacego z zaciagnietej przez
uczestniczke pozyczki w czesci dokonanej po dacie rozwigzania malzenstwa,

6. dokonanie podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wskazanego w punkcie 2 lit.
b) poprzez przyznanie ich na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy z obowigzkiem splaty uczestniczki postepowania w
wysokoSci Y2 warto$ci kuchenki z piekarnikiem,

7. dokonanie podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wskazanego w punkcie 2 lit.
¢) poprzez przyznanie szal na wylaczna wlasno$é uczestniczki postepowania z obowiazkiem splaty wnioskodawcy w
wysoko$ci V2 udzialu w kwocie pochodzacej z majatku wspolnego wydatkowanej na pokrycie wartoéci ceny nabycia
szal tj. 500 zlotych,

8. dokonanie podzialu majatku wspoélnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wskazanego w punkcie 2
lit. a) poprzez przyznanie nieruchomos$ci na wylaczna wlasnoéé wnioskodawcy z obowiazkiem splaty /2 wartoSci
nieruchomos$ci na rzecz uczestniczki postepowania.

Jednocze$nie uczestniczka wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony postepowania po zawarciu zwigzku malzeniskiego zawarly umowe sprzedazy
lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w S.. Za prawdziwe uznala twierdzenie wnioskodawcy, ze strong
przedwstepnej umowy o budowe przedmiotowego lokalu, jak rowniez umowy kredytowej finansujgcej wplaty zaliczek
na poczet budowy mieszkania byl wylacznie M. G. (1), a umowy te zostaly zawarte w okresie poprzedzajacym
date zawarcia zwiazku malzenskiego z uczestniczka postepowania. Okolicznosé, ze strona ww. umoéw byl wylacznie
wnioskodawca wynikala tylko i wylacznie z faktu posiadania przez niego przychodéw w wysokoSci wystarczajacej
bankowi do ustalenia, iz posiada on zdolno$¢ kredytowa pozwalajaca na splate zaciagnietego zobowigzania. W
dacie zawarcia umowy przedwstepnej jak i zaciggniecia kredytu hipotecznego strony pozostawaly w konkubinacie i
wspoOlnie zamieszkiwaly w przedmiotowym lokalu dbajac o niego i urzadzajac jeszcze przed data zawarcia zwigzku
malzenskiego. Celem umozliwienia stronom skorzystania z obowigzujacej w tamtym czasie do konca 2006 roku
ulgi remontowej a tym samym zmniejszenia ich obcigzen publicznoprawnych, ktére wplynelyby na ich wspo6lna
juz gospodarke finansowsg wszelkie dowody nabycia rzeczy przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb rodziny,
ktorych cena pokrywana byla przez obie strony postepowania z ich majatkéw odrebnych, a pdzniej z majatku
wspolnego, w tym i wyposazenie mieszkania, byly wystawiane imiennie na wnioskodawce. Na marginesie wskazala,
ze przedmiotowy lokal zostal sprzedany w stanie surowym i wymagat dalszych, wysokich nakladéw finansowych.
Podkreslila, ze mimo samodzielnego zaciagniecia przez wnioskodawce zobowigzania kredytowego przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, splata tego zobowigzana nastala po zawarciu malzenstwa z uczestniczka postepowania. W celu
splaty tego zobowigzania uczestniczka postepowania wplacala wnioskodawcy na jego konto miesiecznie kwote 600
zZlotych, gdzie warto§¢ miesiecznej raty kredytu wynosila ok. 600 zlotych. Srodki na pokrycie zobowigzania bylego
meza pochodzily z majatku wspolnego. Uczestniczka postepowania wplacala ww. kwote az do listopada 2007 roku.
Eaczna warto$¢ kwot uiszczonych na splate zaciggnietego przez malzonka zobowigzania wynosi 4200 zl. Raty te byly
uiszczane niejednolicie raz przez uczestniczke postepowania a raz przez wnioskodawce. Uczestniczka postepowania
wskazala, ze po zawarciu zwigzku malzenskiego zawarla nadto dwie umowy kredytowe z (...) Bank S.A., w ktorych
laczna warto$é rat wynosita 900 zt (600 zt + 300 z}). Srodki z tych kredytéw byly przeznaczone na pokrycie wydatkéw
gotowkowych poczynionych przez wnioskodawce za posrednictwem kart kredytowych przynaleznych do rachunkéw
bankowych, ktorych posiadaczem jest wnioskodawca. CzeS¢ $rodkéw zostala przekazana na pokrycie wydatkéw
stron zwigzanych ze wspélnym wyjazdem stron na wczasy do Grecji. Obydwa kredyty uczestniczka postepowania
splacala samodzielnie z uzyskiwanych przez siebie dochodéw. Z uwagi jednak na znaczne obciazenie finansowe ratami
kredytu w wysokosci 900 zlotych miesiecznie, uczestniczka postepowania zawarla z (...) Bank S.A. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...), ktora splacala dwa weze$niej zaciggniete kredyty. Splata jednego kredytu stanowila kwote 9614,55
z}, za$ drugiego 2304,17 zl. Pozyczke te uczestniczka postepowania splacita samodzielnie w caloéci, przy czym czesé
jej zostala splacona w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, a cze$¢ po dacie rozwigzania malzenstwa. Pozyczka



zostala udzielona w walucie polskiej w wysokoéci 15.446,95 zl z nominalnym oprocentowaniem 5 % w skali roku.
Calo$¢ pozyczki zaciagnietej na zaspokajanie wspolnych potrzeb rodziny zostala splacona wylgcznie przez uczestniczke
postepowania. Odnoszac sie do podniesionej przez wnioskodawce propozycji podzialu ruchomosci, ktére stanowily
wyposazenie mieszkania uczestniczka wskazala, ze meble kuchenne zostaly nabyte przez nia przed data zawarcia
zwigzku malzenskiego i stanowia jej wylaczng wlasno$é. Meble te zostaly nabyte za cene okolo 5500 zt za $rodki
uzyskane od jej rodzicéw w drodze darowizny dokonanej na jej rzecz. Z mebli tych wnioskodawca korzystal w czasie
trwania zwiazku malzenskiego na zasadzie uzyczenia. Meble te po rozwodzie zostaly przez uczestniczke postepowania
zabrane z ww. lokalu. Odno$nie kuchenki uczestniczka wskazala, ze zostala zakupiona w systemie ratalnych splat
ceny jej nabycia w wysokoSci okolo 1500 zt przed zawarciem zwigzku malzenskiego, przez dziadka uczestniczki
postepowania. Splata zaciagnietego przez dziadka zobowiazania zgodnie z zawarta z nim umowa obcigzala obydwie
strony postepowania i w cze$ci nastepowala przed zawarciem zwiazku malzenskiego, za§ w czedci po dacie jego
zawarcia. Tym samym obydwoje malzonkowie dokonali wspoélnie splaty jej ceny nabycia najpierw ze Srodkéw
pochodzacych z ich majatkdéw odrebnych, a nastepnie z ich majatku wspodlnego. Uczestniczka postepowania po
rozwigzaniu malzenistwa, wyprowadzajac sie zabrala ze soba kuchenke. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego
zostala zakupiona lodéwka i pralka, celem zaspokajania wspolnych potrzeb rodziny. Cena nabycia lodéwki i pralki
wynosila po 1200 zlotych kazda. Srodki na ten cel zostaly darowane przez rodzicéw uczestniczki postepowania
dla uczestniczki postepowania. Warto$c¢ tej darowizny wchodzila zgodnie z art. 33 kro do jej majatku osobistego.
Tym samym zakupiona w czasie trwania zwigzku malzenskiego pralka i lodéwka stanowiag naklad uczestniczki
postepowania z jej majatku osobistego na majatek wspolny. Uczestniczka postepowania po rozwigzaniu malzenstwa
zabrala wyprowadzajac sie ze soba jedynie lodéwke, pozostawiajac w mieszkaniu pralke. Tym samym niniejszym
postepowaniem winny zosta¢ objety naklad uczestniczki postepowania w postaci wartoS$ci pralki, z ktérej do chwili
obecnej wnioskodawca korzysta. Znajdujaca sie w przedpokoju szafa zostala zakupiona wylacznie przez uczestniczke
postepowania przy wsparciu finansowym jej matki - R. S., w trakcie trwania zwiazku malzenskiego. Przyczyng takiego
stanu rzeczy bylo to, ze wnioskodawcy przedmiotowy mebel sie nie podobal i nie wyrazil woli partycypacji w kosztach
jego nabycia. Wartos¢ szaf w chwili jej nabycia wynosila 2500 zl, w tym warto$¢ darowizny poczynionej przez matke
uczestniczki postepowania na jej rzecz stanowita kwote 1500 zl. W zwigzku z okoliczno$cia, ze przedmiotowa szafa
zostala fizycznie zabrana przez uczestniczke postepowania z ww. lokalu tytulem rozliczenia warto$ci poczynionych
nakladéw stanowi kwota 1/2 z 1000 tj. 500 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 8 grudnia 2009 roku uczestniczka wskazala, ze mylnie podala jako skladnik majatku
wspoélnego prawo wilasnoSci lodowki i pralki. Sprzety te, mimo iz faktycznie zostaly zaméwione przez Internet
przez wnioskodawce, to w rzeczywistoSci zostaly nabyte przez uczestniczke postepowania przed zawarciem zwigzku
malzenskiego ze Srodkow, jakie uzyskala od swojej mamy oraz babci - A. G.. Tym samym zdaniem uczestniczki,
nie sprzety nie sa przedmiotem niniejszego postepowania. Uczestniczka wskazala, ze na wykonczenie mieszkania
stronom postepowania zostala udzielona przez jej babcie pozyczka w wysokoéci 12.000 zlotych. Srodki te zostaly
przeznaczone na zakup kafli do lazienki, farb oraz innych materialéow wykonczeniowych jak réwniez na zaplate
wynagrodzenia dla os6b $wiadczacych ustugi remontowe. Z uwagi na niewystarczajacg ilo$¢ srodkow pienieznych,
ktére pozwalalyby splaci¢ zobowigzanie stron wobec Babci wnioskodawcy, strony pozyczaly pieniadze od mamy
uczestniczki postepowania i splacaly nimi babcie. Miesieczna splata rat pozyczki od Babci wynosila 1000 zlotych.
Nastepnie, kiedy strony postepowania pozyskaly wieksza ilo§é srodkow finansowych splacaly pozyczke zaciagnietg
u mamy uczestniczki postepowania. Pozyczka dla stron zostala udzielona przez Babcie, przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, przy czym jej splata nastepowala przez trzy miesigce przed jego zawarciem (3000 zlotych), za$ pozostale
splaty rat nastepowaly po zawarciu zwigzku malzeniskiego (9000 zlotych). Uczestniczka postepowania po zawarciu
zwigzku malzenskiego zawierala umowy kredytowe z (...) Bank S.A. Dwie z tych uméw zostaly zawarte na pokrycie
wydatkéw gotéwkowych poczynionych przez wnioskodawce, za§ pozostata cze§é $§rodkéw zostata przekazana na
pokrycie wydatkow stron zwigzanych ze wspolnym wyjazdem stron na wezasy do Grecji. Uczestniczka wskazala,
ze obydwa kredyty splacala samodzielnie z uzyskiwanych przez siebie dochodéw. Z uwagi na znaczne obcigzenie
finansowe ratami kredytu w wysokoéci 800 zl miesiecznie, uczestniczka postepowania zawarla z (...) Bank S.A. umowe
pozyczki gotowkowej nr (...), ktéra splacala dwa wczeéniej zaciagniete kredyty. Sprecyzowano réwniez, ze podana
w odpowiedzi na wniosek lgczna kwota raty w wysoko$ci 9oo zlotych w rzeczywistoSci wynosila 800 zlotych. Splata



kredytow w kwocie 9614,55 zl i 2304,17 z} nastapila 29 lutego 2008 roku. Pozyczke te uczestniczka postepowania
splacila samodzielnie w caloSci, przy czym cze$¢ jej w wysokoSci 3917,80 zl zostala splacona w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego, a cze$¢ w wysokosci 12368,65 zl po dacie rozwigzania malzenstwa. Tym samym calo$¢ pozyczki
zaciagnietej na zaspokajanie wspolnych potrzeb rodziny zostala splacona wylacznie przez uczestniczke postepowania.
Uczestniczka wskazala, ze w czasie trwania zwigzku malzenskiego uczestniczka na zaspokojenie wspolnych biezacych
potrzeb konsumpcyjnych zaciagnela jeszcze dwa inne kredyty konsumpcyjne, ktére rowniez sama z uzyskiwanego
przez siebie wynagrodzenia splacila. Odnoécie kwestii wyposazenia mieszkania uczestniczka potwierdzila, ze w czasie
trwania zwigzku malzenskiego zostaly wspélnie nabyte rolety okienne z kwote 1800. Srodki na ich nabycie pochodzity
z majatku wspdlnego. W czasie trwania malzenstwa zostal rowniez, nabyty laptopa cene okolo 2500-3000 zl, za
pieniadze pozyczone od matki uczestniczki. Pozyczka ta w czasie trwania malzenstwa zostala w catoéci wspdlnie
splacona. Faktura za nabycie laptopa zostala wystawiona na Wnioskodawce, ze wzgledu na fakt prowadzenia przez
niego dzialalnosci gospodarczej, w ktdrej koszt uzyskania przychodu mogl on zostaé zaliczony. W chwili zawierania
zwigzku malzenskiego wnioskodawca prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, z ktérej dochdd wehodzil w sklad ustawowej
wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej, za$ uczestniczka postepowania zawarta umowe o prace, z ktérej dochod rowniez
wchodzit w sktad wspoélnosci majatkowej. Dochody wnioskodawcy w czeSci byly przeznaczane na rozw6j prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej i na zakup niezbednego do tego celu sprzetu. Dochdd uczestniczki byl przekazywany na
zaspokajanie biezacych wspoélnych potrzeb matzonkéw, sptate zobowigzan finansowych i wyposazenie. Uczestniczka
wskazala, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego w zwigzku z wykonywaniem przez wnioskodawce pracy w ramach
prowadzonej przez jego matke I. G. dzialalnoéci gospodarczej dzialajacej pod firma (...), dziadek wnioskodawcy
postanowil zakupi¢ dla wnuka samoch6d osobowy. Warunkiem tej transakcji bylo to, ze dziadek z wlasnych $rodkow
na zakup samochodu da wnioskodawcy polowe ceny, za$ na drugg polowe ceny pozyczy pienigdze wnioskodawcy i
jego rodzicom z zastrzezeniem jej zwrotu w ratach. W trakcie trwania zwigzku matzenskiego wnioskodawca splacatl
te pozyczke z dochodéw wchodzacych w sklad ustawowej wspblnoSci majatkowej. Wnioskodawca i jego rodzice
splacali po 1/4 ceny nabycia samochodu. Zdaniem uczestniczki obydwie strony postepowania przyczynialy sie do
powiekszania majatku wspolnego wedlug swoich mozliwo$ci i umiejetnoéci. Uczestniczka z uzyskiwanych przez siebie
srodkéw finansowych pokrywala znaczne koszty biezacych wydatkéw malzonkéw, w tym wyposazenia mieszkania i
splaty pozyczek zaciggnietych na poczet jego wykonczenia i wyposazenia. Nadto na ten cel przeznaczala otrzymywane
przez nia na majatek osobisty darowizny, ktorych laczna warto$é przekraczala kwote kilku tysiecy zlotych, jak tez
dokonywata zakupu mebli i szafy celem jego wyposazenia. Wskazala rowniez, ze od chwili kiedy wyprowadzila sie z
mieszkania z przyczyn od niej niezaleznych wnioskodawca zamieszkal w mieszkaniu z inng kobietg i dwojka dzieci.
Przez ten czas wnioskodawca korzystal samodzielnie z lokalu z wylgczeniem uczestniczki, czerpiac z tego korzysci, w
tej rowniez postaci, ze nie byl zmuszony do poszukiwania innego mieszkania i oplacania oplat z zwiazanych z jego
uzywaniem. W tym czasie uczestniczka zmuszona byla zamieszkiwaé urodziny i partycypowac w kosztach utrzymania
zajmowanego przez ma lokalu.

Pismem z dnia 04 stycznia 2010 roku wnioskodawca zmodyfikowat stanowisko zawarte we wniosku z dnia 30
kwietnia 2009 roku, w ten sposob, iz wnidst o rozliczenie wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek wspdlny wnioskodawcy i uczestniczki, tj.:

1. ustalenie, ze tytulem wydatkéw na zakup lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), wnioskodawca uiscil
z majatku osobistego lacznie kwote 121.264,00 zl (kwoty wplacone kolejno: w dniu 26 sierpnia 2005 roku - kwote
33.264,00 zl, w dniu 03 pazdziernika 2005 roku - kwote - 40.000,00 zl, w dniu 05 grudnia 2005 roku - kwote
40.000,00 z} oraz w 2006 roku kwote 8.000,00 zl;

2. ustalenie, ze tytulem nakladéw, na remont lokalu mieszkalnego polozonego w S. Szczeci przy ul. (...)/],
wnioskodaweca uiScil z majatku osobistego lacznie kwote 16.172,67 zk;

3. ustalenie, ze tytulem wydatkoéw na poczet kosztow zwigzanych z wlasnoécia lokalu mieszkalnego polozonego w S.
przy ul. (...)/1, wnioskodawca uiécil majatku osobistego lacznie kwote 3678,80 zl (tj. 3222,25 zl tytulem rozliczenia
oplat wspdlnoty mieszkaniowej- eksploatacja w okresie od marca do lipca 2009 roku, kwote 96,11 z} tytulem oplaty



na fundusz remontowy w okresie od marca do lipca 2009 roku oraz kwote 360,44 z} - tytulem oplaty za energie
elektryczna za miesiac marzec I maj 2009 roku;

4. ustalenie, ze tytulem wydatkéw na poczet rat kredytowych zwiazanych z wlasnoscia lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...), wnioskodawca w okresie od marca 2009 roku do grudnia 2009 roku uiScit z majatku
osobistego lacznie kwote 5800,00 zl;

5. ustalenie, ze uczestniczka zobowiazana jest wobec wnioskodawcy do zwrotu potowy wskazanych wydatkow i
nakladéw (o ktérych mowa w pkt. 1-3), poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny
wnioskodawcy i uczestniczki,

6. ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodzi nieruchomos$é w postaci lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) oraz ruchomosci w postaci kuchenki elektrycznej z piekarnikiem (o lacznej
warto$ci 1300,00 z}) oraz szafy (o lacznej warto$ci 2800,00 z1), natomiast w sktad majatku osobistego wnioskodawcy
wchodzi prawo wlasnosci lodowki.

Wobec powyzszego M. G. (1) wniost o przyznanie wlasnoSci szafy uczestniczce z obowigzkiem splaty wnioskodawcy
w kwocie 1400 zl, natomiast wlasnoé¢ kuchenki elektrycznej z piekarnikiem przyzna¢ wnioskodawcy z obowigzkiem
splaty uczestniczki w wysoko$ci 650 zl.

Jednocze$nie wnioskodawca cofngl wniosek o ustalenie nier6wnych udziatow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze twierdzenia uczestniczki stoja w razacej sprzecznosci z rzeczywistym
stanem sprawy, natomiast wnioski uczestniczki, co do rozliczenia nakladéow z jej majatku odrebnego na
majatek wspdlny (w postaci splaconej ceny nabycia pralki), rozliczenie wydatkéw dokonanych przez uczestniczke
postepowania w zwigzku ze splata dwoch kredytéw konsumpceyjnych w trakcie trwania malzenistwa oraz pozyczki
gotowkowej, jako oczywiscie pozbawione podstaw, w zaden sposob nie zasluguja na uwzglednienie. Wnioskodawca
zaprzeczyl wszystkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom uczestniczki, w szczegélnosSci, iz uczestniczka
partycypowala w kosztach wyposazenia nieruchomosci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...) przed zawarciem
malzenstwa oraz ze to uczestniczka jest wlascicielka lodowki. Wnioskodawca wskazal, ze w dniu 6 lipca 2005 roku, a
zatem jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestniczka, zawarl przedwstepna umowe sprzedazy lokalu
mieszkalnego, polozonego w S. przy ul (...). Zobowiazal sie ui$cié cene w czterech ratach, a nastepnie dokonal ich
splat, przy czym czwarta rata w kwocie 10.000,00 zt uiszczona zostala w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawcy
i uczestniczki, z czego kwote 8.000,00 zt wnioskodawca wyplacil z majatku osobistego, tj. ze srodkoéw pochodzacych
z umowy darowizny dokonanej na rzecz syna M. G. (1) od matki wnioskodawcy - I. G. (w kwocie 2.000,00 z1), a
kwota 6.000,00 zl wyplacona zostala z ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawcy. Oznacza to zdaniem wnioskodawcy,
iz przedmiotowe spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego zostalo nabyte w przewazajacej czeéci
ze §rodkow nalezacych do majatku osobistego wnioskodawcy. Kwota 103.264 z tytulu zaliczki na poczet sprzedazy
(trzy raty ustalone w tre$ci umowy przedwstepnej) zostala uiszczona przez wnioskodawce przed zawarciem zwigzku
malzenskiego. Wprawdzie w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawca uiscit kolejng rate (ostatnia), jednakze w
zwiazku z tym, iz kwota ta w przewazajacej czesci (8.000,00 zl) pochodzila z ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawcy
zalozonej przez jego rodzicow w 1981 r. oraz z darowizny na podstawie ktérej matka wnioskodawcy zobowigzala
sie do bezplatnego $wiadczenia w kwocie 2.000,00 zt na rzecz syna, tj. obdarowanego kosztem swego majatku), a
zatem z majatku osobistego wnioskodawcy, podlega ona rowniez rozliczeniu. Oznacza to wedlug wnioskodawcy, iz
uczestniczka z tytulu nakladow poczynionych przez niego (poczynionych z jego majatku osobistego na nabycie lokalu
stanowigcego ich majatek wspolny) obowiazana jest zwrdcié mu polowe wskazanej wyzej sumy, albowiem wydatki
i ciezary wspolwlasciciele ponosza w stosunku do wielkoéci swoich udzialow, a w sprawie istnieja rowne udzialy.
Skoro bowiem wnioskodawca na majatek wspolny poniést naklad w kwocie 121.264,00 zl, to obowigzkiem uczestniczki
jest zwrot na jego rzecz polowy tej kwoty, tj. kwote 60.632,00 zl. Wnioskodawca wniost o rozliczenie uiszczonych
dotychczas przez wnioskodawece rat kredytu (zaciagnietego na zakup wskazanego lokalu), tj. polowe kwoty 5.800,00
z}. Wnioskodawca wnidst takze o zwrot kwoty 1.839,40 zl tytulem wydatkow na poczet kosztow zwigzanych z



wlasno$cig lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) Wskazal, Zze od marca do lipca 2009 roku uiécil z
majatku osobistego lacznie 3.678,80 zl (tj. kwote 3.222,25 7l tytulem rozliczenia oplat wspdlnoty mieszkaniowej za
eksploatacje w okresie od marca do lipca 2009 roku, kwote 96,11 z} tytulem oplaty na fundusz remontowy w okresie
od marca do lipca 2009 roku, oraz kwote 360,44 z! - tytulem oplaty za energie elektryczng za miesiac marzec i maj
2009 roku). Zadana natomiast kwota 2.900,00 z tytutu rat kredytowych optacanych przez wnioskodawce z majatku
osobistego liczona jest od uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujacego malzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki, tj.
od miesigca marca 2009 roku do grudnia 2009 roku. Wnioskodawca wnibst takze o zwrot kwoty 8.086,33 z} tytulem
rozliczenia nakladow poczynionych na remont lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), albowiem uiécit z
majatku osobistego na ten cel lgcznie kwote 16.172,67 zl jako koszty, ktore niewatpliwie zwiekszyly warto§¢ majatku
wspolnego uczestniczki i wnioskodawcy (warto$¢ nieruchomosci). Podkreslil, iz kwote 10.000 z} przeznaczong na
remont mieszkania stanowiacego nieruchomo$¢ wspolng wnioskodawcy i uczestniczki wnioskodawca otrzymal od
babci, tj. W. S., w drodze darowizny dokonanej na jego rzecz.

W odniesieniu do zadania uczestniczki rozliczenia wydatkéw dokonanych przez uczestniczke w zwigzku ze splata
dwoch kredytéw konsumpcyjnych w trakcie trwania malzenstwa oraz pozyczki gotbwkowej za okres od daty jej splaty
do rozwigzania malzenstwa w wysokoS$ci polowy dokonanych splat, wnioskodawca stwierdzil, iz zgodnie z art. 45 § 1
kro przedmiotowe zadanie w zaden sposob nie zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna bowiem - jego zdaniem - zadaé
zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢é majatku
w chwili ustania wspolnoéci. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, iz zaciggniete przez
uczestniczke kredyty i pozyczka w zaden spos6b nie zwiekszyly wartoSci majatku wspolnego. Byly to bowiem kredyty
konsumpcyjne na zaspokojenie wspolnych potrzeb rodziny.

W pismach procesowych z dnia 25 stycznia 2010 roku, 29 marca 2010 roku oraz 15 marca 2011 roku uczestniczka
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. W ostatnim podkreélila, ze zgadza sie z wnioskiem wnioskodawcy,
co do tego, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkéw wchodzi lokal mieszkalny. Uczestniczka podniosta jednak,
iz w zwiazku z przychyleniem sie do wniosku wnioskodawcy o przyznanie jemu ww. lokalu wszelkie jego wnioski
o rozliczenie w ramach niniejszego postepowania nakladow poczynionych przez wnioskodawce na lokal w czasie
trwania zwigzku malzenskiego, badz wczeéniej, powinny zosta¢ oddalone. Powyzsze wynika z tego, ze wnioskodawca
otrzymuje lokal wraz z przedmiotowymi nakladami, a zadanie w takiej sytuacji zwrotu ich warto$ci jest niczym
nieuzasadnione. Nadto wnioskodawca w zaden sposéb nie wykazal, aby faktury, jakie w postepowaniu dowodowym
przedstawil zostaly oplacone ze Srodkow wchodzacych z jego majatku osobistego, w sytuacji gdy zasada jest,
ze wszelkie dochody otrzymane w czasie trwania zwiazku malzenhskiego oraz nabywane w ich zamian skladniki
majatku wchodza do majatku wspolnego matzonkoéw. Uczestniczka wskazala, ze nawet otrzymane w czasie trwania
malzenstwa $rodki finansowe od rodziny wnioskodawcy stanowily w rzeczywisto$ci pozyczke, ktéra wspolnie w trakcie
trwania zwiazki sptacali, a wszelkie twierdzenia przeciwne wnioskodawcy w tym zakresie nie polegaja na prawdzie,
za$§ zeznania negatywnie nastawionych wzgledem uczestniczki $wiadkow wnioskodawcy sa watpliwe chociazby
w kontekScie jawnego zaprzeczenia dowodom wprost potwierdzajgcym twierdzenia uczestniczki postepowania.
Uczestniczka podkreslila, ze w zwiazku z powyzszym potowa wartosci nakladéw poczynionych w ww. lokalu
mieszkalnym, az do czasu rozwigzania malzenstwa winna przypasé uczestniczce postepowania, jako ze lokal ten
przypa$¢ ma wnioskodawcy. Wycena bieglego rzeczoznawcy w swym zakresie ujela stan mieszkania istniejacy w
dniu rozwiazania malzefistwa. W opinii bieglego nie zostal jednak ujety naklad w postaci rolet wewnetrznych
okiennych. Uczestniczka wniosla o rozliczenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
polowy ich warto$ci w kwocie 900 zl. Z ostroznoéci procesowej uczestniczka wskazala, ze w przypadku, gdy
warto$¢ wszystkich tych nakladéw zostalaby odjeta od wartoSci mieszkania uczestniczka postepowania wniosla o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki polowy ich warto$ci. Jako nieuzasadnione wskazala roszczenie
wnioskodawcy o dokonanie przez nig zaplaty rat kredytu uiszczonych zaréwno w trakcie trwania malzenstwa jak i
po jego rozwigzaniu. Kredyt ten zostal zaciagniety przez samego wnioskodawce, stanowi on dlug obciazajacy jego
majatek osobisty. W zwigzku z powyzszym raty splacane przez wnioskodawce w czasie trwania zwigzku malzeniskiego
stanowi wydatek z majatku wspolnego malzonkéw na majatek osobisty wnioskodawcy zmniejszajacy jego diug
kosztem majatku wspoélnego malzonkéw. W konsekwencji powyzszego to uczestniczce przystuguje roszczenie o



zwrot potowy tych wydatkéw W zwigzku z powyzszym uczestniczka postepowania wniosla o rozliczenie w ramach
niniejszego postepowania ww. wydatku i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwoty
stanowiacej polowe warto$ci uiszczonych w czasie trwania zwigzku malzenskiego kwot, wg zestawienia z dnia
13 kwietnia 2010 roku przedstawionego przez wnioskodawce. Uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie
wniosku wnioskodawcy o rozliczenie w ramach niniejszego postepowania kwot kredytu splaconego po dacie
rozwigzania malzenstwa do dnia dokonania podziatu i zasadzenia polowy ich wartos$ci. Jak wskazywala zobowigzanie
kredytowe zaciagniete przez uczestnika postepowania przed zawarciem zwiazku malzenskiego stanowia obcigzenie
jego majatku osobistego, do ktorego splaty tylko i wylacznie wnioskodawca jest zobowigzany. Uczestniczka nie
moze partycypowa¢ w kosztach splaty dlugu wnioskodawcy bowiem nie stanowil on zobowigzania stron, ktore
zostalo zaciaggniete w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Zadanie wnioskodawey jest klasycznym przykladem
dokonywania wydatkéw z majatku osobistego wnioskodawcy na jego wlasny majatek osobisty. Nadto we wzajemnych
rozliczeniach stron nie moze w zaden sposéb zosta¢ uwzgledniona kwota aktualnego zobowigzania kredytowego
obcigzajacego uczestnika Postepowania. Lokal mieszkalny zakupiony w czasie trwania zwiazku malzenskiego nie
zostal nigdy obciazony hipoteka zwykla czy kaucyjna (obecnie zwykla). W zwigzku z powyzszym w takim stanie
rzeczy nie mozna stosowac zasady odnoszacej sie do zobowigzan hipotecznych, w ktorej warto§é zobowigzania
hipotecznego zostaje odjeta od wartoéci lokalu z tego tytulu, Zze poprzez splate kredytu zabezpieczona zostaje
sytuacja malzonka - Wspotwtasciciela przed zaspokojeniem swoich roszczen z lokalu przez wierzyciela hipotecznego.
W rozpatrywanym stanie rzeczy wierzyciel wnioskodawcy nie m ustanowionego na jego rzecz zabezpieczenia
hipotecznego. W konsekwencji powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych jak i jakiegokolwiek linii
orzeczniczej uzasadniajacej chociazby w najmniejszym stopniu odjecie od okres§lonej przez bieglego rzeczoznawce
warto$ci mieszkania warto$ci obecnego dlugu wnioskodawcy. Jednocze$nie uczestniczka postepowania wniosla o
uwzglednienie i rozliczenie dochodu wspo6lnego malzonkéw w postaci premii gwarancyjnej oraz odsetek wyplaconych
wnioskodawcy w zwiazku z likwidacja ksigzeczki mieszkaniowej i zasadzenie polowy tych kwot od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki postepowania. Kuchenka elektryczna z piekarnikiem nie stanowi majatku wspélnego malzonkéw
bowiem zostala nabyta w udziale po 1/2 kazdy od dziadka uczestniczki postepowania, ktoéry kupit ja w systemie
ratalnych splat w sklepie z artykulami gospodarstwa domowego. Cena nabycia kuchenki stanowila kwote 1500 zlotych.
W zwigzku z tym, iz uczestniczka przychylila sie do wniosku wnioskodawcy o rozliczenie w ramach niniejszego
postepowania ww. przedmiotu i przysadzenie jemu prawa wlasno$ci przedmiotowej kuchenki, uczestniczka wniosta
o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty 750 zl tytulem splaty jej warto$ci. Lodéwka zostala nabyta przed
zawarciem zwigzku malzenskiego ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego uczestniczki postepowania mimo
tego, ze na fakturze widnieja dane wnioskodawcy. Jak uczestniczka wczesniej wskazywala wynikalo to wylacznie
z tego, iz technicznie zamoéwienie na lodéwke zostalo zlozone przez wnioskodawce. Jednakze fakt ten w zaden
sposob nie przesadza o tym, z jakiego zrédla pochodzilty $rodki na jej zakup, a przede wszystkim, ze pochodzié¢
mialyby ze §rodkdéw wnioskodawcy. Wobec powyzszego uczestniczka wniosta o oddalenie wnioskow wnioskodawcy
o naliczenie w ramach niniejszego postepowania roszczen wynikajacych z zakupu tego przedmiotu. Przed zawarciem
zwigzku malzenskiego zostala rowniez zakupiona przez uczestniczke postepowania pralka, stanowigca skladnik
majatku osobistego uczestniczki. Cena nabycia pralki stanowila kwote 1200 zl. Pralka ta zostala zestawiona przez
uczestniczke w mieszkaniu pod piecza, wnioskodawcy i byla wykorzystywana przez wnioskodawce przez czas
trwania niniejszego postepowania. Dopiero w czasie postepowania wnioskodawca podniost kwestie zwigzang z
naglym pozarem z piwnicy, tj. po zgloszeniu przez uczestniczke postepowania, iz domaga sie zwrotu jej wartosSci.
Skoro, wiec przedmiot ten nie ulegl normalnemu zuzyciu w czasie trwania zwigzku malzenskiego i istnial w chwili
wszczecia oraz prowadzenia postepowania, uczestniczka postepowania wniosta o ujecie w ramach rozliczenia wartoSci
przedmiotowej pralki i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 1200 zl, tytulem odszkodowania
za zniszczone mienie, ktore pozostawalo przez caly czas pod jego piecza. W okresie tym wnioskodawca zobowigzany
byt do utrzymania w stanie nie pogorszonym i pieczy nad nim przy zachowaniu zasad nalezytej ostroznoci.
Skutki niedochowania ww. obowiazkéw obciazaja wnioskodawce, bowiem pozbawienie uczestniczki postepowania
mozliwoS$ci zaspokojenia swojego roszczenia z uwagi na nieprzypadkowe w jej ocenie zniszczenie rzeczy przeczyloby
zasadom odpowiedzialno$ci za powierzone mienie jak i zasadom wspolzycia spolecznego. Szafa, znajdujaca sie w
posiadaniu uczestniczki postepowania, nabyta w czasie trwania zwigzku malzenskiego ze Srodkéw finansowych
pochodzacych w znacznej mierze z majatku osobistego - darowizna otrzymana od jej rodzicow w kwocie 1500 zlotych,



a w czedci w wysoko$ci 1000 zlotych z majatku wspolnego maltzonkéw, stanowi przedmiot majgtku wspdlnego. W
zwiazku z powyzszym uczestniczka wniosla o przyznanie jej ww. szaf z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy
kwoty 500 zlotych (1000: 2 = 500 z}1). Jak wskazywatla uczestniczka postepowania meble kuchenne zostaly zakupione
na podstawie przedstawionych w postepowaniu sgdowym faktur przez uczestniczke ze $rodkéw pochodzacych z
darowizny uzyskanej od jej rodzicow. Meble te zostaly zabrane z ww. mieszkania do mieszkania uczestniczki, jako ze
stanowily one cze$¢ majatku osobistego i jako takie nie stanowig przedmiotu niniejszego postepowania. W zwigzku
z powyzszym uczestniczka wniosla o oddalenie wszelkich wnioskéw wnioskodawcy o lenie w ramach niniejszego
postepowania, iz ww. meble stanowig cze$¢ majatku polnego stron oraz o dokonanie jakichkolwiek z tego tytulu
rozliczen. Wnioskodawca w czasie trwania zwigzku malzenskiego postugiwatl sie karta kredytowa z ktéra oplacane
byly wydatki gotéwkowe ponoszone na zakup materialdbw na remont mieszkania oraz jego wyposazenie. Z uwagi
na dogodne warunki kredytowe jakie uczestniczka postepowania posiada w Banku (...) zaciggnela ona w czasie
trwania zwigzku malzenskiego zobowigzania finansowe, ktore splacaly wydatki wnioskodawcy poczynione w drodze
uzywania ww. karty. Uczestniczka wskazala, ze zaciggnela w trakcie trwania zwigzku malzenskiego roéwniez inne
zobowiazania finansowe, nore pokrywaly biezace wydatki malzonk6w przeznaczone na zaspakajanie zwyktych potrzeb
rodziny. Zaréwno te wydatki jak i zaciggniete na ich pokrycie zobowiazania zostaly splacone w czasie trwania zwigzku
malzenskiego ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego malzonkéw. Natomiast zobowigzanie kredytowe
zaciagniete przez uczestniczke postepowania w zwigzku ze splata zobowigzan zaciagnietych w drodze uzywania karty
kredytowej (czy to poprzez platno$c karta, czy wplate kwot z bankomatu) na potrzeby zakupu materialéw do remontu
mieszkania i jego wyposazenia zostalo splacone w czeéci, w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, za$ zasadnicza
cze$¢ zostala splacona po rozwigzaniu malzenstwa tj. po dacie 30 stycznia 2009 roku. Zacigganie zobowigzan
finansowych w postaci pozyczek czy tez kredytébw w obecnym stanie prawnym stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu
majatkiem wspolnym malzonkéw, do ktorych waznoéci nie jest wymagana zgoda drugiego z matzonkéw. Uczestniczka
wskazala, ze wnioskodawca wiedzial o zaciagnieciu przedmiotowych zobowiazan i nie tylko nie sprzeciwiat sie im,
ale wrecz zgadzal sie na nie wiedzac, ze jest to niezbedne do zminimalizowania obciazen finansowych wspoélnego
wowczas majatku malzonkow. Kwota splacona po rozwigzaniu malzenstwa stanowigca wydatek z majatku osobistego
uczestniczki postepowania na majatek wspolny stanowi kwota 12.368,62 zt. W zwigzku z faktem, iz udzialy bytych
malzonkéw w majatku wspolnym byly réwne uczestniczka wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz
kwoty stanowiacej polowe wartoSci tych wydatkow tj. kwoty 6184,32 zl. Uczestniczka podkreélila, ze nie polega
na prawdzie twierdzenie wnioskodawcy jakoby uczestniczka postepowania do lipca 2010 roku zamieszkiwala w
przedmiotowym lokalu. Wskazala, ze ostatni raz zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu w styczniu 2009 roku.
Po tym czasie uczestniczka postepowania w przedmiotowym lokalu nie mieszkala ani nie nocowala. Uczestniczka
wskazala, iz fakt pozostawienia w lokalu mieszkalnym rzeczy osobistych uczestniczki nie stanowi dowodu na
okoliczno$¢ zamieszkiwania w nim przez uczestniczke, a jedynie stanowi dowod na to w jaki sposéb uczestniczka
postepowania zostala zmuszona przez wnioskodawce do jego opuszczenia. Wnioskodawca przez okres, w ktorym
uczestniczka nie mogla w lokalu zamieszkiwac korzystat z caloéci nieruchomosci, ponad przypadajacy mu udzial. Sam
roéwniez nie tylko nie zwrdcil sie do uczestniczki postepowania z propozycja wynajmu jego polowy, ale co wiecej uzyczat
ten lokal, takze w cze$ci nalezacej do uczestniczki postepowania, osobom trzecim. Roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie przez wspotwlasciciela z rzeczy ponad przypadajacy mu udzial wynika juz z samego tego faktu, niezaleznie
od tego czy wspotwtasciciel uzyskal z tego tytutu jakgkolwiek korzysé, czy tez drugi wspotwtasciciel pozostajacy bez
rzeczy - ponidsl jakakolwiek z tego tytutu strate. W zwiazku z powyzszym uczestniczka postepowania wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawce z calo$ci lokalu
ponad przypadajacy mu w nim udzial, ktérego warto$¢ zostala Wyceniona przez bieglego rzeczoznawce, za okres
wskazany w sporzadzonej przez niego opinii, jak rowniez za dalsze okresy do dnia dokonania podzialu majatku.

W pi$mie procesowym z dnia 7 kwietnia 2011 roku wnioskodawca w pelni podtrzymal swoje twierdzenia i wnioski.
Jednocze$nie zaprzeczyt wszelkim nie przyznanym wprost twierdzeniom uczestniczki. W uzasadnieniu pisma odniost
sie do stanowiska uczestniczki wskazujac, ze wskazane przez uczestniczke ruchomosci nie maja wpltywu na warto$c
nieruchomoéci. Sg to jedynie ruchomosci, nie zwigzane trwale z mieszkaniem i jako takie, nie moga zalicza¢ sie do
jego substancji. Wnioskodawca wnidst o przyznanie prawa wlasno$ci rolet uczestniczce ze splata potowy ich wartosci
na rzecz wnioskodawcy (900 zl). Wnioskodawca wskazal, ze nie ulega watpliwosci, iz przed zawarciem zwigzku



malzenskiego z uczestniczka, wnioskodawca zaciaggnat kredyt w wysoko$ci 105.000,00 zl z przeznaczeniem na zakup
mieszkania. Srodki z kredytu przelewane byly przez bank na rachunek dewelopera. Sam zakup mieszkania nastgpit
juz w momencie trwania malzenstwa, zatem weszlo ono do majatku malzonkéw. W tym (stanie rzeczy nie budzi
zastrzezen, ze wnioskodawca przeznaczyl kwote 105.000,00 zl ze swojego majatku odrebnego na majatek wspolny.
W zwigzku z tym, w oparciu o postanowienia art. 45 § 1 kro wnioskodawcy przystuguje prawo do zadania zwrotu
réwnowartoSci tej kwoty lecz nie w wysoko$ci nominalnej, a z uwzglednieniem procentowego udziatu jej wartosci
w cenie kupna mieszkania skorygowanej odpowiednio w gore wedle wzrostu wartosci nieruchomos$ci. Wktadem
wnioskodawey w majatek wspdlny poczyniony w zwiazku z nabyciem lokalu mieszkalnego, przy jednoczesnym
wzro$cie warto$ci mieszkania jest nie tylko kredyt, lecz rowniez kwota uzyskana z wyplaty sSrodkéw zgromadzonych
na ksigzeczce mieszkaniowej i érodkéw otrzymanych na ten cel tytulem darowizny. Wnioskodawca sprecyzowal zatem
w zakresie swoich zadan, ze wnosi o ustalenie przez Sad sposobu splaty jego nakladu na majatek wspo6lny w postaci
mieszkania stosownie do przedstawionej przez metody. W odniesieniu do splaty rat kredytu - zaréwno uiszczonych
jak i pozostalych do zaplaty wnioskodawca precyzuje, ze nie dochodzi zasgdzenia na jego rzecz wartoSci tych rat.
Whnioskodawca wnosi o zasgdzenia jemu wartoéci odsetek, ktére zobowigzany jest uiéci¢ tytulem prowizji banku za
udzielenie kredytu na zakup mieszkania w wysokoSci odpowiadajacej przedstawionej metodyce splaty przyjetej przez
Sad Najwyzszy (ktoéra to prowizje wnioskodawca musi uiszcza¢ ratalnie). Rzeczywistym nakladem wnioskodawcy
na majatek wspolny jest bowiem nie tylko kwota uzyskana od banku, lecz takze odsetki, ktére wnioskodawcy
obowigzany jest uisci¢ w konsekwencji zaciggniecia kredytu i szybkiego zgromadzenia kwoty potrzebnej do zakupu
mieszkania. Bez znaczenia jest natomiast zdaniem wnioskodawcy, ze splata tych rat nastepowala i nastepowaé bedzie
po zakonczeniu malzenstwa, gdyz nie ma to wplywu na uprawnienia przyznane wnioskodawcy w tredci art. 45 §1
kro. Wnioskodawca uznal zadania uczestniczki o rozliczenie w ramach postepowania rat kredytu uiszczonych w
czasie trwania malzenstwa poprzez przyznanie uczestniczce polowy wartos$ci tych wydatkéw wedlug zestawienia z 13
kwietnia 2010 roku. Za bezzasadne uznal zadania uczestniczki rozliczenia dochodu wspélnego matzonkéw w postaci
premii gwarancyjnej oraz odsetek wyplaconych wnioskodawcy w zwigzku z likwidacja ksigzeczki mieszkaniowej i
zasgdzenie polowy tych kwot od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania. Wnioskodawca wskazal, ze w
swoim postanowieniu z 5 pazdziernika 2000 r., wydanym w sprawie IT CKN 611/99, Sad Najwyzszy wyraznie wskazal,
ze w sytuacji, w ktérej malzonek wyplacil §rodki z ksigzeczki mieszkaniowej zalozonej przed zawarciem matzenstwa,
to premia gwarancyjna przypada obojgu malzonkom, jednakze - proporcjonalnie do wkladu zgromadzonego przed
zawarciem malzenstwa i po zawarciu malzenstwa. Wspoimatzonek uprawniony jest, wiec wylacznie do otrzymania
premii gwarancyjnej pochodzacej ze Srodkéw wplaconych na ksiazeczke po zawarciu malzenstwa. Z tego wzgledu
uznal, ze w sytuacji, gdy wyplata Srodkéw nastepuje po zawarciu malzenstwa, lecz ostatnie wplaty na ksigzeczke
nastapily przed powstaniem wspdélnosci majatkowej, to nie jest uprawniony do zadnej czesci premii gwarancyjnej
ani odsetek. Majac powyzsze na uwadze wnioskodawca uznal, ze z uwagi na fakt, iz ostatnie wplaty na ksigzeczke
zostaly poczynione przed powstaniem wspo6lnos$ci majatkowej, wszystkie wyplacone $§rodki stanowia majatek osobisty
wnioskodawcy i podlegaja zaliczeniu w poczet nakladu wnioskodawcy z majatku osobistego w majatek wspolny.
Whnioskodawca podtrzymal, zatem swo6j wniosek o zaliczenie wplaty z ksiazeczki w poczet nakladu z majatku
odrebnego na mieszkanie — w wysoko$ci okre$lonej wedle metody okre$lonej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz caloksztalt materialu dowodowego w zakresie nakladow poczynionych
przez wnioskodawce z i majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci mieszkania wnioskodawca uznal, ze pokryt
cala kwote ceny sprzedazy z majatku wlasnego w calo$ci. Z uwagi na wzrost warto$ci nieruchomoéci ustalony w
operacie bieglego na kwote 253.000 cala wskazana kwota winna zosta¢ uznana za wklad wnioskodawcy, ktory nalezy
mu zwroci¢. Wnioskodawca wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniami uczestniczki w zakresie prawa wlasnosci
lodéwki, gdzie utrzymuje ona, iz pomimo, Ze zostala ona zakupiona w czasie trwania wspolnos$ci majatkowej, a fakture
wystawiono na wnioskodawce, to $rodki na jej nabycie pochodzily z majatku odrebnego uczestniczki. Wyja$nieniem
dla wystawienia faktury na wnioskodawce mial by¢ fakt technicznego zlozenia przez wnioskodawce zamoéwienia na nig.
Wyjasnienia te uznal za nieprzekonywujace, bowiem uczestniczka nie dostarczyla zadnych wiarygodnych dowodow
na ich poparcie. Nadto nie sposéb uzasadnia¢ wystawienia faktury na wnioskodawce wykonaniem ,technicznego
zamoOwienia. Argumentacja uczestniczki nie zasluguje w tym zakresie, zdaniem wnioskodawcy na uwzglednienie.
Wnioskodawca wnosi o przyznanie mu wartosci polowy ceny nabycia lodowki. Ponadto zadania uczestniczki w
zakresie zaplaty odszkodowania za utrate pralki, zniszczonej w pozarze nie znajduja oparcia ani w stanie prawnym,



ani w stanie faktycznym. Uczestniczka przyjmuje za pewnik okoliczno$é, ze wnioskodawca, to jest obowiazek zwrotu
warto$ci pralki. Koncepcja uczestniczki, choé pomystowa, zawiera pewne luki. Uczestniczka nie wykazala, aby
pomiedzy stronami powstal stosunek zobowigzaniowy sprawowania pieczy nad rzecza z prawem jej uzywania, a zatem
- ze strony laczyla umowa zblizona do umowy uzyczenia, z czego wywodzi ona swoje roszczenie odszkodowawcze.
Whnioskodawca zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek zobowiazal sie wobec uczestniczki do sprawowania pieczy nad
pralkg. Wnioskodawca nie korzystal trwale z pralki, skoro przechowywano ja w komérce piwnicznej, odcieta od
zasilania i ulokowana zupelnie niedogodnie w stosunku do jej przeznaczenia. Ponadto o ile szkoda (utrata pralki) i
zdarzenie (pozar) zostaly przyznane przez wnioskodawce, to zaprzecza on, aby za powstala szkode byl odpowiedzialny.
Whnioskodawca wnibst zatem o oddalenie w caloSci zgdan nakazania mu zwrotu na rzecz uczestniczki wartoSci
pralki. Wnioskodawca nie zgodzil sie z twierdzeniami uczestniczki o otrzymaniu przez nig darowizn na nabycie
szafy, znajdujacej sie obecnie w jej posiadaniu. Nie znalazly one poparcia w materiale dowodowym. Wnioskodawca
wniost o przyznanie szafy uczestniczce postepowania z jednoczesnym nalozeniem na uczestniczke obowiazku splaty
na rzecz wnioskodawcy w wysokoéci polowy jej wartoéci, to jest kwoty 1250 zl. W zakresie wlasnos$ci mebli
kuchennych wnioskodawca zgodzil sie na przyznanie wlasno$ci mebli kuchennych uczestniczce jako jej majatku
odrebnego, bez obowiazku splaty wnioskodawcy. Wnioskodawca zaprzeczyt jakoby znany byl mu fakt zaciaggania
zobowigzan przez uczestniczke w (...) Banku, bowiem uczestniczka kredyt zaciagnela bez uprzednich konsultacji
z wnioskodawcg. Podkreslil, ze mimo iz uczestniczka podtrzymuje, iz kredyt ten zostal zaciggniety celem splaty
zadluzenia zwigzanego z przeprowadzonymi remontami, to nie wskazala jednak jaki remont spowodowat konieczno$é
zaciagniecia zobowigzania o wysoko$ci ponad 17.000 zl, nie wykazala potrzeby poniesienia kosztow w takiej a
nie innej wysokoSci, ani tez faktu przeprowadzenia remontu, a zatem jej wyjasnienia nie sa wiarygodne. Jako
znamienne wskazal wnioskodawca, ze kredyt zostal zaciggniety ostatniego dnia lutego 2008 roku, a wiec juz po
zlozeniu przez uczestniczke pozwu o rozwod. Tym samym, w momencie zaciggania zobowigzan przez uczestniczke,
nie moglo by¢ juz mowy o wspdélnych planach malzonkéw, wspdlnym pozyciu i wspdlnych potrzebach rodziny.
Majac powyzsze na uwadze wnioskodawca wniost zarzut zaciggniecia przez uczestniczke zobowigzania nie bedacego
zobowigzaniem przyjetym w celu zaspokojenia wspolnych potrzeb rodziny i jako takim - nie podlegajacym zwrotowi.
Odnoszac sie do twierdzen uczestniczki postepowania dotyczacych mozliwoSci przebywania w lokalu wnioskodawca
stwierdzil, ze nie maja one pokrycia w rzeczywisto$ci. Wnioskodawca podtrzymal twierdzenie, ze do lipca 2010
roku uczestniczka miala mozliwoé¢ swobodnego korzystania z lokalu i wspolposiadania go z wnioskodawcy, z
poszanowaniem wzajemnych potrzeb i prowadzenia odrebnego zycia. Za nieprawdziwe wnioskodawca uznal réwniez
wyjadnienia uczestniczki w zakresie opisu wspoélnego pozycia stron. Wnioskodawca podkreélil, ze nie utrudnial
uczestniczce dostepu do rzeczy Uczestniczka wielokrotnie, o dowolnie wybranych porach zjawiala sie w mieszkaniu,
czesto pod nieobecno$é wnioskodawcy, miala wydzielony pok6j w mieszkaniu, z ktérego czesto korzystala, na
zasadach wylgczno$ci i przechowywata w mieszkaniu cze$¢ swoich rzeczy. Z powyzszego wynika, ze w rzeczywistosci
uczestniczka korzystala z mieszkania. Wnioskodawca wskazal nadto, ze uczestniczka nigdy nie dochodzila od niego
zaplaty zadnego wynagrodzenia ani nie proponowala wykorzystania jej cze$ci mieszkania na cele cho¢by najmu,
ktéry moglby przynie$c przeciwniczce procesowej dodatkowy dochdd. Z uwagi na powyzsze wnioskodawca wniost o
oddalenie zgdan uczestniczki w zakresie zaplaty wynagrodzenia za nie korzystanie z lokalu. Niezaleznie od wskazanych
okoliczno$ci i braku mozliwo$ci domagania sie wynagrodzenia za niekorzystanie z lokalu co do zasady, wnioskodawca
z ostrozno$ci procesowej podnosi, ze sposéb wyliczenia warto$ci ewentualnego czynszu najmu nie jest prawidlowy i
wnibst o ponowne wyliczenie wynagrodzenia mozliwego do uzyskania w oparciu o zalozenia, ze wynagrodzenie nalezy
sie tytulem mozliwej kwote czynszu najmu, ktéra mozna byloby uzyskaé za udostepnienie czesci mieszkania jako
stancji. Wnioskodawca wskazal takze, ze podtrzymuje zadanie zasadzenia na jego rzecz polowy kosztéw utrzymania
mieszkania za okres od 1 lutego 2009 roku do dnia prawomocnego zniesienia wspotwlasno$ci mieszkania. Przyznal,
ze do kosztoéw tych nalezaloby zaliczy¢ oplaty stale, niezalezne co do wysokoéci od faktu wykorzystywania mieszkania.

W pi$mie procesowym z dnia 29 kwietnia 2011 roku uczestniczka podtrzymala dotychczasowe stanowisko.
Jednocze$nie zaprzeczyla wszystkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom wnioskodawcy. Jej zdaniem wykazala
ona, ze $rodki finansowe otrzymane w czasie trwania malzefistwa od rodziny wnioskodawcy stanowily w
rzeczywistoSci pozyczke, ktéra wspoélnie w trakcie trwania zwigzku obie strony splacaly, co potwierdza zebrany w
sprawie material dowodowy, a w szczegblnoSci potwierdzenia przelewu splat pozyczki. Odnos$nie rolet okiennych



uczestniczka podkreslila, iz ww. rolety naleza do majatku wspdlnego, a tym samym podlegaja rozliczeniu niezaleznie
od tego czy w opinii bieglego zostaly ujete jako naklad czy tez nie. Jej zdaniem rolety okienne Zwiekszaja standard
wykonczenia i wyposazenia przedmiotowego lokalu, a tym samym majg wplyw na jego warto$¢. Jednoczeénie
uczestniczka podtrzymala sw6j wniosek o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz polowy warto$ci rolet w kwocie
900 zL. Wnioskodawca formulujac wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci rolet uczestniczce ze splata polowy
ich wartoSci zdaje sie zapominaé, ze rolety sa zamontowane w lokalu, ktéry ma by¢ jemu przyznany. Co wiecej
przedmiotowe rolety zostaly zakupione specjalnie na okna znajdujace sie w tym lokalu. Na marginesie uczestniczka
wskazala, ze wnioskodawca formutujac powyzszy wniosek potwierdzil, iz warto§é przedmiotowych rolet stanowi
réwnowarto$¢ 1800,00 zl. Zdaniem uczestniczki nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem wnioskodawcy,
ktory wniost o ustalenie przez Sad sposobu splaty jego nakladu na majatek wspolny w postaci mieszkania wedlug
metody przedstawionej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 05 pazdziernika 1990 r., w sprawie o sygn.
akt: III CZP 55/90. Wedlug niej metoda ta nie ma zastosowania do rozliczen w zakresie prawa wlasnoéci, lecz
spoldzielczego prawa do lokalu. Wobec powyzszego, w Swietle art. 45 § 1 k.r.o. wnioskodawcy przystuguje prawo do
zadania zwrotu réwnowartosSci kwoty kredytu (105.000,00 zl) w wysoko$ci nominalnej. Uczestniczka postepowania
wniosta o oddalenie wniosku wnioskodawcy o zasadzenie wartoSci odsetek, ktére zobowigzany jest uisci¢ tytutem
prowizji banku za udzielenie kredytu na zakup mieszkania. Jej zdaniem zobowigzanie kredytowe zaciagniete przez
wnioskodawce przed zawarciem zwigzku malzenskiego stanowi obcigzenie jego majatku osobistego, do ktoérego
splaty tylko i wylgcznie wnioskodawca jest zobowigzany. Uczestniczka nie moze partycypowac w kosztach splaty
dlugu wnioskodawcy bowiem nie stanowil on ani do dnia dzisiejszego nie stanowi wspolnego zobowigzania stron,
ktoére zostalo zaciagniete w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby do
wzbogacenia wnioskodawcy kosztem uczestniczki, ktéra powyzszego dlugu - co jest bezsporne - nie zaciggala.
Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie stanowisko wnioskodawcy w przedmiocie rozliczenia dochodu wspélnego
malzonkéw w postaci premii gwarancyjnej oraz odsetek wyplaconych wnioskodawcy w zwigzku z likwidacja
ksigzeczki mieszkaniowej. Zdaniem wnioskodawcy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 grudnia 1970 roku (w sprawie o sygn. akt: III CRN 399/70) zdezaktualizowal sie. Stwierdzita w tym zakresie,
iz przedmiotem dorobku sa nie tylko dochody juz pobrane, lecz réwniez wierzytelno$ci zwiazane z przychodami z
tych majatkéw. W tym stanie rzeczy, nie mozna jej zdaniem, podzieli¢ opinii wnioskodawcy, iz $rodki zgromadzone
na ksigzeczkach mieszkaniowych nie stanowia dochodu w rozumieniu art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. Uczestniczka nie
zgodzila sie rowniez ze stanowiskiem wnioskodawcy, iz z uwagi na wzrost wartoSci nieruchomosci ustalony w
operacie bieglego na kwote 253.000 zl - cala wskazana kwota winna zosta¢ uznana za wklad wnioskodawcy,
ktory nalezy mu zwro6cié. Uczestniczka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko odnosnie kuchenki, a nadto
wskazala, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy przedmiotowa kuchenka nie tworzyla z meblami kuchennymi
harmonijnej calo$ci, bowiem fronty mebli wymagaly wymiany wskutek uszkodzen, jakich dokonal wnioskodawca.
Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawcy w przedmiocie prawa wlasnoéci lodowki, podkredlila, ze nie polegaja one
na prawdzie. Po pierwsze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy lodowka zostala nabyta przed zawarciem zwigzku
malzenskiego ze Srodkow pochodzacych z majgtku osobistego uczestniczki postepowania mimo tego, ze na fakturze
widnieja dane wnioskodawcy. Natomiast Srodki na zakup przedmiotowej lodéwki pochodzity od matki uczestniczki,
ktora przekazala je corce jako darowizne, co tez potwierdzily zeznania Swiadka R. S.. Fakt wystawienia faktury
na wnioskodawce potwierdza jedynie, ze to wnioskodawca zlozyl zamdwienie przez Internet. Wnioskodawca nie
naprowadzil stosownych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, Ze to on zaplacil za przedmiotowa lodéwke. W tym
stanie rzeczy, wniosek o przyznanie wnioskodawcy polowy warto$ci ceny nabycia lodowki jest zdaniem uczestniczki
bezzasadny. Wskazala, ze nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia wnioskodawcy dotyczace pralki. Uczestniczka
podtrzymala swoje stanowisko odnos$nie §rodkéw na zakup szafy i odnos$nie kredytu zaciggnietego przez uczestniczke
w (...) Banku. Nie polegaja na prawdzie twierdzenia wnioskodawcy jakoby powddka nie konsultowala z nim
faktu zaciggniecia przedmiotowego kredytu. Uczestniczka ponownie podkreslila, ze wnioskodawca w czasie trwania
zwiazku malzenskiego postugiwal sie karta kredytowa, z ktdérej oplacane byly wydatki gotbwkowe ponoszone na
zakup materialow na remont (wykonczenie) mieszkania oraz jego wyposazenie. Z uwagi na dogodne warunki
kredytowe, jakie uczestniczka postepowania posiada w Banku (...) zaciaggnela ona w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego zobowiazania finansowe, ktére splacaly wydatki wnioskodawcy poczynione w drodze uzywania ww.
karty. Zobowigzanie kredytowe zaciagniete przez uczestniczke postepowania w zwigzku ze splata zobowigzan



zaciagnietych w drodze uzywania karty kredytowej (czy to poprzez platnoéc karta, czy wyplate kwot z bankomatu) na
potrzeby zakupu materialdbw do remontu mieszkania i jego wyposazenia zostalo splacone w czeéci, w trakcie trwania
zwigzku matzenskiego, za$ zasadnicza cze$¢ zostala splacona po rozwigzaniu malzenistwa, tj. po dacie 30 stycznia 2009
roku uczestniczka ponownie podkreslila, ze zawarta z (...) Bank S. A. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...), ktéra
splacala dwa wezeéniej zaciggniete kredyty, o ktorych mowa wyzej. Wobec powyzszego, bez znaczenia jest fakt, iz ww.
kredyt zostal zaciaggniety po zlozeniu przez uczestniczke pozwu o rozwdd. Wedlug uczestniczki, nie zastuguja rowniez
na uwzglednienie twierdzenia wnioskodawcy jakoby przedmiotowy kredyt miat by¢ zaciggniety w celu obcigzenia
wnioskodawcy kwota zaciagnietego zobowiazania, a nie w celu splacenia wspo6lnych zobowigzan. Uczestniczka splacila
powyzszy kredyt ze $rodkéw uzyskanych od swojej mamy, w tym okresie bowiem uczestniczka zaciggala kredyt na
zakup lokalu mieszkalnego, a co za tym idzie musiala mie¢ zdolno$¢é kredytowa. Ponadto uczestniczka ponownie
zaprzeczyla jakoby miala mozliwo$¢ swobodnego korzystania z lokalu i wspoélposiadania go z wnioskodawea do lipca
2010 roku. Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, iz uczestniczka miala wydzielony poké6j w mieszkaniu,
z ktérego czesto korzystata, na zasadach wylgcznosci, gdyz mozliwos$ci korzystania z lokalu - stanowiacego przedmiot
niniejszego postepowania - byla pozbawiona. Uczestniczka wskazala, ze podniesiona przez wnioskodawce ponownie
teza o nie zwrdceniu sie przez nig uczestniczke do wnioskodawcy z propozycja wynajmu polowy mieszkania, w
kontek$cie wyzej przytoczonych faktow, jest niczym nieuzasadniona.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim:
I. umorzyl postepowanie w zakresie zadania ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym;
II. ustalil, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawcy M. G. (1) i uczestniczki postepowania P. G. (2) wchodza:

- lokal mieszkalny stanowiacy odrebny przedmiot wlasno$ci polozony w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartosci 253.000 zt

- szafa systemu indywidualnej zabudowy o wartosci 2500 zl,
- rolety materialowe okienne o warto$ci 1000 zl,

ITI. dokonat podzialu majatku wspolnego wnioskodawey M. G. (1) i uczestniczki postepowania P. G. (2) w ten sposéb,
ze przyznak:

a) na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy M. G. (1):

- lokal mieszkalny stanowigcy odrebny przedmiot wlasnosSci polozony w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) o warto$ci 253.000 zl,

- rolety materialowe okienne o warto$ci 1000 zl
b) na wylaczna wlasnosé uczestniczki postepowania P. G. (2):
- szafe systemu indywidualnej zabudowy o wartoSci 2500 z,

IV. ustalil, iz z majatku odrebnego wnioskodawcy M. G. (1) zostaly poczynione naklady na majatek wspolny
wnioskodawcy M. G. (1) i uczestniczki postepowania P. G. (2) na zakup lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebny
przedmiot wlasnoSci polozonego w S. przy ul. (...)/1, dla ktérego Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 244.853 zl,

V. ustalil, iz z majatku wsp6lnego wnioskodawcy M. G. (1) i uczestniczki postepowania P. G. (2) zostaly poczynione
naklady na majatek odrebny M. G. (1) w postaci splaty dlugéw wnioskodawcy M. G. (1) w kwocie 21.393 zl;



VI. ustalil, iz wnioskodawca M. G. (1) dokonal splaty wspolnych dlugéow wnioskodawcy M. G. (1) i uczestniczki
postepowania P. G. (2) w kwocie 11.960 z};

VII. oddalil wniosek o ustalenie, iz uczestniczka postepowania P. G. (2) dokonala splaty wspoélnych dlugow
wnioskodawcy M. G. (1) i uczestniczki postepowania P. G. (2);

VIII. wustalil, iz uczestniczka postepowania P. G. (2) poniosta utracone korzysci zwigzane z brakiem mozliwos$ci
korzystania z majatku wspolnego wnioskodawcy M. G. (1) i uczestniczki postepowania P. G. (2) w kwocie 20.000 zk;

IX. oddalil wniosek o ustalenie, iz uczestniczka postepowania P. G. (2) dokonala nakladéw z majatku odrebnego na
majatek wspdlny wnioskodawcy M. G. (1) i uczestniczki postepowania P. G. (2);

X. zasadzil od wnioskodawcy M. G. (1) na rzecz uczestniczki postepowania P. G. (2) kwote 27.628,25 zt tytutem doplaty
do przystugujacego uczestniczce postepowania P. G. (2) udzialu w majatku wspolnym, platng w terminie do dnia 31
lipca 2012 roku, wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej w razie op6znienia w platnosci;

XI. zasadzil od uczestniczki postepowania P. G. (2) na rzecz wnioskodawcy M. G. (1) kwote 100 zl ustalajac, iz w
pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie;

XII. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim kwote 308,43 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

XII1. nakazal pobraé¢ od uczestniczki postepowania P. G. (2) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim kwote 308,44 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

M. G. (1) i P. G. (2) z d. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 1 lipca 2006 roku. W czasie trwania malzenstwa
uczestnicy nie zawierali zadnych umoéw majatkowych, a ich malzenstwo objete bylo ustrojem ustawowej wspolnosci
majatkowej. W czasie trwania tegoz zwigzku malzenskiego réwniez nie zapadlo orzeczenie znoszace miedzy nimi
wspolnoé¢ majatkowa malzenska.

Malzenstwo P. i M. G. (1) rozwiagzane zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt. XRC 392/08, z dnia
30 stycznia 2009 roku, ktoére stalo sie prawomocne z dniem 21 lutego 2009 roku.

W dniu 6 lipca 2005 roku, a zatem przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez wnioskodawce i uczestniczke,
wnioskodawca M. G. (1) zawarl przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ul. (...)
o powierzchni uzytkowej 64,56 m®, na mocy ktérej jako kupujacy zobowigzal si¢ w terminie do dnia 31 grudnia
2005 roku zawrze¢ umowe definitywna, tj. naby¢ przedmiotowe mieszkanie (po jego uprzednim wyodrebnieniu przez
sprzedajacego) za cene 123.264 zl. JednoczeSnie zobowigzal sie uiSci¢ cene w czterech ratach, z zastrzezeniem, iz
pierwsza rata w kwocie 33.264 zl zostanie uiszczona do dnia 12 sierpnia 2005 roku, druga rata w kwocie 40.000 z} -
do dnia 30 wrze$nia 2005 roku, trzecia rata w kwocie 40.000 zl - do dnia 30 listopada 2005 roku, natomiast czwarta
rata w kwocie 10.000 zt - do dnia protokolarnego przekazania lokalu.

Zgodnie z warunkami zawartej umowy przedwstepnej wnioskodawca uiscil pierwsze trzy raty na poczet ceny
wskazanego lokalu - lacznie 113.264 zl jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego, miedzy innymi zaciagajac w
tym celu kredyt w wysoko$ci 105.000 z} w Banku (...) w dniu 19 sierpnia 2005 roku.

Przed zawarciem zwigzku matzenskiego zostaly nabyte nastepujace przedmioty, ktore nastepnie staly sie elementami
wyposazenia wspolnego mieszkania matzonkow:

- lodéwka (zakupiona na nazwisko M. G. (1) za 1449 zl w dniu 14 czerwca 2006 roku)



- pralka

- kuchenka elektryczna i piekarnik (zakupione w dniu 11 kwietnia 2006 roku)

- meble kuchenne (zakupione dla uczestniczki postepowania jako prezent przez jej ojca)

M. G. (1) przed zawarciem zwigzku malzenskiego dokonal zakupu materialéw budowlanych i wykonczeniowych.

W dniu 9 listopada 2006 roku - po zawarciu zwigzku malzenskiego przez wnioskodawce i uczestniczke - doszlto do
nabycia przez M. G. (1) i P. G. (2) prawa do lokalu mieszkalnego - odrebnej nieruchomosci - polozonego w S. przy

ul. (...) o powierzchni uzytkowej 64,56 m>, wraz z udzialem w czesciach wspélnych budynku oraz w prawie wlasnosci
gruntu pod budynkiem. Nabycie zostalo dokonane na prawach majatkowej wspolnoéci ustawowej. Jednoczeénie
ustalono, iz ostatnig rate w kwocie 10.000 zl nabywcy uiszcza do dnia 30 listopada 2006 roku.

Na przedmiotowa nieruchomo$é wnioskodawca przeznaczyl §rodki pochodzace z ksigzeczki mieszkaniowej zalozonej
przez jego rodzicow w 1981 roku. Ostatniej wplaty na te ksigzeczke dokonano w dniu 15 lipca 2005 roku. Likwidacja
ksigzeczki nastapila w dniu 28 listopada 2006 roku. Laczna kwota wyplaty likwidacyjnej wyniosta 6006,02 zl, z czego
kwota 2245 7l stanowila wklad, kwota 2614 zl - premie gwarancyjna, a kwoty 1160,51 zt i 16,28 zl - odsetki.

Oboje malzonkowi pracowali zawodowo. Dochod obojga malzonkéw w 2007 roku wynidst okolo 78.000 z1. W 2008
roku dochéd netto P. G. (2) wyniost okoto 50.000 zh.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego z biezacych dochodéw uzyskiwanych z pracy zarobkowej przez oboje
malzonkow splacany byl kredyt, jaki M. G. (1) zaciagnal w celu zakupu lokalu mieszkalnego. Do dnia 21 lutego 2009
roku w tenze sposob splacono raty w lacznej kwocie 18.093 zl.

W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego ze $rodkéw wspolnych malzonké$w splacane byly pienigdze jakie jeszcze
przed §lubem M. G. (1) pozyczyt od swojej babci W. S.. Eaczna kwota tych splat wyniosta 3300 zl.

W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego w oknach lokalu mieszkalnego zamontowano rolety okienne materialowe.
P. G. (2) zaméwila projekt i wykonanie szal systemu indywidualnej zabudowy do przedpokoju, ktbéra to szafe
rozmontowala i zabrala ze sobg wyprowadzajac sie ze wspdlnego mieszkania. Rolety okienne pozostaly w mieszkaniu.

W dniu 29 sierpnia 2008 roku matka P. R. S. zakupila komputer typu laptop marki M. za kwote 1550 zl.

W dniu 25 sierpnia 2008 roku M. G. (1) zaciagnal w Banku (...) spdlce akcyjnej kredyt gotowkowy w kwocie 5250 zl,
ktory zostal splacony ostatecznie w dniu 18 grudnia 2008 roku, wraz z odsetkami w kwocie 175,27 zl.

P. G. (2) w trakcie trwania zwigzku malzenskiego zaciggnela szereg pozyczek w (...) Bank spoélce akcyjnej we W.:
- w dniu 02 kwietnia 2007 roku rozliczong calkowicie w dniu 4 sierpnia 2007 roku (sptacono lacznie 834,54 z1),
- w dniu 18 czerwca 2007 roku rozliczong catkowicie w dniu 30 lipca 2007 roku (sptacono lacznie 4106,35 z1),

- w dniu 5 lipca 2007 roku rozliczong catkowicie w dniu 2 marca 2008 roku (splacono lgcznie 13.814,55 zl),

- w dniu 25 wrze$nia 2007 roku rozliczona catkowicie w dniu 2 marca 2008 roku (splacono lacznie 3104,17 z}),

- w dniu 28 lutego 2008 roku w kwocie 12.600 zl rozliczong calkowicie w dniu 23 czerwca 2009 roku (splacono lacznie
16.286,45 z}).

Przy czym w ramach splaty ostatniej z pozyczek po dniu 21 lutego 2009 roku P. G. (2) splacila: kwote 355,78 zt w dniu
2 marca 2009 roku, kwote 355,78 zl w dniu 30 marca 2009 roku, kwote 355,78 zt w dniu 28 kwietnia 2009 roku,



kwote 11.301,31 zl w dniu 25 maja 2009 roku, kwote 355,78 zt w dniu 28 maja 2009 roku i kwote 1524,15 zt w dniu 1
czerwca 2009 roku, przy czym w dniu 22 czerweca 2009 roku otrzymala zwrot w kwocie 1879,93 zl.

Wspbdlne zycie i zamieszkiwanie matzonkéw G. mialo od poczatku burzliwy charakter. Czesto w sporach matzenskich
interweniowaly matki malzonkéw - I. G. i R. S.. Malzonkowie spierali sie miedzy innymi, co do potrzeby dalszego
wyposazenia mieszkania w meble: wnioskodawca nie widzial takiej potrzeby, podczas gdy uczestniczka postepowania
chciala urzadzié przytulne mieszkanie. W zwiazku z kl6tniami dochodzilo miedzy malzonkami do przepychanek. P.
G. (2) zwracala sie do dzielnicowego z proéba o interwencje informujgc, iz jej maz M. G. (1) wyganiaja z mieszkania,
nie wpuszcza jej do mieszkania i awanturuje sie. Kiedy miedzy malzonkami nie bylo zgody sypiali i spedzali czas
w oddzielnych pokojach. Zdarzaly sie rowniez interwencje policji. Podczas jednej z nich w mieszkaniu malzonkow
pojawila sie R. S.. P. G. (2) jest kobietg Sredniego wzrostu, drobnej budowy ciala. M. G. (1) jest wysokim, postawnym
MEZCZyzng.

Po raz pierwszy P. G. (2) wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...)/1 w S. w marcu - kwietniu 2008 roku. Wéwczas
zamieszkiwala w mieszkaniu swojego wujka na Osiedlu (...) w S.. Na prosby malzonka uczestniczka postepowania do
wspoélnego mieszkania powrdcila latem 2008 roku, w lipcu - sierpniu. Kolejny raz zmuszona byla sie wyprowadzié
we wrzeéniu 2008 roku i juz nigdy do tego mieszkania nie powrdécila w celu zamieszkiwania. We wrze$niu 2008 roku
zamieszkala ona u swej ciotki B. G. w G.. We mieszkaniu przy ul. (...) zamieszkiwal nadal wnioskodawca M. G. (1), z
ktérym zamieszkala jego nowa partnerka zyciowa - M. K. ijej dzieci. Uczestniczka miala w przedmiotowym mieszkaniu
cze$¢ swoich rzeczy, jednakze nie korzystala z niego w inny sposob. Do lipca 2010 roku dysponowata ona kluczami
do mieszkania.

Utracone korzys$ci w zwigzku z brakiem mozliwosci korzystania przez uczestniczke z mieszkania stanowigcego jej
wspotwlasnoéé liczone jako polowa kwoty czynszu, jaki mozna byloby uzyskaé wynajmujac owo mieszkanie w okresach
od kwietnia do lipca 2008 roku, od wrzeénia do grudnia 2008 roku i od stycznia 2009 roku do listopada 2010 roku
wyniosly 20.000 zl.

Wyprowadzajac sie ze wspolnego mieszkania P. G. (2) rozmontowala zabrala ze soba meble kuchenne wraz z kuchenka
elektryczna i piekarnikiem oraz szafe systemu indywidualnej zabudowy z przedpokoju.

Po dniu 21 lutego 2009 roku M. G. (1) dokonywal samodzielnie zaplaty na rzecz wspoélnoty mieszkaniowej
comiesiecznych naleznosci z tytulu zaliczek na koszty utrzymania i zarzadu nieruchomoscia wspoélng. Z tego tytulu
lacznie wplacil 11.960 zl.

Po dniu 21 lutego 2009 roku M. G. (1) dokonywal samodzielnie zaplaty rachunkow za uslugi multimedialne na rzecz
(...) spolki akeyjnej oraz rachunkow za energie elektryczna na rzecz (...) spoiki akeyjne;j.

Pralka z mieszkania zostala wyniesiona do piwnicy przez M. G. (1). W piwnicy tej wybucht pozar co, do ktérego
wszczeto dochodzenie.

Aktualna wartoé¢ lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w S., dla ktérego Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) wynosi 253.000 zt.

Aktualna warto$é materialowych rolet okiennych wynosi 1000 zl, za$ aktualna wartoé¢ szafy systemu indywidualnej
zabudowy wynosi 2500 zt.

Rodzice uczestniczki R. S. i E. S. osiggali dochody:
- w 2005 roku - w kwocie okolo 23.000 zl netto
- w 2007 roku - w kwocie okolo 19.000 z} netto

Ojciec uczestniczki w 2006 roku osiggnat doch6d w kwocie okoto 9500 zl.



Ojciec uczestniczki E. S. darowal na jej rzecz nieruchomos$¢ niezabudowana polozona
G. gmina S., ktéra uprzednio otrzymal na podstawie umowy darowizny od swego syna D. S. w 2009 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy po pierwsze wskazal, ze wobec cofniecia wniosku o ustalenie
nieré6wnych udzialow w majatku wspdlnym za zgoda uczestniczki postepowania postepowanie w tej czesci podlegato
umorzeniu - w oparciu o art. 512 § 1 kpc.

Nastepnie Sad wskazal, ze do oceny malzenskich stosunkéw majatkowych laczacych uczestnikow postepowania
zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59
ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym po wejéciu w zycie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku
o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), to jest od
dnia 20 stycznia 2005 roku. Oceny tej Sad dokonal na podstawie art. 210 ke, w zw. z art. 1035 ke, w zw. z art. 46 kro.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze z dniem uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego - 21 lutego 2009 roku, ustala laczaca uczestnikow postepowania wsp6lnos¢ majatkowa malzenska.

Ustalajac sklad i warto$¢ majatku wspodlnego Sad opart sie o o§wiadczenia uczestnikdéw postepowania i przedtozone
dowody, z ktérych wynikalo, ze w czasie trwania laczacej uczestnikow postepowania wspolnos$ci majatkowej
malzenskiej zostaly przez nich nabyte: nieruchomos¢ lokalowa polozona w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczeciniskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o warto$ci 253.000 zl,
szafa systemu indywidualnej zabudowy o warto$ci 2500 zl, rolety materialowe okienne o warto$ci 1000 zl.

Wszystkie inne rzeczy, na jakie w toku postepowania wskazywano takie jak meble kuchenne, pralka, lodéwka,
kuchenka elektryczna, piekarnik niezaleznie od tego, z jakich §rodkow zostaly nabyte, byly zakupione przed zwarciem
zwiazku malzenskiego i jako takie skladnikami majatku wspdlnego nie sa. Zatem jakiekolwiek wzajemne roszczenia
bylych malzonkoéw, co do wydania tychze rzeczy czy zwrotu ich warto$¢, poza tymi, ktére maja charakter rozliczen
nakladow z majatku wspdlnego na majatki odrebne, podlegaly, w ocenie Sadu, rozpoznaniu poza niniejszym
postepowaniem. Sad dostrzegl, ze podnoszone bylo w toku postepowania, iz czasie trwania zwigzku malzenskiego
zostal nabyty komputer typu laptop jednakze na te okoliczno$¢ nie wskazywaly jakiekolwiek dowody, stad Sad nie
mogl tejze rzeczy zaliczyc¢ jako sktadnika majatku wspdlnego. Przeciwnie, ztozona zostala faktura Vat, z ktérej wynikal,
zdaniem Sadu, iz nabywca takowego przedmiotu byta R. S., a wiec matka uczestniczki postepowania.

Analizujac dalej Sad podkreslil, ze odno$nie warto$ci wskazanych wyzej sktadnikow majatku wspodlnego finalnie nie
stanowila przedmiotu sporu jedynie warto$¢ szaf systemu indywidualnej zabudowy (2500 z}l) i materialowych rolet
okiennych (1000 zl). Sporna pozostawala zas warto$¢ nieruchomoéci - mieszkania przy ulicy (...) w S., ktora Sad ustalil
w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci. Opinia ta, zdaniem Sadu, okazala sie¢ miarodajna dla
ustalenia rzeczonej wartoSci. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad ustalil wartoé¢ lokalu mieszkalnego w
oparciu o t3 opinie - na kwote 253.000 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie II sentencji.

Sad stwierdzil, ze w postepowaniu wnioskodawrca i uczestniczka postepowania byli zgodni, co do sposobu podzialu
majatku wspolnego, w taki sposob, aby na rzecz wnioskodawcy przyznaé lokal mieszkalny i pozostale w nim rolety
okienne, za$ na rzecz uczestniczki postepowania przyznac szafe systemu indywidualnej zabudowy, ktéra ta zabrata
wyprowadzajac sie z mieszkania. Z tego wzgledu Sad orzek! jak w punkcie III sentencji.

Wobec tego, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w tym majatku sa réwne uczestniczce nalezna
stala sie doplata do jej udzialu w majatku wspdlnym ponad wartoé¢ przyznanych jej skladnikéw majatku do kwoty
stanowiacej polowe warto$ci majgtku wspolnego.

Sad dostrzegl jednakze, ze w przedmiotowej sprawie zostaly zgloszone jeszcze inne roszczenia (art. 45 kro),
mianowicie:



a) wnioskodawcy o rozliczenie jego nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspoélny, wspdlnych dlugéow
splaconych przez wnioskodawce,

b) uczestniczki postepowania o rozliczenie jej nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny, nakladow
z majatku wspoélnego na majatek odrebny wnioskodawcy, wspdlnych dlugdéw splaconych przez uczestniczke
postepowania, utraconych korzysci uczestniczki postepowania w zwiazku z pozbawieniem jej wladania sktadnikiem
majatku wspolnego.

Odnoszac sie do wniosku wnioskodawcy o rozliczenie jego nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny w
postaci kwot, jakie uiécil przed zawarciem zwigzku malzenskiego tytulem ceny nabycia lokalu mieszkalnego jak i
kwot uiszczonych z tego tytulu po zawarciu zwigzku malzenskiego jednak z jego majatku odrebnego, Sad wskazal,
ze w istocie wnioskodawca jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego uiécit kwote 113.264 zt na poczet ceny
nabycia lokalu mieszkalnego, ktéry stat sie skladnikiem majgtku wspoélnego, a w zwiazku z tym rzeczona kwota
bezsprzecznie stanowi jego naklad z majatku odrebnego na majatek wspdlny. Tozsamo nalezalo potraktowaé sume
6036,02 zt uzyskang z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej. Wprawdzie wnioskodawczyni wskazywala na stanowisko
Sadu Najwyzszego, iz o ile kapital zgromadzony na ksigzeczce mieszkaniowej przed zawarciem zwigzku malzenskiego
stanowi niewatpliwe majatek odrebny, o tyle odsetki i premia gwarancyjna z takowej ksiazeczki likwidowanej w
czasie istnienia wspdlnoSci majatkowej malzenskiej stanowi majatek wspolny, jednakze w ocenie Sadu na aprobate
zashugiwalo stanowisko odmienne wyrazone miedzy innymi przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 5 pazdziernika 2000 roku (I CKN 611/99), a mianowicie, iz w przypadku wplat na ksiazeczke mieszkaniowa
przed zawarciem malzenstwa i w jego trakcje uzyskana premie gwarancyjna nalezy podzieli¢ proporcjonalnie do
wkladu zgromadzonego przed zawarciem malzenstwa i po jego zawarciu. W sprawie niniejszej oznacza to, ze
caly dochdd, jaki zostal uzyskany w zwiazku z likwidacja ksiazeczki mieszkaniowej nalezy do majatku odrebnego
wnioskodawcy, skoro po zawarciu zwigzku malzenskiego nie dokonywano wplat na przedmiotowa ksigzeczke
mieszkaniowa.

Nastepnie Sad zwazyl, ze wnioskodawca jako swoj naklad z majatku osobistego na majatek wspolny wskazal réwniez
koszty poniesione przed zawarciem zwigzku malzenskiego na wykonczenie lokalu mieszkalnego przekazanego w
tzw. stanie deweloperskim i na okoliczno$c te przedlozyl szereg faktur Vat, paragonéw i rachunkéw. Uczestniczka
postepowania zaprzeczyla tej okolicznoSci, w szczegolnosci podniosla, iz nie zostalo wykazane, iz materialy, na
ktore opiewaly przedmiotowe dokumenty zostaly wykorzystane do wykonczenia bedacego majatkiem wspdlnym
mieszkania. W tych okolicznoSciach roszczenie wnioskodawcy o rozliczenie takowych nakladow uznano, w my$l art.
6 ke i 232 kpce za niewykazane. Podobnie w ocenie Sadu nie sposob bylo da¢ wiary twierdzeniom, iz wnioskodawca
na zagospodarowanie mieszkania otrzymywal darowizny od swojej rodziny: matki I. G. czy babci W. S.. Sad zwazyl
w tym zakresie, iz okolicznoSci tych nie potwierdzaja zadne obiektywne dowody takie jak przykladowo potwierdzenia
przelewu. W ocenie Sadu same zeznania tychze oséb zeznajacych w charakterze §wiadkéw - silnie emocjonalnie
zwigzanych z wnioskodawcg i skonfliktowanych z uczestniczka postepowania nie zastugiwaly na wiare.

Ztej przyczyny Sad uznal, iz naklady, jakie wnioskodawca poczynit z majatku odrebnego na majatek wspdlny zamknely
sie w wyzej wskazanych kwotach 113.264 zl i 6036,02 zl. Okredlil przy tym, Ze rozliczenie nakladéw z majatku
odrebnego jednego z malzonkdéw na majatek wspdlny dokonuje sie poprzez przyréwnanie kwoty poczynionych
nakladéow do warto$ci skladnika majatkowego, na ktoéry te naklady byly poczynione z chwili, kiedy owe naklady
byly poczynione, a nastepnie przyréwnanie tak ustalonego ulamka do aktualnej wartosci rzeczonego skladnika
majatku. W przedmiotowej sprawie oznacza to, iz sume kwot zaplaconej za lokal mieszkalny przed zawarciem zwigzku
malzenskiego - 113.264 zl i zaplaconej za lokal mieszkalny po zawarciu zwiazku malzenskiego, lecz z sumy uzyskanej
z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej - 6036,02 zl, a wiec lacznie 119.300,02 zt nalezy przyrownac do ceny nabycia
mieszkania - 123.264 zl, a uzyskany ulamek 0,9678 przemnozy¢ przez aktualng warto$¢ lokalu mieszkalnego, a wiec
kwote 253.000 zl. Powyzsza kalkulacja wskazuje, iz naklad wnioskodawcy z jego majatku odrebnego na majatek
wspolny ma warto$¢ 244.853 z. Argumentujac w taki sposob, Sad orzekl jak w punkcie V sentencji postanowienia.



Kolejna kwestia, do jakiej Sad sie odnidst bylo dokonywanie splat rat kredytu jaki wnioskodawca zaciagnal
samodzielnie przed zawarciem zwigzku malzenskiego z majatku wspolnego malzonkéw. W tym zakresie Sad ustalil,
ze w czasie trwania zwigzku malzenskiego zostala splacona lacznie kwota 18.093 zl. Absolutnie natomiast nie mozna
bylo, w przekonaniu Sadu, w zaden sposéb uwzgledni¢ w rozliczeniu rat kredytu splacanych przez wnioskodawce
po prawomocnym orzeczeniu o rozwigzaniu malzenstwa przez rozwod, albowiem od owej chwili wnioskodawca
samodzielnie splaca wlasny dtug.

Zdaniem Sadu w ramach rozliczenia splaty dlugow osobistych z majatku wspdlnego nalezalo wskaza¢ kwoty
jakie zostaly przelane na rzecz babci wnioskodawey W. S. tytulem zwrotu pieniedzy jakie ta pozyczyla wnukowi
przed zawarciem przezen zwigzku malzenskiego. Ze zlozonych przez uczestniczke postepowania wydrukéw historii
rachunku bankowego wynikalo, w ocenie Sadu, iz }acznie w ten spos6b z majatku wspdlnego zostalo splacone 3300 zl.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie w ocenie Sadu zgdanie uczestniczki postepowania, aby rozliczy¢ splate
dlugéw na kartach kredytowych wnioskodawcy, co wedle jej twierdzen nastapilo z kredytoéw, jakie uczestniczka
zaciggala w (...) Bank spoélce akeyjnej. Sad dostrzegl w tym zakresie, ze zaden obiektywny dowdd nie wskazal, iz
faktycznie kwoty uzyskane z tychze kredytow przeznaczono na splate kart kredytowych wnioskodawcy. Zdaniem Sadu
gdyby tak bylo to uczestniczka postepowania potrafilaby wskazaé, z jakich bankéw pochodzily te karty kredytowe i
sformulowa¢ stosowne wniosku dowodowe, ktore moglyby wykazaé, iz faktycznie w okresach skorelowanych z datami
pobrania kredytéw i w adekwatnych kwotach karty kredytowe zostaly splacone. Z tego wzgledu Sad orzekt jak w
punkcie V sentencji postanowienia.

Whnioskodawca zglosit do rozliczenia roéwniez kwoty, jakie uiécil tytulem zaliczek odprowadzanych do wspoélnoty
mieszkaniowej nieruchomos$ci wspoélnej tytutem kosztow jej utrzymania i zarzadu jak réwniez kwoty uiszczane
za energie elektryczna i uslugi multimedialne. O ile kwoty, jakie od ustania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej
wnioskodawca samodzielnie odprowadzal na rzecz wspolnoty stanowia w przekonaniu Sadu, splate wspoélnych
dlugéw zwigzanych z przedmiotem wspoélwlasnosci, o tyle nie sposéb w ten sam sposob oceniaé bylo oplat za
energie elektryczna i uslugi multimedialne. Sad stanal na stanowisko, ze nie zostalo wykazane, iz strong umowy
o dostawe energii i uslug multimedialnych byla uczestniczka postepowania, a wiec nie sposéb w przedmiotowej
sytuacji bylo uzna¢, iz wnioskodawca splacat dlug wspolny czy dlug wylaczny uczestniczki postepowania. Z lokalu,
do ktorego $wiadczono owe uslugi i dostarczano energie elekiryczna jeszcze wceze$niej niz od chwili ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej korzystal wylacznie wnioskodawca, a zatem wylacznie i on z tych uslug i z
energii elektrycznej korzystal, co rowniez przemawialo, zdaniem Sadu, przeciwko obciazeniu kosztami z tego tytulu
uczestniczki postepowania. Reasumujac jedynie kwota wynikajaca z potwierdzen przelewow i przedlozonych sald
uiszczona na rzecz wspolnoty, a wiec kwota 11.960 zl mogla zostaé¢ uwzgledniona jako splata wspoélnych dlugéw przez
wnioskodawce.

Odmiennie Sad ocenil Zagdanie wnioskodawcy rozliczenia kredytu jakie zaciagnal on w Banku (...), ktéry pobrany
zostal w czasie trwania wspolnoSci majatkowej malzenskiej i wowcezas tez splacony. O powyzszym Sad orzekl jak w
punkcie VI sentencji.

Zupelnie niezasadny okazal sie, w uznaniu Sadu, wniosek uczestniczki postepowania o to, aby przyja¢ do rozliczenia
kwoty jakie ta splacila po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej z tytulu kredytéw zaciggnietych w (...) Bank
Spolce akeyjnej. Zdaniem Sadu nie wykazala ona, aby kredyty te byly zaciagniete w celu splaty wezesniej zaciggnietych
dlugéw i wnioskodawca mial, co do nich wiedze. Dodal, ze uczestniczka kredyty te zaciggala samodzielnie, a wiec nie
byly to dlugi wspdlne, za$ majac na wzgledzie okoliczno$ci pozycia stron, zasadnym stalo sie przyjecie zdaniem Sadu za
prawdziwe twierdzenia uczestnika postepowania, iz o kredytach tych nie miat on wiedzy. Argumentujac w ten sposob,
Sad orzekl jak w punkcie VII sentencji postanowienia.

Dalej Sad zwazyl, Ze uczestniczka postepowania wniosla o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia - liczonego jako
potowa czynszu mozliwego do uzyskania z wynajmu calego lokalu - w zwiazku z pozbawieniem jej mozliwoéci
korzystania z przedmiotu bedacego majatkiem wspolnym - lokalu mieszkalnego argumentujac, iz naganne wzgledem



niej zachowanie wnioskodawcy uniemozliwialo jej wspdlne przebywanie w lokalu nawet przy zalozeniu korzystania z
odrebnych pokoi. Takie zadanie Sad uznal za zasadne. Podkreslil tu, ze skoro ciezary obcigzaly wszystkich wtascicieli
rzeczy rowniez wszyscy oni winni mie¢ prawo korzystania z rzeczy w tozsamym stosunku. Jesli za$ jeden ze
wspotwlasceicieli pozbawia innego korzystania z rzeczy badz to przez zabor fizyczny, badz to przez uniemozliwienie
wspolkorzystania swoim nagannym zachowaniem, to winien jest on zaplaty stosownego wynagrodzenia, ktdre
moze wyrazaé sie w odpowiedniej czeSci czynszu, jaki mozna byloby za taki lokal uzyska¢ na podstawie stosunku
najmu. W ocenie Sagdu wykazane zostalo, iz wsp6lne mieszkanie uczestniczka postepowania opuécila dlatego, iz nie
wnioskodawca uniemozliwial jej wspolne zamieszkiwanie swoim zachowaniem. Co do wykazania zasadnej wysokoSci
przedmiotowego roszczenia uczestniczka postepowania wnioslta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéra
Sad uznal za miarodajna dla ustalenia rzeczonej wartosci, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie VIII sentencji.

Sad za nieudowodnione uznal natomiast twierdzenia uczestniczki postepowania, co do nakladéw jakie poczynila
na majatek wspdlny z majatku odrebnego - darowizn poczynionych na jej rzecz przez czlonkéw jej rodziny, w
szczegoblnosci rodzicow R. i E. S.. Na wykazanie takowej okoliczno$ci uczestniczka postepowania nie zaoferowala
zadnych obiektywnych dowodoéw, poza zeznaniami §wiadkow R. S. i E. S. oraz wlasnym przestluchaniem. Przy czym
jednak, Sad zwazyl, Ze tak uczestniczka postepowania jak i jej rodzice pozostaja w silnym konflikcie z wnioskodawca
i jego rodzing, a przez to pozostajg w poczuciu krzywdy wyrzadzonej ich dziecku. Nadto wbrew twierdzeniom
uczestniczki postepowania deklaracje podatkowe jej rodzicow z okresu w jakim mialy by¢ czynione darowizny, w
tym ta na wykonanie w przedpokoju mieszkania szafy systemu indywidualnej zabudowy, nie wskazywaly, iz byli oni
wowecezas ludzmi majetnymi. Przeciwnie, ich dochody w przeliczeniu na okres miesieczny oscylowaly nieco ponad
kwote minimalnego wynagrodzenia i sama P. G. (2) w owym okresie zarabiala kilkakrotnie wiecej niz kazde z
jej rodzicow. Nadto fakt darowania corce przez E. S. w okresie pdzniejszym nieruchomosci niezabudowanej nie
uwiarygodnia, w ocenie Sadu, okolicznoSci czynienia wcze$niejszych darowizn, zwlaszcza, ze jak dostrzegl Sad
przedmiotowa nieruchomosc E. S. otrzymal wezesnie w darowiznie od swego syna, a brata uczestniczki postepowania.
Z tego wzgledu Sad orzekl jak w punkcie kolejnym.

Finalnie Sad wskazal, ze warto$¢ nakltadéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny w pierwszej kolejnosci podlega
odliczeniu od warto$ci majatku wspolnego, ktéra wynosi w sprawie niniejszej 256.500 zl, a wobec tego ,czysta
warto$¢” majatku wspoblnego wynosi 11.647 zl, a udziat w nim — 5823,50 zl. Skoro uczestniczka postepowania
otrzymala z majatku wspolnego przedmioty majatkowe o wartoSci 2500 zl to ponad te kwote nalezna jest jej doplata
w kwocie 3323,50 zk. Do tejze kwoty Sad doliczyt kwote utraconych korzyéci zwigzang z pozbawieniem uczestniczki
postepowania wladztwa nad lokalem mieszkalnym wchodzacym w sklad majatku wspélnego czyli 20.000 z} oraz
kwote potowy nakladéw z majatku wspoblnego na majatek odrebny wnioskodawcy, a wiec kwote 10.696,50 zl. Od tak
uzyskanej kwoty 34.020 zl nalezalo, w ocenie Sadu odja¢ polowe splaty wspolnych dlugdéw- kwoty oplat uiszczanych
przez wnioskodawce do wspolnoty mieszkaniowej czyli 5980 zl.

Termin dokonania splaty na rzecz uczestniczki postepowania w kwocie 27.628,25 zt Sad ustalil na dzien 31 lipca 2012
roku. W ocenie Sadu sytuacja majatkowa pracujacego zawodowo wnioskodawcy pozwoli, aby mébgl on w przeciggu
kilku miesiecy zgromadzi¢ wskazang kwote, czy we wlasnym zakresie, czy positkujac sie $rodkami uzyskanymi z
pozyczki czy kredytu.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl w punkcie XI sentencji. W zakresie wydatkéw poniesionych w
sprawie rozstrzygniecie Sad oparl o art. 520 § 2 k.p.c. przyznajac wnioskodawcy od uczestniczki postepowania kwote
100 zL. Wynikalo to z rozliczenia kwoty 1000 z} uiszczonej przez wnioskodawce tytulem oplaty od wniosku i 8oo
z} uiszczonej przez uczestniczke postepowania tytulem zaliczki na koszty opinii bieglego. W pozostalym zakresie
Sad uznal, iz zasadnym bedzie zastosowanie reguly ogo6lnej wynikajacej z art. 520 § 1 kpc, iz kazdy z uczestnikéw
postepowania ponosi jej we wlasnym zakresie, albowiem w interesie obojga bylo przeprowadzenie postepowania o
podzial majatku wspodlnego.



O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka i zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu V, VIII, X,
w zakresie ponad kwote 27.628,25 zI wniosta o:

1. zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez:

a) ustalenie, iz z majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki zostaly poczynione naklady na majatek osobisty M.
G. (1) w postaci dlugbw wnioskodawcy M. G. (1) w kwocie 25.093 zl,

b) ustalenie, iz uczestniczka postepowania P. G. (2) poniosla utracone korzysci zwiazane z brakiem mozliwoSci
korzystania z ich majatku wspolnego w kwocie 29.030 zl,

¢) zasadzenie od wnioskodawcy M. G. (1) na rzecz uczestniczki postepowania P. G. (2) kwoty 38.508,25 zl tytulem
doplaty do przyslugujgcego uczestniczce postepowania P. G. (2) udzialu w majatku wspolnym, platna w terminie do
dnia 31 lipca 2012 roku, wraz z odsetkami wysoko$ci ustawowej w razie op6Znienia w platnosci.

2. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie

3. uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Postanowieniu zarzucila:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, poprzez przyjecie, iz z majatku
wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki zostaly poczynione naklady na majatek osobisty wnioskodawcy, tytutem
zwrotu na rzecz jego babci pozyczki zaciggnietej przed zawarciem zwiazku malzenskiego, jedynie w wysokos$ci 3300 zl,

2. nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 kpc, w zw. z art.
13 § 2 ke, przez nie wyjaénienie podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do odmowy
uznania zasadno$ci czeSci zadania uczestniczki, dotyczacego zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za korzystanie
przez wnioskodawce z calo$ci lokalu mieszkalnego, wchodzacego w sklad majatku wspolnego, ponad przypadajacy
mu w nim udzial, we wskazanym okresie, az do dnia dokonania podzialu majatku wspdlnego,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpe, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego i w konsekwencji wyciagnieciu nietrafionych wnioskow bedacych podstawa orzeczenia.

Zdaniem uczestniczki Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych - nieprawidlowo ustalit gczng kwote
dokonanych wspolnie przez wnioskodawce i uczestniczke splat na rzecz W. S., zwiazanych z udzielong przez nig
uprzednio pozyczka. W toku postepowania podniesiono, iz pozyczka ta opiewajaca na sume 12.000 zt przeznaczona
zostala na wykonczenie wspolnego lokalu mieszkalnego, ktéry nabyty zostal w stanie surowym. Dla wykazania tychze
faktow uczestniczka byla w stanie przedlozy¢ wydruk przedstawiajacy historie rachunku, ktérego posiadaczami byli
oboje malzonkowie, gdyz tylko do niego miala dostep. Splaty te natomiast dokonywane byly w trakcie zwiazku
malzenskiego takze z rachunkéw bankowych, ktérych posiadaczem byl wylacznie wnioskodawca. W przedtozonym
wydruku historii rachunku bankowego rzeczywiscie uwidocznione sa tylko cztery przelewy, w ustalonej przez Sad
kwocie 3300 zl. Jednakze Sad ten oceniajac wskazane dowody nie wzial pod uwage tresci tytuléw poszczegbdlnych
przelewow i nie odnibst sie do nich w zaden sposob. W tytule przelewu, wykonanego przez wnioskodawce w dniu



10 kwietnia 2008 roku, ze wspdlnego rachunku bankowego, znajduje sie natomiast jego o$wiadczenie - ,doplata
do marca lacznie splacone 7000 buziaki babciu”. Apelujaca podniosla, ze trudno jest zatem wskaza¢ jakiekolwiek
powody, dla ktorych Sad Iinstancji, dokonujac w sposob prawidtowy oceny wiarygodno$ci i mocy tychze dowodéw, nie
powinien ustali¢ kwoty objetej splatami pozyczki, jako nakladu z majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki na
majatek osobisty wnioskodawcy, w wysoko$ci co na 7000 zl. Nie stanowia takiego powodu chociazby zeznania samej
W. S., ktérym Sad stusznie nie dal wiary, z uwagi na silne emocjonalne zwigzanie z wnioskodawca, przy jednoczesnym
skonfliktowaniu z uczestniczka postepowania.

Skarzaca dodala dalej, ze jednym z zadan zgloszonych przez uczestniczke postepowania w niniejszej sprawie bylo
zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawce z calosci lokalu mieszkalnego, wchodzacego
w sklad majatku wspolnego, ponad przypadajacy mu w nim udzial, we wskazanym okresie, az do dnia dokonania
podzialu majatku wspoélnego. Na okoliczno$¢ wysokoéci owego wynagrodzenia - liczonego jako polowa czynszu
mozliwego do uzyskania z wynajmu calego lokalu - przeprowadzony zostal dowod postaci pisemnej opinii bieglego
sadowego, obejmujacej ,,okresem czynszowym” 31 miesiecy pomiedzy kwietniem i lipcem 2008 roku, nastepnie
wrzeéniem i grudniem 2008 oraz okresem od stycznia 2009 roku, az do listopada 2010 roku, kiedy to przedmiotowa
opinia zostala sporzadzona. Sad Rejonowy uznal powyzsze zadanie za zasadne, nie wyjasnil jednakze w zaden sposéb
na jakiej podstawie odmowit zasadzenia na rzecz uczestniczki stosownego wynagrodzenia za okres do dnia, w ktérym
znidst wspotwlasnosé wskazanego powyzej lokalu mieszkalnego. Wobec za$ faktu, iz od momentu sporzadzenia
pisemnej opinii bieglego sadowego do dnia wydania orzeczenia sadu znoszacego wspodlwlasno§é majatku bylych
malzonkéw, uplynelo kolejnych 14 miesiecy, stosowne wynagrodzenie za ten okres, przy zalozeniu miesiecznego
czynszu w ustalonej przez bieglego wysoko$ci 1290 zl, stanowi¢ powinno dodatkowa kwote 9030 zl. Zatem lacznie z
tego tytulu uczestniczce nalezy sie kwota 29.030 zl.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia wywiodl takze wnioskodawca i zaskarzajac rozstrzygniecie zawarte w
punkcie IV, VIII, X wnidst o:

1. zmiane punktu IV zaskarzonego postanowienia i ustalenie, iz z majatku odrebnego wnioskodawcy zostaly
poczynione naklady na rzecz majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania na zakup i remont lokalu
mieszkalnego potozonego w S., przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydziatl Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 251.025,67 zl,

2. zmiane punktu VIII zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie,

3. zmiane punktu X zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwoty 2737,16 z} tytutem doplaty do przyslugujacego uczestniczce postepowania udzialu w majatku
wspoOlnym, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia zarzutéw apelacji o rozlozenie na raty kwoty doplaty
przyznanej uczestniczce postepowania na dwanascie réwnych rat, przy czym termin splaty ostatniej raty przypadalby
do dnia 31 maja 2013 roku.

4. zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki postepowania kosztow postepowania apelacyjnego,

a ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 kpc w zw. z art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 kpc w zw. z art. 391 kpc skarzacy
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow ze:

- skierowania do badania morfologicznego M. G. (2).
- skierowania do Zakladu (...) w G. z dnia 10.04.2012 r. M. G. (2).

- karty informacyjnej leczenia szpitalnego M. G. (1) z dnia 30 marca 20 12 1.



- diagnozy nefrologa z dnia 5.04.2012 1.,

na okoliczno$¢ istotnego pogorszenia sytuacji majatkowej wnioskodawcy po wydaniu zaskarzonego postanowienia
z uwagi na chorobe nowonarodzonego dziecka wnioskodawcy, opieka nad ktéorym wymaga znacznych nakladow
finansowych.

Apelujacy orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 232 kpc w zw. z art.
6 kc poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoSci, z ktorej wywodzi
skutki prawne, iz dokonal nakladéw z majatku osobistego na wspolny w wysoko$ci 6172,67 zl, ktore to naklady zostaly
uzyte w lokalu bedacym przedmiotem podzialu, podczas gdy powod zaoferowat logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie
dowody w postaci faktur VAT, rachunkdéw i paragonéw oraz wlasnych zeznan, potwierdzajace, ze materialy zakupione
na podstawie w/w dokumentoéw zostaly uzyte do przystosowania lokalu, nabytego w tzw. ,,stanie deweloperskim” do
celow mieszkalnych,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i w konsekwencji poczynienie
blednych ustalen faktycznych, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia przez dowolne przyjecie, ze M. G. (1) swoim
zachowaniem uniemozliwil uczestniczce korzystanie z przedmiotu bedacego majatkiem wspo6lnym, tj. z lokalu przy
ul. (...) w S., co doprowadzilo do ustalenia przez Sad I instancji, ze uczestniczka poniosta utracone korzysci w zwigzku
z brakiem mozliwoSci korzystania z majatku wspolnego w wysokos$ci 20.000,00 zl, podczas gdy wnioskodawca nigdy
nie uniemozliwial uczestniczce zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu,

1. ustalenie wysoko$ci przyznanej uczestniczce kwoty na 27.628,25 zlotych tytutem doplaty do przystugujacego jej
udzialu w majatku wspolnym podczas gdy bylo to wynikiem bledu w ustaleniach faktycznych skutkujac w rezultacie
blednym wyliczeniem wysokoSci przedmiotowej doplaty,

2. ustalenie terminu splaty na dzien 31 lipca 2012 roku, jako sprzeczne z art. 5 ke, podczas gdy po wydaniu
zaskarzonego postanowienia nastgpilo zdarzenie pogarszajace istotnie sytuacje majatkowg wnioskodawcy, tj. choroba
nowonarodzonego dziecka wnioskodawcy, opieka nad ktérym wymaga znacznych naktadéw finansowych.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji 4naruszajgc dyspozycje art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc doszed} do niezasadnego
wniosku, ze M. G. (1) nie wykazal, iz dokonal nakladéw na majatek wspdlny stron ponad kwote, 244.853,00 zl.
Tymczasem wnioskodawca zgromadzil i przedlozyl sadowi I instancji faktury VAT, rachunki i paragony zwigzane
z nabyciem przez niego przed zawarciem zwiazku malzenskiego materialow potrzebnych do urzadzenia lokalu
bedacego przedmiotem podzialu majatku, ktore to zakupy czynil w okresie zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy
owego lokalu, ktore to dokumenty nakazuja przyjac, ze materialy te wnioskodawca zakupit i uzyt w przedmiotowym
lokalu. Tym bardziej, iz rowniez z opinii bieglego sadowego sporzadzajacego opinie na potrzeby niniejszego
postepowania wynika, ze standard mieszkania jest wysoki, a mianowicie, na podlogach znajduja sie panele, $ciany sa
szpachlowane gipsem, zamontowano o$wietlenie halogenowe i grzejniki panelowe. Co najistotniejsze, uzasadniajac
swoje rozstrzygniecie Sad meriti nie wskazal zadnych okolicznoéci, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej zeznaniom wnioskodawcy w tym zakresie. Zwlaszcza, ze strona przeciwna, poza samym zaprzeczeniem
tego, iz materialy objete przedmiotowymi fakturami zostaly uzyte ww. lokalu, nie wskazala zadnych dowodéw na to,
ze faktycznie tak nie byto. W tym stanie rzeczy przyjecie faktu nie poczynienia przez M. G. (1) nakladéw z majatku
osobistego na wspolny, ktore to naklady zostaly udokumentowane fakturami VAT, rachunkami i paragonami nalezy
uzna¢ za niezasadne i sprzeczne z dyspozycja art. 6 w zw. z art. 232 zd. 1 kpc.

Skarzacy nie zgodzil sie rowniez z rozstrzygnieciami zawartymi w punkcie VIII i X zaskarzonego postanowienia. W
tym zakresie Sad I instancji niezasadnie przyjal, w ocenie apelujacego, ze M. G. (1) swoim zachowaniem uniemozliwil
uczestniczce korzystanie z przedmiotu bedacego majatkiem wspolnym, co doprowadzilo do niezasadnego ustalenia,



ze uczestniczka poniosta utracone korzysci w zwigzku z brakiem mozliwosci korzystania z majatku wspdlnego w
wysokoSci 20.000 zl. Ustalenia, co do niewlasciwego sposobu zachowania wnioskodawcy Sad poczynil bowiem
na podstawie zeznan $wiadkow silnie emocjonalnie zwigzanych ze stronami postepowania. Tymczasem faktu
klotni i przepychanek pomiedzy stronami nie potwierdzit dzielnicowy. W tym zakresie apelujacy podkreslil, ze
zwiazku z informacjg o kl6tni malzonkéw dzielnicowy tylko raz byt w mieszkaniu stron, przy czym o$wiadczyl,
iz zadna ze stron nie nosila Sladéw obrazen, albowiem w takim przypadku podjalby odpowiednie $rodki.
Wnioskodawca zakwestionowal ustalenia Sadu jakoby uniemozliwial uczestniczce wspélne zamieszkiwanie. Ustalenie
takie pozostawalo zreszta, w ocenie apelujacego w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
mianowicie P. G. (2) mimo twierdzen, iz obawiala sie wnioskodawcy w lipcu 2008 roku, wyjechata z nim na wycieczke
do Egiptu, po powrocie z ktdrej wspolnie zamieszkali w lokalu bedacym przedmiotem podziatu. Mieszkanie to opuécita
uczestniczka dobrowolnie nie chcac zamieszkiwaé z mezem we wrze$niu 2008 roku, jednakze pozostawila w nim
cze$¢ swych rzeczy oraz zachowala klucze do niego. Cheé opuszczenia przez nig mieszkania nie wynikala, z obawy
o wlasne bezpieczenstwo, lecz podyktowane tym, iz w tym czasie spotykala sie juz z innym mezczyzna, co wynika
jednoznacznie z akt postepowania rozwodowego. Az do lipca 2010 roku uczestniczka swobodnie korzystata z tego
mieszkania, miedzy innymi w grudniu 2009 roku podczas nieobecno$ci wnioskodawcy weszla do mieszkania, aby
zrobi¢ w nim zdjecia. Zas w marcu 2010 roku podjela samodzielnie decyzje o wymeldowaniu sie z przedmiotowego
lokalu, a zamki w przedmiotowym lokalu zostaly dopiero wymienione po ostatniej rozprawie w przedmiotowej sprawie
- za jej zgoda. W czasie trwania postepowania rozwodowego, jak i postepowania o podzial majatku wspolnego
stron, majac pelna Swiadomos¢ tego, iz jest wspotwlascicielem owego lokalu, uczestniczka decydowala o jego losie
odmawiajac konsekwentnie proSbom meza o obcigzenie go hipoteka, celem zmniejszenia rat kredytu zaciagnietego
na jego zakup, a jednocze$nie wyprowadzila sie z mieszkania nie méwiac o tym wnioskodawcy, ktéry stan ten zastal
po powrocie do domu. Nadto, w calym okresie jej niezamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, nie wystapila ona
nigdy z inicjatywa jego wynajmu, jak tez nie poczuwala sie do obowiazku ponoszenia ciezaréw z nim zwigzanych.
Powyzsze dowodzi, ze uczestniczka nie byla zmuszona opusci¢ przedmiotowy lokal na skutek uniemozliwiania jej w
nim zamieszkiwania przez bylego meza, a jej zachowanie bylo wynikiem tylko i wylacznie dobrowolnie samodzielnie
podjetej decyzji, podyktowanej checia zerwania wszelkich stosunkéw z bylym mezem. Apelujacy dodal, ze mieszkanie
to nie moglo zosta¢ wynajete w caloSci z uwagi na fakt, zamieszkiwania w nim wnioskodawcy, a wiec kwota straconych
korzyéci winna by¢ ewentualnie liczona jako polowa czynszu najmu naleznego od polowy nieruchomosci a nie od jej
calo$ci. Ponadto przy obliczaniu kwoty czynszu najmu nalezalo uwzglednié, w ocenie apelujacego, iz mieszkanie to
uczestniczka ogolocita z przedmiotéw jego urzadzenia, m.in. zabierajac meble kuchenne, ktére byly zaméwione na
wymiar. Powyzsze powoduje, iz standard mieszkania do wynajecia ulegt znacznemu obnizeniu powodujac tym samym
obnizenie potencjalnej ceny jego wynajmu, czego opinie bieglego nie uwzgledniala.

Odnoszac sie do zarzutu ustalenia wysokoSci przyznanej uczestniczce kwoty 27.628,25 zl, tytulem splaty
przystugujacego jej udzialu w majatku wspolnym, skarzgcy wskazal, ze od czystej warto$ci majatku wspolnego
ustalonej przez Sad I instancji winna by¢ jeszcze odjeta kwota nakladéw poczynionych przez wnioskodawce w
wysoko$ci 6172,67 zt i dopiero tak ustalona kwota, majac na uwadze, iz uczestniczka nie poniosta utraconych korzysci
w zwigzku z uniemozliwianiem jej przez M. G. (1) korzystania z mieszkania winna by¢ podzielona przez dwa, co daje
kwote 2737,16 zt i 0 zasadzenie takiej kwoty tytutem splaty na rzecz uczestniczki postepowania wnioskodawca wnosi.

Wnioskodawca zakwestionowal tez rozstrzygniecie w przedmiocie terminu splaty. Majac na uwadze fakt, iz obecnie
wnioskodawca z uwagi na chorobe dziecka, u ktérego zdiagnozowano ostre cewkowo- sr6dmigzszowe zapalenie nerek
oraz ze wzgledu na znaczne zobowigzania finansowe, ktére go obciazaja, nie moze bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i swej rodziny uiSci¢ tak znacznej kwoty w jednorazowej kwocie, w tak kréotkim terminie, co
powoduje, iz rozstrzygniecie to jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Majac na uwadze powyzsze
ewentualna kwota zasgdzona od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania winna byé¢ rozlozona na 12
roéwnych rat platnych do 31 maja 2013 roku.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania zakwestionowala zasadno$é¢ zadania zwrotu na rzecz wnioskodawcy dodatkowych
nakladéw, ktorych zasadzenia wnioskodawca domaga sie jedynie na podstawie przedtozonych przez niego fakturach.
Wnioskodawca nie przedstawil poza tym jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu wskazujacego, iz dokumenty owe
dotycza materialow, ktore rzeczywiscie wykorzystane byly wowczas w przedstawiony przez niego sposob.

Odnoénie uniemozliwienia uczestniczce korzystania z lokalu nadmienila, ze po raz pierwszy zmuszona zostala opuscic¢
wspolne mieszkanie w kwietniu 2008 roku, a wiec jeszcze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego - a nastepnie
jeszcze dwukrotnie, zanim uczynila to ostatecznie na skutek nagannego zachowania wnioskodawcy i skierowanych
przeciwko niej aktow agresji. Uczestnika zdecydowala sie na podjecie tych krokéw majac oparcie czlonkéw rodziny.
Dodala tez, ze do wspdlnego wyjazdu do Egiptu doszlo z inicjatywy wnioskodawcy, na skutek deklarowanej przez
niego woli pogodzenia i zmiany swego postepowania, co jednak nie nastapito. Sam fakt, iz uczestnika zdecydowala
sie na ten wyjazd dowodzi tego, iz ciagle chciala jeszcze traktowaé deklaracje malzonka jako szczere, co zdecydowanie
przeczy twierdzeniom jakoby pozostawala wowczas w zwigzku z innym mezczyzna i ze wzgledu na to opuscila
meza. Wnioskodawca przy tym nie wyjasnia w jaki jego zdaniem sposob okolicznoSci te mialyby wynikaé z akt
postepowania rozwodowego. Podkreslila przy tym, ze nie tylko bezpos$rednie akty agresji fizycznej i psychicznej byly
przyczyna opuszczenia przez uczestniczke wspélnego mieszkania. Wplyw na to mial réwniez szereg opisywanych w
toku postepowania zachowan wnioskodawcy, majacych na celu uprzykrzenie i utrudnienie korzystania z niego.

Polemizujac z argumentacja dotyczaca oznaczonego przez Sad I instancji terminu i sposobu uiszczenia splaty
zasadzonej na rzecz uczestniczki, wskazala, ze postepowanie w przedmiocie podzialu wspdlnego majatku toczyto sie
niemalze trzy lata, w ktérym to czasie wnioskodawca bez watpienia mdg} i powinien przygotowac¢ sie do dokonania
stosownej splaty, tym bardziej, ze zgloszone przez uczestniczke zadania znacznie przewyzszaly kwote ostatecznie na
jej rzecz zasadzona. Dodala, ze i ona znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, pozostajac obecnie na bezplatnym
urlopie wychowawczym, bedac przy tym zmuszona do ponoszenia znacznie wyzszych niz w przypadku wnioskodawcy
obcigzen, zwigzanych ze splata zaciagnietego kredytu mieszkaniowego, znaczaco przewyzszajacego zobowiazanie
zaciagniete przez wnioskodawce, nie uzyskujac przy tym w wyniku dokonanego podzialu wspolnego majatku,
jakichkolwiek korzysci zwigzanych ze wzrostem warto$ci lokalu mieszkalnego wchodzacego w jego sktad.

W zwiazku z zawarciem nowego zwigzku malzenskiego uczestniczka nosi obecnie nazwisko G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie czeSciowo zasadna, natomiast apelacja uczestniczki podlegata oddaleniu w caloéci.
Analizujac zarzuty podniesione w apelacji wnioskodawcy stwierdzi¢ trzeba, ze pierwszy z nich okazal sie bezzasadnym.

Po pierwsze wnioskodawca catkowicie pomija bowiem okolicznosé Zrodla finansowania wydatkéw na wykonczenie i
wyposazenie lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, ktorych rozliczenia sie domaga.

Tymczasem jak sam wskazywal juz w trakcie informacyjnego przestuchania w okresie poprzedzajacym zawarcie
zwigzku malzenskiego uczestnikow nastgpilo przekazanie kwoty 12.000 zl przez jego babke W. S., przeznaczonej
wlasnie na wykonczenie mieszkania.

Kwota te nalezy zakwalifikowaé jako pozyczke, nie za$ jako darowizne, o czym najlepiej Swiadczy okolicznosé,
ze z historii prowadzonego na jego wnioskodawcy rachunku bankowego wynika, ze splacang na rzecz ww. byla
pozyczka w takiej wlasnie kwocie (o czym szerzej w dalszej cze$ci niniejszych rozwazan). W ocenie Sadu Okregowego
wywody wnioskodawcy, ze splaty te dotyczyly innej pozyczki, majacej by¢ przez ta sama W. S. udzielong na
potrzeby prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej sa zupehie nieprzekonywajace i jawia sie jako



podnoszone wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Razi tu zwlaszcza okoliczno$¢, ze oba te przesuniecia
majatkowe mialyby by¢ dokonane w takich samych kwotach.

Powyzsza posta¢ owego $wiadczenia - pozyczka, co wiecej dokonana na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki, zostata
okre§lona przez uczestniczke podczas pierwszego informacyjnego przestuchania w dniu 24 listopada 2009 roku,
jawi sie jako najzupelniej przekonywajaca, w tym w szczegblnosci w §wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego, ktore
przemawiajg wladnie za przyjeciem, ze skoro w chwili udzielania pozyczki wnioskodawca i uczestniczka pozostawali
w stalym zwigzku, byli w trakcie nabywania mieszkania i planowali zawarcie zwigzku malzenskiego, to pozyczka taka
zostala udzielona im obojgu (na rzecz obojga), a nie tylko wnioskodawcy. Zreszta pozyczka ta juz w trakcie malzenstwa
byla zgodnie splacana ze wspo6lnych §rodkéw uczestnikow.

W tym stanie rzeczy przeznaczanie $rodkow z takiej pozyczki na zakup przedmiotéw i materialow budowlanych
uzywanych dla wykonczenia i wyposazenia mieszkania, nie moze by¢ traktowane jako podlegajacy rozliczeniu w
postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny.
Takiemu rozliczeniu nie podlegaja, bowiem wspo6lne naklady dwojga osob, na powstaly p6zniej majatek wspolny
(objety malzenska wspoblnoScia majgtkows).

Niezaleznie od powyzszego uwzglednieniu aktualnie analizowanego roszczenia wnioskodawcy sprzeciwia sie inna
jeszcze okoliczno$é. Mianowicie nie sposoéb nie zauwazy¢, ze owe naklady zostaly juz niejako rozliczonymi, skoro
wyliczenie nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy w postaci pokrycia ceny nabycia przedmiotowego lokalu ze
srodkéw pochodzacych z kredytu bankowego i ksiazeczki mieszkaniowej, nastgpito w odniesieniu do obecnej wartosci
tego lokalu, ktora zostata wyliczona wedle stanu z chwili rozwodu, a wiec juz po dokonaniu tych prac wykonczeniowych
iz uwzglednieniem ich wartoSci, a nie wedle stanu w jakim lokal zostal sprzedany stronom przez dewelopera, z jakim
niewatpliwie skorelowana byla cena nabycia.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze skoro rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV postanowienie z dnia 2 lutego
2012 roku zostalo zaskarzonym wylacznie przez wnioskodawce i to z zadaniem ustalenia jego nakladéw z majatku
osobistego majatek wspolny, w wyzszej o kwote 6127,67 z wysoko$ci, to uwzgledniajac, ze zadanie takie ma charakter
procesowy tyle, ze jest rozpoznawane wraz z rozstrzyganiem o podziale majatku wspdlnego, nie jest mozliwym
jego zmiana tak przy uwzglednieniu nizszej obecnie wartoéci przedmiotowego lokalu mieszkalnego, wynikajacej z
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci (230.000 z}), jak i przyjeciu innej metody wyliczenia naktadu
z majatku osobistego wnioskodawcy w zakresie pokrycia ceny nabycia lokalu, a konkretnie jego waloryzowania,
gdzie prawidlowo nalezaloby ustali¢ obecng warto$¢ lokalu wedlug stanu z chwili ustalenia jego ceny nabycia
(deweloperskiego), a cen obecnych, a nie stanu obecnego, ktdry sila rzeczy obejmuje naklady na wykoniczenie i
wyposazenie lokalu i cen obecnych.

Reasumujgc, mimo, ze wnioskodawca zlozyl w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznos$¢ ustalenia warto$ci przedmiotowych naklad6ow, ktory to dowod nie zostal przez
Sad Rejonowy przeprowadzony, przy pochopnym i blizej nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykazal,
ze przedmioty wyposazenia mieszkania i materialy budowlane, ktérych dotyczyly przedlozone przezen faktury byly
przeznaczone i zostaly zuzyte w przedmiotowym mieszkaniu, nie byto mozliwym uwzglednienie apelacji w zakresie
tychze nakladéw i Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia dodatkowo w sprawie nakladéw z
majatku osobistego wnioskodawcy ma majatek wspolny, w jakiejkolwiek kwocie, w tym zadanych 6172,67 zt i z tego
tytulu modyfikacji rozliczen stron z tytulu podzialu majatku wspélnego.

Inaczej nalezy natomiast oceni¢ drugi z zarzutdéw apelacyjnych wnioskodawcy, odnoszacy sie do roszczenia
uczestniczki o zaplate z tytulu pozbawiania jej mozliwoSci korzystania z przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

W uchwale z dnia 13 marca 2008 roku (III CZP 3/08, OSNC 2009/4/53) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

wspoltwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspoélwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspdlnej z naruszeniem
art. 206 ke w sposéb wykluczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem



przeslanek okre§lonych w art. 224 § 2 lub art. 225 ke. Zgodnie z art. 206 ke kazdy ze wspdlwlascicieli jest
uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.

W okoliczno$ciach sprawy, wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze w objetym
sporem okresie, w tym w odniesieniu do okresu podnoszonego w apelacji uczestniczki, wnioskodawca korzystal z
lokalu mieszkalnego w spos6b sprzeczny z ta ostatnia norma prawna, w tym w jakimkolwiek sposéb uniemozliwial
korzystanie w tego lokalu uczestniczce. Daleko niewystarczajacym jest w tym zakresie opieranie sie na tresci zeznan
uczestniczki i zawnioskowanych przez nia §wiadkéw, w postaci czlonkéw jej rodziny, zaangazowanych po jej stronie
w spor zaistnialy w rozpoznawanej sprawie, zwlaszcza w $wietle braku innych obiektywnych dowodow. W tej
ostatniej kwestii podkreslenia wymaga, ze ani pisemna informacja policji, ani tez zeznania przeshuchanego w sprawie
dzielnicowego, z ktorych wynika, Ze na proébe uczestniczki ten ostatni przeprowadzit z wnioskodawca jednokrotna
rozmowe, nie potwierdzaja, aby wnioskodawca w sposob naganny zachowywal sie w stosunku do uczestniczki,
a zwlaszcza w jakikolwiek spos6b uniemozliwial jej, czy tez utrudniatl zamieszkiwanie w przedmiotowym lokalu.
Powyzszej oceny nie moze zmienia¢ okoliczno$é opuszczenia tego lokalu przez uczestniczke w 2008 roku, gdyz brak
jest podstaw do uznania, ze nastapilo to z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawcy. Z pewnoScig niewystarczajacym
jest tu samo tylko istnienie konfliktéw pomiedzy stronami, tym bardziej, ze latem 2008 roku, uczestniczka powrocita
dolokalu i zwnioskodawca wyjechala na zagraniczne wakacje, co jak przyznala, odbylo sie z inicjatywy tego ostatniego.
Wreszcie okoliczno$é zamieszkania wnioskodawcy z nowa partnerka, po powtérnym i definitywnym opuszczeniu
przedmiotowego lokalu przez uczestniczke, nie moze implikowaé wniosku, ze owo zamieszkiwanie pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym, z brakiem zamieszkiwania przez uczestniczke.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze skoro jest oczywistym i nie stanowi przedmiotu sporu, ze wnioskodawca nie
wynajmowat przedmiotowego lokalu innym osobom, ani tez nie czerpal w inny sposob z niego pozytkéw cywilnych,
to brak jest podstaw do uwzglednienia aktualnie analizowanego roszczenia na podstawie art. 207 ke.

Reasumujgc, nalezalo, uwzgledniajac w tym zakresie apelacje wnioskodawcy, zmienié zaskarzone orzeczenie, poprzez
oddalenie objetego punktem VIII Zadania uczestniczki rozliczenia z tytulu niemoznoSci korzystania z majatku
wspolnego.

Przechodzac obecnie do analizy zasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji uczestniczki, wskazaé trzeba w zakresie
pierwszego z nich, ze jakkolwiek doglebna analiza historii rachunku bankowego wnioskodawcy, a zwlaszcza opisanych
w nim tytuléw przelewow z dnia 29 pazdziernika 2007 roku, 14 listopada 2007 roku, 14 lutego 2008 roku i 11 kwietnia
2008 roku, pozwala na przyjecie po pierwsze, ze dotyczyly one splaty pozyczki w kwocie 12.000 z} oraz, ze nastapilo
to w kwocie lacznie co najmniej 7000 zl, skoro chronologicznie zostaly one opisane: 1000 z1 - 4/12 zostalo 8000 zl,
1000 z - 5/12 zostalo 7000 zl, 1000 z} - polowa za nami i 300 z} - doplata do marca lacznie splacone 7000 zl, to jednak
brak jest podstaw do zmiany orzeczenia zawartego w punkcie V zaskarzonego orzeczenia, poprzez uwzglednienie
dodatkowo nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy w kwocie 3700 zl (7000 z} - 3300 zt =
3700 z}).

Jak juz bowiem wywiedziono powyzej przedmiotowe splaty nie dotyczyly dlugu, jaki obciazal wylacznie
wnioskodawce, a wiec jego majatku osobistego, lecz byly to splaty pozyczki, jaka zostala udzielona wspolnie
wnioskodawcy i uczestniczce przed zawarciem przez niech zwigzku malzenskiego.

Nastepnie stwierdzenia wymaga, ze skoro, jak to juz réwniez wywiedziono powyzej, bezzasadnym bylo roszczenie
uczestniczki o zaplate kwot z tytulu pozbawiania jej mozliwo$ci korzystania ze wspolnego lokalu mieszkalnego, w
zakresie objetym punktem VIII zaskarzonego orzeczenia, to z tych samych wzgledéw bezzasadnym jest takie samo
roszczenie za okresy p6zniejsze, w tym do dnia wydania zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, po wyeliminowaniu z rozliczen pomiedzy stronami roszczenia
uczestniczki w kwocie 20.000 zl (objetego punktem VIII zaskarzonego postanowienia) zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w punkcie X w ten sposob, ze w miejsce kwoty 27.628,25 zl zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz



uczestniczki kwote 8040 zl [(256.500 zl - 244.853 zt = 11.647 z1), (11.647 zt : 2 = 5823,50 z}), (5823,50 zl - 2500 z}
=3323,50 z}), (21.393 z} : 2 = 10.696,50 z}1), (11.960 z} : 2 = 5980 z}), (10.696,50 zt - 5980 zl = 4716,50 z1), (3323,50
z} + 4716,50 zl = 8040 z}).

Termin zaplaty tej kwoty zostal okre$lony na dziefi 22 marca 2013 roku, przy uwzglednieniu, ze jak wynika z zeznan
wnioskodawcy zlozonych na ostatniej rozprawie apelacyjnej klopoty zdrowotne jego dziecka ustaly, a wnioskodawca
jest w stanie wygenerowacé niewielkie oszczednoci.

Reasumujgc Sad Okregowy, czeSciowo uwzgledniajac apelacje wnioskodawcy, na podstawie art. 386 § 1 kpe, w zw. z
art. 13 § 2 kpc, orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W pozostalej czesci apelacja wnioskodawcey i w calosci apelacja uczestniczki podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono
w punktach 2 i 3 sentencji postanowienia, dzialajac na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 13 § 2 ke.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo przy zastosowaniu ogblnej zasady rozstrzygania o kosztach
postepowania apelacyjnego, normowanej w art. 520 § 1 kpc.



