Sygn. akt II Ca 604/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2012 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Ilona Mostowska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2012 roku w S.
sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt I C 34/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 604/12

UZASADNIENIE

Powdd R. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G. wniost o zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytutem
zado$Cuczynienia za ponizajace i nieludzkie traktowanie poprzez nie zapewnienie powodowi wymaganej powierzchni
celi mieszkalnej oraz brak wezla sanitarnego oddzielonego od reszty pomieszczenia, braku dostepu do cieplej wody,
co naruszalo jego dobra osobiste w postaci godnosci i prawa do intymno$ci i prywatno$ci.

W uzasadnieniu wskazal, iz przebywal w Zakladzie Karnym w G. od dnia 5 listopada 2008 roku do dnia 12

sierpnia 2009 roku i w tym okresie pozwany nie zapewnil mu powierzchni 3m?® celi na osobe, albowiem przebywat
wiekszo§¢ czasu w celi przeznaczonej na pobyt 6 osadzonych, w ktorej przebywalo 8 osadzonych, co powodowalo, iz
zamieszkujace w celi osoby nie mogly swobodnie sie po niej poruszaé¢. Nadto wezel sanitarny nie byl oddzielony od
pozostalej czesci celi, co powodowalo, ze byt ciagle pozbawiony intymno$ci, albowiem toalete musial wykonywaé na



oczach innych osadzonych. Brak bylo rowniez $wietlicy. Warunki te zdaniem powoda naruszyly jego godno$é i prawo
do intymnoSci.

Pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, iz powdd przebywal w Zakladzie Karnym w G. w okresie wskazanym przez powoda.
Zaprzeczyl przy tym, aby przebywal on w celach przeludnionych zwlaszcza, ze u pozwanego od dnia 04 czerwca 2009
roku nie wystepuje zjawisko przeludnienia. Podniost réwniez, iz w kazdej celi, w ktorej przebywal powdd, znajdowat
sie odpowiednio wyposazony wezel sanitarny oddzielony od pomieszczenia na pelnej wysoko$ci, co zapewnialo
osadzonym intymno$¢ z jej korzystania. Nadto wskazal, iz powdd przez caly czas pobytu w Zakladzie Karnym mial
zapewnione odpowiednie warunki bytowe zgodne z przepisami regulujacymi te zasady, w tym cele byly wyposazone
w peli w sprzet kwaterunkowy oraz mial zapewniona mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ sportowych i kulturalnych.

Wyrokiem wydanym w dniu 29 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Goleniowie:

I. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w G. na rzecz powoda R. Z. kwote 1000 z} z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

II. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. odstapil od obciazania powoda kosztami postepowania w sprawie oraz orzekl, ze nieuiszczone koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

R. Z. przybyl do Zakladu karnego G. w dniu 05 listopada 2008 roku. Zostal przetransportowany do tej jednostki
z Aresztu Sledczego w B.. W Zakladzie Karnym w G. przebywal do dnia 12 sierpnia 2009 roku, kiedy to zostal
przetransportowany do Zakladu Karnego w K..

Po przybyciu do Zakladu Karnego w G. zostal osadzony w piecioosobowej celi o numerze 308 na oddziale DIII, o
powierzchni celi 16,52 m®. W celi tej przebywal do 14 stycznia 2009 roku, kiedy to zostal osadzony w dwuosobowej
celi o numerze 112 na oddziale CI, o powierzchni 6,30 m>. Nastepnie po 7 dniach, w dniu 21 stycznia 2009 roku, zostal
przeniesiony do celi 0 numerze 118 na tym samym oddziale. Cela ta miala powierzchnie 6,19 m” i byla dwuosobowa. W
tej celi rowniez przebywal 7 dni i w dniu 28 stycznia 2009 roku zostat przeniesiony do celi piecioosobowej o numerze
212 na oddziale CII o powierzchni 16,23 m®. W dniu 03 lutego 2009 roku zostal przeniesiony na jeden dzief ponownie
do celi dwuosobowej o numerze 201 na oddziale CII o powierzchni 6,15 m® i od 4 lutego 2009 roku przebywal w celi

siedmioosobowej na oddziale (...) o powierzchni 21,60 m®. W tej ostatniej celi przebywat do koica pobytu w Zakladzie
Karnym w G., tj. do dnia 12 sierpnia 2009 roku.

Pismem z dnia 11 wrzeSnia 2008 roku Zastepca Dyrektora Zakladu Karnego w G. na podstawie art. 248 § 1
Kodeksu karnego wykonawczego poinformowala Przewodniczacego Wydzialu V Penitencjarnego Sadu Okregowego
w Szczecinie, iz w okresie od 01 wrze$nia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku zostala zwiekszona pojemnos§é

wskazanych w piémie cel i w celach tych powierzchnia celi na jedng osobe wynosié¢ bedzie mniej niz 3m®. W tym okresie
R. Z. nie przebywal w Zakladzie Karnym w G..

Nastepnie w dniu 7 listopada 2008 roku Dyrektor Zakladu Karnego w G. wydal zarzadzenie o numerze 24/08 w

sprawie umieszczenia osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m>.
Dyrektor Zakladu Karnego G. z uwagi na fakt, ze liczba osadzonych zakwaterowanych w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych oraz podleglych im oddzialach zewnetrznych przekroczyta w skali kraju og6lna pojemnos$é tych zakladow,
po wykorzystaniu miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych, zezwolil na umieszczenie osadzonych



w pawilonie A oddzial I, II i ITI, pawilonie D oddziat III i IV oraz pawilonie E oddziat I, II i III Zakladu Karnego w G.

w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®. Umieszczenie osadzonych w tych
warunkach dopuszczalne bylo zgodnie z powyzszym zarzadzeniem w okresie od 7 listopada 2008 roku do 31 grudnia
2008 roku. W tym czasie R. Z. byl osadzony w celi w pawilonie D oddzial I1I.

Kolejnym zarzadzeniem Dyrektora Zakladu Karnego w G. nr 32/08 z dnia 31 grudnia 2008 roku w sprawie

umieszczenia osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m” - Dyrektor
Zakladu Karnego w G. z przyczyn jak powyzsze zezwolil na umieszczenie osadzonych w celach w pawilonie A Oddzial
I, 111 III oraz pawilonie E oddzial I, IT i III zakladu karnego w G. w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedna

osobe wynosi mniej niz 3 m®. Umieszczenie osadzonych w tych celach w warunkach jak wskazane powyzej, zgodnie
z zarzadzeniem byto dopuszczalne w okresie od 31 grudnia 2008 roku do 31 marca 2009 roku. W tym okresie R. Z.
przebywal w celi nr 200 w pawilonie E oddziale II (od dnia 04 lutego 2009 roku.

Od 4 czerwca 2009 roku w Zakladzie Karnym w G. nie wystepuje zjawisko przeludnienia i zaden z osadzonych nie
przebywa w celi o zmniejszonej pojemnos$ci w przeliczeniu na jednego osadzonego.

W okresie pobytu w Zakladzie Karnym w G. R. Z. przebywal w warunkach przeludnienia (w warunkach, w ktorych

powierzchnia celi na jedng osobe byla niniejsza niz 3 m* w okresie od 05 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.
(cela nr 308 Oddzialu DIII) i w okresie od 04 lutego 2009 r. do 04 czerwca 2009 r. (cela nr 200 oddzialu (...)). W
tej ostatniej celi przeznaczonej do pobytu siedmiu osadzonych w tym okresie czesto dokwaterowywano dodatkowa
osobe. Od czerwca 2009 roku w celi tej przebywato siedmiu osadzonych.

Wszystkie cele, w ktorych przebywat R. Z. w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w G. mimo przeludnienia byly
wyposazone w pelny sprzet kwaterunkowy, tj. odpowiednia do liczby osadzonych iloé§é 16zek, szafek taboretow i stotow.
Kazdy z osadzonych mial zapewnione oddzielne miejsce do spania oraz miejsce do spozywania positkow. Niemniej
w celach, w ktérych nie byly zachowane normy powierzchni na jednego osadzonego - osadzenie nie mieli mozliwosci
spozywania positkow przy stole wszyscy w tym samym czasie.

W kazdej celi nadto byly urzadzone wezly sanitarne (tzw. kaciki sanitarne). W ich sklad wchodza miska ustepowa,
spluczka oraz umywalka z doprowadzeniem biezacej wody, zdatnej do picia. W wiekszosci cel byla doprowadzona
réwniez ciepla woda, za wyjatkiem cel na oddziale E, w ktérych w najblizszym czasie mial by¢ przeprowadzony
remont. Dostep do kacika sanitarnego byl mozliwy przez cala dobe. Kazdy z tych kacikow byl oddzielony od pozostalej
czesci celi w sposob trwaly, na pelnej wysokoSci przepierzeniami murowanymi lub wykonanymi z plyt drewnianych.
Oddzielnie kacika sanitarnego $cianka drewniang bylo w celach znajdujacych sie w pawilonie E. W kazdej z cel
byly zamontowane drzwi do kacikdéw sanitarnych. Niezaleznie od urzadzonych w celach kacikdéw sanitarnych raz w
tygodniu kazdy z osadzonych mial mozliwoéé skorzystania z cieptej kapieli w tazni.

Kazda cela nadto jest wyposazona w instalacje centralnego ogrzewania, zasilang z kotlowni zakladu karnego w G.
pracujacej w ruchu automatycznym. Posiadaja wentylacje grawitacyjng. Przewody wentylacyjne byly poddawane
kontrolom i nie wykazaly one zadnych odstepstw od przewidzianych norm dla przewodéw wentylacyjnych. Cele mozna
réwniez wietrzy¢ poprzez otwarcie okien.

Cele o najlepszym standardzie w okresie pobytu R. Z. w Zakladzie Karnym w G. znajdowaly sie na oddziale C, albowiem
byly remontowane w latach 2005-2006.

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w G. R. Z. mial mozliwo$é korzystania z zajeé¢, ktore powodowaly, ze mdg}t
on przebywac poza celg w postaci zaje¢ sportowych na hali sportowe) co najmniej raz w tygodniu oraz w Swietlicy
sportowej Srednio trzy razy w tygodniu oraz zaje¢ kulturalnych w postaci klubu rzeZzbiarsko - malarskiego, z ktérych
mogt korzystaé codziennie.



Na oddziale DIII funkcjonowala nadto, mimo przeludnienia §wietlica ogélna, z ktorej R. Z. mogl korzystac Na Swietlicy
zajecia odbywaja sie codziennie. Natomiast na oddziale (...), na ktérym przebywal R. Z. w okresie od 4 lutego 2009
roku do konca pobytu w Zakladzie Karnym w G. $§wietlica ogblna zostala przeksztalcona na sale mieszkalna, ale tam
mial mozliwo$¢ korzystania ze stolu do tenisa stotlowego znajdujacego sie na korytarzu oddzialu oraz mogl uczestniczyé
w konkursach i zawodach organizowanych w ramach zaje¢ kulturalno - o§wiatowych.

Swietlice do zajeé¢ sportowych nie byly przeksztalcane w cele mieszkalne.

Udzial w powyzszych, oferowanych przez Zaklad Karny w G. formach spedzania wolnego czasu byt uzalezniony jedynie
od woli osadzonego. R. Z. korzystat z zaje¢ sportowych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal cze$ciowo zasadno$¢ powoddztwa.

Sad dokonujac ustalen faktycznych przyjal inny okres przebywania przez powoda w warunkach przeludnienia niz
ten podawany w wyjaénieniach kierownika dzialu penitencjarnego. Z przedlozonych przez pozwanego dokumentow
oraz zeznan samego powoda wynika jednoznacznie, iz w okresie od 5 listopada 2008 roku do 31 grudnia 2008
roku i w okresie od 4 lutego 2009 roku do 4 czerwca 2009 roku powod przebywal w celach, w ktorych zwiekszono
zageszczenie w celach. Sad podkredlil, Ze dokumenty sporzadzone przez Dyrektora Zakladu Karnego w zwiazku z
przeludnieniem obejmowaly jedynie okres do 31 marca 2009 roku. Niemniej z twierdzen odpowiedzi na pozew
jednoznacznie- zdaniem Sadu - wynika, iz przeludnienie istnialo w tej jednostce do 4 czerwca 2009 roku. Pozwany za$
nie wykazal, aby w okresie od 1 kwietnia 2009 roku do dnia 4 czerwca 2009 roku w celach, w ktérych byly zapewnione
normy powierzchniowe okre$lone Kodeksem karnym wykonawczym, w szczeg6lnoéci, ze zezwolenie na zageszczenie
dotyczylo innych cel niz ta, w ktérej w tym okresie przebywal powod, a zgodnie z obowigzujaca w tym zakresie linia
orzecznictwa - obowiazek wykazania, ze w celach byly zachowane te normy spoczywa na pozwanym. Tym samym Sad
przyjal, iz powdd przebywal w tzw. warunkach przeludnienia przez sze$¢ miesiecy.

Dokonujac rozwazan w przedmiocie zasadnoSci powddztwa kwestia pierwotna bylo ustalenie podstawy prawnej
powodztwa zgloszonego przez powoda, albowiem takowa przez niego nie zostala wskazana. W tym zakresie Sad
nadmienil, ze w niniejszej sprawie powdd R. Z., juz w petitium pozwu jednoznacznie wskazal, iz domaga sie
zasadzenia na jego rzecz zadoS¢uczynienia za ponizajace i nieludzkie traktowanie z uwagi na niezapewnienie mu
normy powierzchniowej celach, brak oddzielenia wezla sanitarnego od reszty celi, a takze z uwagi na brak cieplej
wody, co mialo narusza¢ jego godno$¢ osobista oraz dobro osobiste w postaci prawa do intymnoSci i prywatnosci.
Zakres podstawy faktycznej zadania powoda, a w szczego6lnosci wskazanie, ze dzialanie pozwanego byto wobec niego
ponizajace, przez co zostala naruszona jego godno$¢ i prawo do prywatno$ci i intymnosci, zdaniem Sadu, wskazuje
w sposoOb jednoznaczny, ze powddztwo R. Z. nalezy traktowaé jako dotyczace naruszenia jego drob osobistych.
Powolywal sie bowiem na to, Ze niezgodne z prawem warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci byly wobec niego
nieludzkie i tym samym jego zdaniem godzily w jego dobra osobiste.

Kwestie ochrony dobr osobistych oraz odpowiedzialnoSci za ich naruszenie reguluje art. 23 ke i art. 24 kc oraz art.
448 ke okreslajace podstawy odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych oraz rodzaje dopuszczalnych roszczen.
Tak, wiec te przepisy - zdaniem Sadu - stanowia podstawe prawna roszczenia powoda w zakresie pierwszej podstawy
faktycznej i w oparciu o nie nalezy to roszczenie rozwazad.

Sad wskazal, ze z treSci przepiséw art. 23 ke, art. 24 § 1 k.p.c. oraz art. 448 k.c., ktore reguluja kwestie naruszenia
i ochrony dobdr osobistych w sposob jednoznaczny wynika, iz przewidziana nimi ochrona i odpowiedzialnoéc
pozwanego aktualizuje sie przy spelieniu dwoch przeslanek, a mianowicie w sytuacji, gdy po pierwsze dojdzie do
dzialania osoby, ktore narusza cudze dobro osobiste i to dzialanie bedzie nosilo znamie dzialania bezprawnego i po
drugie, gdy tym dzialaniem zostanie naruszone lub zagrozone dobro osobiste osoby fizycznej. Sad dodal nadto, ze w
przypadku zgdania zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia niezbednym jest ustalenie,
ze ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone doznal krzywdy i stopnia jej natezenia.



W niniejszej sprawie rzecza Sadu bylo, wiec ustalenie czy doszlo do dzialania pozwanego, ktore byto dzialaniem
bezprawnym oraz czy na skutek tego dzialania doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda ze wskazaniem
konkretnego dobra osobistego powoda, jak réwniez fakt doznania krzywdy przez powoda.

Sad podkreslil przy tym, ze w art. 24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego. D. sie, wiec, ze jezeli doszlo do naruszenia dobra osobistego osoby fizycznej na skutek okre$lonego
dzialania, to dzialanie takie jest dzialaniem bezprawnym. Niemniej jest to domniemanie wzruszalne, a wiec mozna
je obali¢ poprzez przeprowadzenie przeciwdowodu. Konsekwencja tego jednakze jest to, ze ciezar dowodu, ze
przedmiotowe dzialanie, wskutek ktérego mialo doj$¢ do naruszenia dobra osobistego, nie bylo bezprawne, spoczywa
na pozwanym. Aby wiec uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci pozwany musi wykazaé, ze zaszly okolicznosSci wylaczajace
bezprawnos¢ jego zachowania. Nadto z domniemania bezprawnosci wynika, ze na pokrzywdzonym cigzy jedynie
obowiazek wykazania, ze jego konkretne dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone przez okreslone dzialanie,
Za$ sprawca by uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci musi wykazaé¢ okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé swojego
zachowania.

W tym zakresie Sad I instancji podniost jeszcze, ze rozpoznajac sprawe na podstawie przepisu art. 24 § 1 ke nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze pomimo, Ze przepis ten postuguje sie konstrukcja domniemania bezprawnosci to jednak na
dochodzacym ochrony powodzie ciazy obowigzek wykazania faktu naruszenia lub zagrozenia jego dobra osobistego.
Powod wywodzil swoje roszczenie z trzech okoliczno$ci, mianowicie przebywania w celach przeludnionych, z
nieodpowiednio oddzielnym kacikiem sanitarnym oraz z braku cieplej wody w czeéci cel, w ktérych przebywal. W
swoim przestuchaniu nadto wskazal, iz zostalo naruszone jego prawo osobiste w postaci prawa do informacji z uwagi
na brak telewizora w celi.

Sad zwrocit uwage, ze w pozwie powod jednoznacznie wskazal, iz jego zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia obejmuje
caly okres jego pobytu w zaktadzie karnym w G., tj. od dnia 5 listopada 2008 roku do dnia 12 sierpnia 2008 roku nie
wykazujac w zaden sposob faktu naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego powoda.

Na podstawie zebranych w sprawie dokumentow Sad Rejonowy ustalil, ze powod przebywat w przeludnionych celach
w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w G. okresie od 5 listopada 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, kiedy to zostal
przeniesiony do cel na oddzialach mieszczacych sie w pawilonie C, w ktérym w tym czasie byly zapewnione norm
powierzchni. Nadto w takich warunkach przebywal w okresie od daty przeniesienia go na oddzial IT w pawilonie E, tj.
od dnia 4 lutego 2009 roku do dnia 4 czerwca 2009 roku, tj. dnia kiedy to przeludnienie juz nie wystepowalo. Tym
samym Sad uznal, iz powod przebywal w pozwanym zakladzie karnym w warunkach przeludnienia przez prawie 6
miesiecy (bez 5 dni). Zdaniem Sadu dzialanie pozwanego w tym okresie bylo bezprawne i byly podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych powoda. Zwlaszcza, ze pozwany w odpowiedzi na pozew
nawet nie podnosil dzialania w warunkach wylaczajacych bezprawnos$é czynu, tj. w tamach istniejacego porzadku
prawnego.

Sad wskazal, ze zgodnie art. 110 § 1 i 2 kkw, obowiazujacym w dacie, kiedy powod przebywal w pozwanym zaktadzie
karnym, skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej. Powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Zapis ten odpowiada réwniez normom miedzynarodowym
okres$lajagcym minimum warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Natomiast art. 248 § 1 kkw, w brzmieniu
obowiagzujacym, w czasie, gdy powod przebywal w Zakladzie Karnym w G., stanowi, ze w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okreslony, w

warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m”®. O takim umieszczeniu nalezy
bezzwlocznie powiadomic sedziego penitencjarnego. Niezaleznie od tego, ze pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal,
aby okresach, w ktérych powdd przebywal w celach, ktore byly przeludnione zawiadamial o tym fakcie sedziego
penitencjarnego, co powoduje, iz jego dzialanie musi by¢ juz z tego powodu byé¢ uznane za bezprawne - w ocenie
Sadu, nawet dochowanie tego obowigzku przez pozwanego, nie moze prowadzi¢ do uchylenia bezprawnosci jego
dzialania w zakresie zapewnienia odpowiedniej powierzchni cel mieszkalnych. Sad podkreslil, ze w wyroku z 28



maja 2008 roku (sygn. SK 25/07) Trybunal Konstytucyjny uznal za sprzeczny z ustawa zasadniczg art. 248 § 1 kkw.
Przepis ten dopuszczal osadzenie w zageszczonych w celach na podstawie decyzji dyrektora. Trybunat odtoczyl wejscie
w zycie wyroku na 18 miesiecy, tj. do 6 grudnia 2009 roku. Z tym dniem art. 248 kkw przestal obowiazywac, a
jego miejsce zajely nowe art. 110 § 2a- 2i kkw. Sad dostrzegl poza tym, ze przepis ten przewiduje, iz to osadzenie
moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, a za takie nie mozna uzna¢ podawanej w decyzji dyrektora
zakladu karnego przyczyny zwiekszenia zageszczenia w postaci ogolnej sytuacji w wieziennictwie polegajacej na zbyt
malej pojemnosci zakladow karnych i aresztow §ledczych, albowiem jest to przyczyna natury ogélnej, wynikajaca ze
sposobu organizacji shuzby wieziennej, a nie sytuacja wyjatkowa spowodowana niespodziewanymi lub szczegbélnymi
okoliczno$ciami. Sad nadmienil rowniez, ze wprowadzenie takich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
moglo by¢ wprowadzone na czas okreSlony i takie w zawiadomieniach i decyzja dyrektora byly wskazywane, ale z
reguly nastepowaly one bezposrednio po sobie, co powodowalo, iz termin ten byl permanentnie przedluzany. Z tego
tez powodu nie mozna - w ocenie Sadu - dzialan pozwanego uznac za uchylajgce bezprawno$¢ jego czynu.

Sad zwazyl przy tym, ze pozwany przyznal ze pow6d przebywal w celach przeludnionych, cho¢ nie wskazat szczegolowo
w jakich okresach w poszczegoélnych celach byla zanizona powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego i o
ile. Z poréwnania historii osadzenia oraz pism kierowanych przez Zastepce Dyrektora Zakladu Karnego w G. i
zarzadzen dyrektora zakladu karnego o zwiekszeniu pojemnoSci cel w poszczegblnych pawilonach i oddzialach -
wynika, Zze od dnia 5 listopada 2008 roku do dnia 4 czerwca 2009 roku, kiedy to powdd zostal przeniesiony do
Zakladu Karnego w K., z wylaczeniem okresu od 1 stycznia 2009 roku do 4 lutego 2009 roku, kiedy to w wiekszo$ci
przebywal celach znajdujacych sie pawilonie C powdd przebywal w celach, w ktorych byla zwiekszona pojemnos$é i

powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®. Pozwany nawet nie wskazywal, iz zaszly okolicznoéci, ktore
wylaczalyby bezprawno$¢ tego dzialania. Niemniej nie mozna, w ocenie Sadu, zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze sam fakt
zawiadomienia sedziego penitencjarnego uchyla bezprawnos¢ dzialania pozwanego, co znajduje w przekonaniu Sadu
potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010 roku (II CSK 486/09).

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany Skarb Pahstwa poprzez nie zapewnienie powodowi odpowiednich warunkow
obywania kary w zakresie zapewnienia mu odpowiedniej powierzchni celi dzialat bezprawnie. Nadto w ocenie Sadu
tym dzialaniem naruszy} jego dobra osobiste w postaci godnosé i prawo do prywatnosci, jak rowniez prawo do godnego
odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Nadto, na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010 r.,
IT CSK 486/09, prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu
dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. Nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane
jako traktowanie niehumanitarne. Godno$¢ osobista za$ jest ta sfera osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu
wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, stanowigce istoty element
psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez okoliczno$ci zewnetrzne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1989 1., I CR 143/8, OSPiKA 1990/9/330). Niewatpliwie kazda osoba pozbawiona wolno$ci winna by¢ traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem godnosci czlowieka (art. 10 ust. I miedzynarodowego paktu praw osobistych
i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r.). Wladza publiczna za$§ ma obowiazek zapewnienia osobom osadzonym w
zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw obywania kary, nienaruszajacych ich godnosci ludzkie;j.
Laczy sie z tym nakaz poszanowania zycia prywatnego tych oséb i ich prawa do intymnoéci, co w odniesieniu do os6b
osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych
godno$¢ ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sam fakt

umieszczenia osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze
stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Jak podkreslil to Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r., w sprawie III CZP 25/11, Biuletyn SN 2001/10/6 osoba pozbawiona
wolnoSci przez sam fakt uwiezienia jej w zakladzie karnym nie tarci praw gwarantowanych przez Konstytucje i
poszanowanie oraz ochrona jej godno$ci jest obowigzkiem wladzy publicznej, w tym w zakresie zapewnienia jej

odpowiednich warunkéw odbywania tej kary. Oznaczenie niezbednej powierzchni celi na poziomie 3m® na osobe,
przy uwzglednieniu, ze oznaczenie takiej powierzchni jako granicznej jest rownoznaczne z ustaleniem standardu na



najnizszym z mozliwych poziomie, to naruszenie takiego minimum z reguly stanowi istotng przestanke stwierdzenia
naruszenia godno$ci pozbawionego wolno$ci. Naruszenie to przybiera postaé ponizajacego i niehumanitarnego
traktowania, bedacego nastepstwem przebywania w celi o drastycznie ograniczonej powierzchni zyciowe;j.

Powyzsze doprowadzito Sad do przekonania, ze sam fakt przebywania powoda w przeludnionych celach naruszyt
jego dobra osobiste. W niniejszej sprawie jak z dokumentéw i wyjasnien funkcjonariuszy zakladu karnego w G.
przebywal on w celach o numerach 308 (oddzial DIII) i 200 ( Oddzial (...)) w warunkach przeludnienia, przy czym
powierzchnie tych cel przed zageszczeniem byly juz na granicy dopuszczalnej normy. Cela 308 oddzialu DIII miala

powierzchnie 16,52m? i byla przeznaczona do pobytu 5 0séb, a cela o numerze 200 oddzialu (...) byla o powierzchni

21,60m” i przeznaczona do pobytu 7 oséb. Zdaniem Sadu, uznaé wiec nalezy, ze norma metrazowa podczas pobytu
powoda w/w celach zostala naruszona w stopniu $rednim. Z twierdzen pozwanego oraz z przestuchania samego
powoda wynikalo, iz w celach tych przebywato wiecej oséb niz dopuszcza norma okresowo, przy czym ani powod ani
pozwany nie okredlili, w jakich konkretnie okresach norma nie byla zachowana. Niemniej Sad podkreslil, Ze nawet
w okresach, kiedy liczba osadzonych byla zgodna z przeznaczeniem celi, to w celi tej bylo dostawione dodatkowe
16zko i sprzet kwaterunkowy dla dodatkowego osadzonego, co niewatpliwie wplywalo na dostepna powierzchnie
dla os6b w niej osadzonych. Sad dostrzegt przy tym, ze wieksza cze$¢ przebywania w warunkach przeludnienia
powdd przebywat w celi na oddziale, gdzie znajduja sie cele o gorszym standardzie, przeznaczone do remontu, ktory
odbywa sie sukcesywnie. Nadmierne zageszczenie nie pozwalalo nadto na swobodne spozywanie positkéw przez
wszystkich osadzonych w jednym czasie. Zdaniem Sadu sytuacja ta wykraczala ponad normalna dolegliwo$¢ zwigzana
z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, zwlaszcza, ze na oddziale, na ktérym przebywal najdluzej i ktory byl o
najgorszym standardzie dodatkowo zostala zlikwidowana $wietlica ogo6lna (przeksztalcono ja w cele mieszkalna),
ktéra pozwalala na przebywanie poza celg mieszkalng. To za§ powoduje, w opinii Sadu, iz umieszczenie w takiej
celi dodatkowo bez zachowania norm powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego nalezy traktowaé jako
nieuzasadniona dolegliwo$¢ niezwigzana z odbywaniem przez powoda kary pozbawienia wolnosci. Sad nie utracit z
pola widzenia tego, ze z kara pozbawienia wolnoéci w spos6b immanentny zwigzane sa pewne dolegliwosci dla osoby
osadzonej i wynikaja one z samej istoty tej kary, a panujacy w zakladach karnych dyskomfort jest elementem obywania
kary pozbawienia wolnosci, z ktérym kazdy popelniajacy przestepstwo powinien sie liczy¢. Niemniej wykroczenie poza
ten ,dyskomfort” powoduje,- zdaniem Sadu- ze dochodzi do naruszenia dobra osobistego osoby osadzonej. W ocenie
Sadu z takim wykroczeniem w stosunku do powoda mamy do czynienia w niniejszej sprawie z przywolanych juz wyzej
wzgleddw. Sad uznal w rezultacie, ze umieszczenie powoda w celach o niezachowanym standardzie powierzchniowym
naruszylto jego dobra osobiste w postaci godnoSci osobistej oraz prawa do odbywania kary pozbawienia wolnoSci w
warunkach zapewniajacych poszanowanie jego godnoéci.

Sad nadmienil, ze powdd swoje roszczenie o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych wywodzil rowniez z
faktu braku cieplej wody w celi na oddziale (...), gdzie przebywal od 4 lutego 2009 roku do 12 sierpnia 2009 roku,
nieodpowiedniego - jego zdaniem - oddzielenia kacikoéw sanitarnych od pozostalej czesci celi, co nie zapewnialo mu
intymno$ci przy myciu sie oraz braku dostepu do telewizora przez co zostalo naruszone jego prawo do informacji.
Sad uznal, iz te przywolywane przez powoda okolicznoéci nie uzasadnialy przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego za
naruszenie dobr osobistych. Nie doprowadzenie cieplej wody do czeéci cel, przy jednoczesnym niekwestionowaniu
przez powoda, ze mial nieograniczony dostep do wody zimnej oraz zapewniona zostala mu cotygodniowa ciepla kapiel
nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach bezprawno$ci, albowiem stosownie do treéci art. 110 2 kkw zaktad karny
ma obowigzek wyposazy¢ cele m.in. w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osadzonemu odpowiednie
warunki higieny. Brak jest przy tym, w przekonaniu Sadu, jakiegokolwiek nakazu zapewnienia mu nieograniczonego
dostepu do cieplej wody. Zapewnienie mu takiego dostepu jedynie do wody zimniej jest w ocenie Sadu dzialaniem
zgodnym z przepisami, w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, zwlaszcza, ze stosownie do treéci 30 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno -
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci zaklad karny ma obowiazek zapewni¢ ciepla kapiel raz w
tygodniu, a jedynie w przypadku kobiet mozliwo$¢ skorzystania, co najmniej raz dziennie z cieplej wody (30 ust. 4



w/w rozporzadzenia). Tym samym to dzialanie zakladu karnego nie moze by¢ uznane za bezprawne i tym samym
naruszac¢ débr osobistych powoda.

Rowniez podnoszone przez powoda kwestie oddzielenia kacika sanitarnego nie mogly by¢ uznane, zdaniem Sadu,
za dzialanie bezprawne. Zgodnie bowiem z treScia 28 ust. 1 w/w rozporzadzenia niezbedne urzadzenia sanitarne
w celi sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Oznacza to w szczegdlno$ci, ze miejsca
te powinny by¢ oddzielone od pozostalej czesci celi w taki sposéb, aby osoba z nich korzystajac byla zaslonieta.
Powdd za$ nie kwestionowal, iz w celach, w ktorych przebywal takie oddzielenia sie znajdowaty, kwestionowal jedynie
sposob ich wykonania, w szczeg6lnoci to, ze byly one wykonane z plyt drewnianych i zamykane byly drzwiami od
szafy, co powodowalo rozprzestrzenianie sie nieprzyjemnych zapachéw. Sama subiektywna ocena powoda, co do
prawidlowosci zastosowanego sposobu oddzielenia kacika sanitarnego, w sytuacji, gdy zapewniala zasloniecie osoby
korzystajacej z tego miejsca, nie powoduje, ze zostal naruszony w/w nakaz z rozporzadzenia.

W ocenie Sadu, nie sposdb rowniez uznac za bezprawne dzialania pozwanego polegajacego na swobodnym dostepie
powoda do telewizji, przez co mialo byé¢ naruszone jego prawo do informacji. Zgodnie z trescig art. 102 pkt 6 kkw
skazany ma prawo do korzystania z telewizji. Stosownie za$ od treSci art. 110a § 2 kkw dyrektor zakladu karnego moze
zezwoli¢ skazanemu na posiadanie w celi sprzetu audiowizualnego. Z tresci tych przepiséw wynika jednoznacznie, iz
na zakladzie karnym nie spoczywa obowigzek zapewnienia skazanym swobodnego dostepy do telewizji, co powoduje,
iz rowniez te dzialanie pozwanego, ktére w zaden sposob nie zostalo przez powoda wykazane, nie moze by¢ uznane
za dzialanie bezprawne. Zdaniem Sadu sam brak swobodnego dostepu do telewizji nie moze stanowi¢ o naruszeniu
prawa do informacji, albowiem na prawo to sktada sie rowniez dostep do radia oraz prasy codziennej, a na ich brak
powdd sie nie powolywal. To za§ powoduje, iz to prawo powoda nie zostalo naruszone.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz w okresie od 05 listopada 2008 roku do 31 grudnia
2008 roku i od 4 lutego 2009 roku do 4 czerwca 2009 roku doszlo do naruszenia débr osobistych powoda poprzez
umieszczenie go w celach przeludnionych i ze dzialanie pozwanego bylo dzialaniem bezprawnym, W niniejszej
sprawie zdaniem Sadu doznana przez powoda, na skutek naruszenia jego dobr osobistych krzywda, uzasadniata
przyznanie mu zado$éuczynienia w wysokos$ci 1000 z}. Ustalajac jej wysokoé¢ Sad miat na wzgledzie to, Ze normy
powierzchniowe w stosunku do powoda nie zostaly naruszone w sposob drastyczny, a w Srednim zakresie i nie mialy
charakteru stalego, lecz byly one okresowe. Nadto powdd w takich warunkach spedzil sze$¢ miesiecy, czyli wiekszo$¢
z czasu, przez jaki przebywal w zakladzie karnym w G.. Sad podkreslil, ze na wysoko$¢ tego zado$cuczynienia mial
wplyw réwniez fakt, iz pobyt w warunkach przeludnienia przez cztery miesigce byl laczony z pobytem w celi na
oddziale, gdzie znajdowaly sie cele o najnizszym standardzie i gdzie zostala zlikwidowana Swietlica ogblna, ktéra
zostata przeksztalcona w cele mieszkalna. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie to, ze mimo nadmiernego zageszczenia
osadzonych kazdy z nich byt wyposazony odpowiedni sprzet kwaterunkowy oraz oddzielne miejsce do spania. Zaklad
karny za$ podejmowat dzialania majace zapewni¢ minimalizowanie skutkéw przeludnienia poprze organizowanie
zaje¢ sportowych na korytarzach, rozdawanie gier stolikowych do cel mieszkalnych, organizowanie zaje¢ kulturalno-
o$wiatowych, w ktorych uczestnictwo bylo uzaleznione od checi osadzonego. Z tych tez wzgled6w Sad uznal, ze zakres
i stopien naruszenia dobr osobistych powoda i doznanej przez to przez niego krzywdy i zwiazanych z tym cierpien w
pelni zrekompensuje zado$¢uczynienie w wysoko$ci 1000 zl.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 ke. W tym zakresie Sad wskazal, ze
zado$éuczynienie za krzywde powstala na skutek naruszenia débr osobistych jest Swiadczeniem, ktérego termin
zaplaty nie zostal oznaczony ani w przepisach, ani tez przez same strony, ani tez nie wynika tez z istoty zobowigzania
(art. 455 ke). Stosownie do tresci art. 455 ke $wiadczenie z tego tytutu winno by¢ niezwlocznie spelnione po wezwaniu
dluznika do jego wykonania. Powdd przed wszczeciem postepowania nie wezwal pozwanego do zaplaty tej naleznoSci,
w zwiazku, z czym Sad uznal, ze zaplata winna nastgpi¢ niezwlocznie po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, ktore
w tej sytuacji zastepuje wezwanie do zaplaty. Pozew za$ zostal doreczony pozwanemu w dniu 13 kwietnia 2011 roku.
Zaplata winna nastapi¢ niezwlocznie, tj. zdaniem Sadu w terminie 7 dni, czyli do dnia 20 kwietnia 2011 roku. Od dnia
nastepnego tj. 21 kwietnia 2011 roku pozwany byl juz w op6znieniu w spetlnieniu §wiadczenia i od tej daty powodowi
nalezaly sie odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty. Sad dostrzegl, ze powod domagal sie jednakze odsetek od dnia



wniesienia pozwu, w zwigzku z czym jego zadanie w tym zakresie nalezalo, w opinii Sadu, poza uwzgledniona czescia,
oddali¢.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obcigzania kosztami obu stron
postepowania. Jak wskazal Sad z jednej strony pozwany Skarb Panstwa ulegl w niniejszej sprawie jedynie co do
czedci swojego zadania, albowiem z kwoty 10.000 zt Sad zasadzil na rzecz powoda jedynie kwote 1000 zlotych, a w
takich przypadkach, zgodnie z trescia art. 100 k.p.c. Sad moze takiej strony nie obcigzaé w ogble kosztami. Z drugiej
za$ strony brak bylo zdaniem Sadu podstaw do obcigzania kosztami postepowania powoda, albowiem wygral on
niniejsza sprawe, co do zasady, chociaz nie w takiej wysoko$ci jak zadal. W takiej za$ sytuacji obcigzenie go kosztami
procesu w cze$ci, w jakiej przegral sprawe spowodowatoby, ze w zaden sposéb finansowo nie odczulby faktu wygranej,
zwlaszcza, ze pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, ktérego wynagrodzenie z pewnos$cia
przewyzszyloby kwote zasadzona na rzecz powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i zaskarzajac wyrok w calosci, wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w
tym kosztéw w postepowaniu wywolanym wniesieniem apelacji, wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania dla Sadu Rejonowego.

Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie - w
szczegoblnosci art. 24 ke, w zw. z art. 448 ke. poprzez przyjecia ze dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu
Karnego w G. bylo dzialaniem bezprawnym, wskutek ktérego doszlo do naruszenia débr osobistych powoda,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materialu dowodowego, w szczego6lno$ci poprzez przyjecie,
Ze pozwany nie wykazal, aby w okresie od 1 kwietnia 2009 roku do dnia 4 czerwca 2009 roku powdd przebywat w celach
o zachowanym metrazu powierzchni w przeliczeniu na jednego osadzonego, w wyniku czego doszlo do naruszenia art.
233 § 1 kpe,

3. naruszenie przepisOw postepowania poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 98 § 1 kpc polegajace na pominieciu
rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu strony wygrywajacej sprawe w czesci, tj. pozwanego.

Zdaniem apelujacego dzialanie pozwanego Skarbu Panistwa nie bylo sprzeczne z normami prawnymi ani porzadkiem
prawnym czy zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie pozwanego, podejmowane przez administracje jednostki
dzialania mieSci sie w ramach obowigzujacego wowczas porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci znajdowaly
usprawiedliwienie w treéci art. 248 § 1 k.k.w. Pomimo uznania przywolanego powyzej przepisu za niezgodnego z
Konstytucja RP, Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 26 maja 2008 roku odroczyl utrate przez niego mocy
obowiazujacej o osiemnascie miesiecy. W zwigzku z tym stracil on swoja moc dopiero z dniem 6 grudnia 2009 roku,
stanowigc do tego czasu element porzadku prawnego, a biorac pod uwage okres pobytu powoda w pozwanej jednostce
to przepis ten znajduje bezwzglednie zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Pozwany dostawiajac dodatkowe 16zka do cel dzialal, zatem zgodnie z prawem. W ocenie pozwanego z pewnos$cig
nie mozna tez uznac, aby okres, w ktérym przebywal powéd w pomieszczeniach, w ktérych teoretycznie mogly
by¢ dostawiane l6zka byl okresem dlugim. Nie byt to réwniez okres ciagly, gdyz jednostka starala sie tak
rozmieszczaé dodatkowych osadzonych, aby odbywali oni kare w cel o zachowanej przynajmniej minimalnej normie
powierzchniowej. Pozwany wskazal, ze przej$ciowe, nieznaczne, ograniczenie powierzchni poprzez dostawianie
dodatkowych 16zek do niektérych cel upatrywac nalezy poza sama jednostka. Zaklad nie moze odmoéwié przyjecia
osoby skazanej prawomocnym wyrokiem. W latach poprzednich zglaszano za$ coraz wiecej osob, ktore powinny
obligatoryjnie odby¢ kare pozbawienia wolnoéci w zaktadzie karnym, co spowodowane bylo ogélnym wzrostem liczby
przestepstw i przede wszystkim wzrostem ich wykrywalnoSci, a wskutek tego wyrokow skazujacych na bezwzgledne
kary izolacyjne. Jednakze pozwany zawsze dzialal w celu zapewnienia najlepszych z mozliwych warunkéw i



podejmowat wszelkie dzialania, ktére lezaly w jego gestii, aby ogranicza¢ problem zwigzany z ewentualnym,
przejsciowym, zwiekszeniem pojemnosci zakladu.

Z powyzszego bezwzglednie wynika, zdaniem pozwanego, iz zachodzi zwiazek przyczynowo- skutkowy pomiedzy
zwiekszeniem pojemnoéci zakladu a zwiekszeniem liczby przestepstw i ich wykrywalnosci. Apelujacy podkredlil przy
tym, ze zawsze kazdy z osadzonych mial zapewnione osobne miejsce do spania, sprzet kwaterunkowy zgodny z
obowiazujacymi przepisami (wraz z ewentualnie dostawianym l6zkiem dostawiany byl pozostaly sprzet kwaterunkowy
tak, aby kazdy z osadzonych posiadal zapewnione prawem normy wynikajace m.in. z Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych). W tym zakresie skarzacy podkreslil, ze jak tylko byla mozliwo$é dostawiano l6zka
pietrowe, by w jak najmniej ucigzliwy sposéb i w jak najmniejszym stopniu ogranicza¢ ewentualnie powierzchnie
mieszkalng. Pozwana jednostka adoptowala takze dodatkowe pomieszczenia, zachowujac przy tym wszelkie normy
i wskazania, by osadzeni byli tak rozmieszczaniu, aby jak najkrécej przebywali w pomieszczeniu, w ktdérym byly
ewentualnie dostawiane dodatkowe l6zka.

Apelujacy zaznaczyl rowniez, ze Zaklad Karny w G. organizowal szereg zaje¢ poza celg, tak aby osadzeni mogli
swobodnie spedza¢ czas. Powod, jak i reszta osadzonych, je$li wykazali tylko che¢ uczestnictwa w zajeciach sportowych
i innych, mogli bra¢ udzial w zajeciach sportowych na hali sportowej- co najmniej raz w tygodniu, w zajeciach
sportowych odbywajacych sie na $wietlicach do zaje¢ sportowych- Srednio trzy razy w tygodniu, w zajeciach
odbywajacych sie na Swietlicy- nawet codziennie. W ramach tych zajeé¢ osadzeni w zakladzie moga korzystac z gier
Swietlicowych, stolu do tenisa, telewizora oraz codziennej prasy, oraz zajeciach klubu malarsko- rzezbiarskiego nawet
codziennie za wyjatkiem tzw. dnia gospodarczego, obowigzujgcego w danym oddziale. Nadmienil, ze czas zajec
ograniczony jest jedynie pora positkow, zatrudnieniem, apelem wieczornym oraz samymi checiami powoda czy innych
osadzonych oraz postugach religijnych r6znych wyznan- co najmniej raz w tygodniu.

Pozwany dodal, ze powdd miat rowniez dostep do ksiegozbioru biblioteki zakladowej oraz moglt bra¢ udziat w
organizowanych przez radiowezel, w ramach zaje¢ KO, konkursach i zawodach. Powyzsze §wiadczy o tym, ze Zaktad
Karny w G. zapewnial optymalnie mozliwe warunki, aby przebywanie w celach bylo jak najmniej dotkliwe i jak
najmniej odczuwalne przez samych osadzonych, wobec czego z catkowita doza pewnoSci nie mozna podzielié¢ réwniez
zdania powoda, ze dzialanie jednostki uniemozliwialo jego resocjalizacje.

W ocenie pozwanego, wykazal on, ze zaszly okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é jego zachowania. Dodatkowo
zaznaczyl, ze zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 431/06,
to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, ze odbywal kare pozbawienia wolnoéci w warunkach przeludnienia
w celach. W niniejszej sprawie, w ocenie strony pozwanej, powod nie dowiodl, ze przebywal w takich warunkach,
chociazby nie wskazal osob, ktoére z nim rzekomo w tych celach przebywaly. Jedynie stwierdzenie, ze przebywal w
celach przeludnionych nie moze o tym przesadzaé.

Dodatkowo pozwany podkreslil, ze wbrew stwierdzeniom Sadu pozwany nigdzie nie wskazal, aby powdd przebywal w
przeludnionych celach. Pozwany wskazywal jedynie na okoliczno$¢, ze powod przebywal w celach, w ktorych zgodnie z
zarzadzeniami Dyrektora byta mozliwo$¢ dostawiania l6zka, jednakze nie przesadzalo to o tym, ze byto ono zajmowane
przez dodatkowo osadzane osoby.

W ocenie apelujacego Sad blednie przyjal, ze powod przebywal w warunkach przeludnienia w okresie od 1 kwietnia
2009 1. do 4 czerwca 2009 r., uznajgc, ze pozwany nie wykazal, aby w tym okresie w celi, w ktorej przebywal
powdd byly zachowane normy powierzchniowe. Tymczasem pozwany przedlozyl zarzadzenia Dyrektora zezwalajace
na dostawianie 16zek, m.in. w celi, w ktérej przebywal powdd do dnia 31 marca 2012 r., gdyz po tym dniu ewentualne
przebywanie dodatkowej osoby czy dostawianie 16zka na terenie calego zakladu stanowilto sporadycznos$é i w zasadzie
uznaé¢ mozna ze nie bylo juz problemu z wieksza liczba 0s6b osadzonych, przekraczajaca pojemnoéc zakladu. Z uwagi
na powyzsze Dyrektor nie wydawal wiecej zarzadzen w tym przedmiocie.



W oparciu o powyzsze skarzacy domagal sie przeprowadzenia dowodu z przedstawionych dokumentéw na okolicznosé
tego, ze w w/w okresie nie wystepowal problem zwiekszonej liczby osadzonych z jednoczesnym powolaniem sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1934 r., gdzie Sad ten wyrazit poglad do dzi$ aktualny w mysl, ktérego
Sad drugiej instancji nie powinien pomija¢ nowych faktéw i dowoddéw zgloszonych w apelacji, jezeli o potrzebie ich
powolania strona dowiedziala sie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Pozwany nie zgodzil sie nadto ze stanowiskiem Sadu, co do odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu.
Pozwany wygral sprawe w 90 % tak, wiec zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c. koszty powinny by¢ stosunkowo
rozdzielone, albowiem zadanie powoda zostalo uwzglednione jedynie w niewielkiej czeSci, Tym samym, pomijajac
wniosek zgloszony w odpowiedzi na pozew o zasadzenie kosztow procesu, Sad naruszyt art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadng i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze nie mogly zosta¢ uwzglednionymi, jako spdznione, w rozumieniu art.
381 kpc, wnioski dowodowe zgloszone w apelacji. Wszystkie te dowody istnialy, bowiem i byty dostepne pozwanemu
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a majac dodatkowo na uwadze, Ze strona pozwana byla i jest
reprezentowana przez pelnomocnika zawodowego, nie sposob przyjaé, ze potrzeba powolania tych dowodéw powstala
dopiero w postepowaniu apelacyjnym. W szczegblnoSci wystarczajacym nie jest tu sam tylko fakt przegrania procesu.

Po wtére zwazy¢ nalezalo, ze skoro powod domagal sie zaplaty zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia jego dobr
osobistych (art. 448 k), to dla uwzglednienia powodztwa niewystarczajacym bylo powolanie sie przez Sad Rejonowy
na wynikajace z art. 24 § 1 zdanie pierwsze kc domniemanie bezprawnoS$ci owego naruszenia, ale koniecznym byto
wykazanie tej okolicznoSci przez powoda (por: wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 721/10, LEX nr
1102655).

Tym niemniej powdd ta ostatnig okoliczno$§¢ wykazal, w szczegdlnoéci co do okresu od dnia 4 lutego 2009 roku.

Znamiennym jest, ze brak bylo podstaw do odmoéwienia powodowi wiarygodnosci w odniesieniu do jego zeznan
dotyczacych takze okresu od dnia 1 kwietnia 2009 roku, skoro z jednej strony pozwany nie przedstawil co do tego
okresu odpowiedniego zarzadzenia dyrektora zaktadu karnego, a z drugiej sam okreélil, ze dopiero od dnia 5 czerwca
2009 roku nie wystepuje u niego zjawisko tak zwanego przeludnienia.

Pozostajac przy kwestii owych zarzadzen, wydawanych na podstawie art. 248 § 1 kkw w éwczesnym brzmieniu,
wskazac nalezy, ze z samego faktu ich wydania nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o braku bezprawno$ci dzialania
pozwanego, tym bardziej w sytuacji, jak w rozpoznawanej sprawie, gdy jako jego uzasadnienie powolano ogolng
sytuacje polskiego wieziennictwa.

Obok przywolanego przez Sad Rejonowy na poparcie tej tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 roku
(IT CSK 486/09) wskaza¢ nalezy, ze identyczne poglady zostaly wyrazone takze w wyroku tego ostatniego Sadu z dnia
16 grudnia 2011 roku (V CSK 21/11, LEX nr 1147800), a zwlaszcza w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2011 roku (III
CZP 25/11, OSNC 2012/2/15) w ktdrej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi

o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowié¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia
naruszenia jej dobr osobistych. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 ke za krzywde wyrzadzona
tym naruszeniem nie zalezy od winy.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w sprawie zaktualizowaly sie przestanki do zasgdzenia na
rzecz powoda zado$c¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych i trafnie okreslil jego wysoko$c.

Prawidlowo uwzglednionymi tu zostaly takze okolicznoSci uwypuklane w uzasadnieniu apelacji, dotyczace
podejmowanych przez pozwanego dzialan majacych na celu zlagodzenie negatywnych nastepstw owego przeludnienia



dla osadzonych. Istotnym jest, ze okolicznoéci te mogly co najwyzej przyczynia¢ sie do zmniejszenia poziomu
naleznego powodowi zadoSéuczynienia za krzywde, nie za$ wykluczaé przystugiwanie powodowi tego roszczenia.

Na koniec wreszcie stwierdzi¢ trzeba, ze skoro powddztwo zostalo co do zasady uwzglednionym, a jednocze$nie
okreélenie naleznej powodowi kwoty zalezato od uznania sadu, w rozumieniu art. 100 zdanie drugie kpc, to zaistnialy
podstawy do nie obcigzania powoda kosztami procesu, ktére przy uwzglednieniu stopnia w jakim kazda ze stron
utrzymala sie ze swoimi zadaniami, naleznymi bylyby pozwanemu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji.



