Sygn. akt II Ca 539/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Karina Marczak
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko Kotu (...) wS.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 23 marca 2012r.,
sygn. akt I C 246/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a. w punkcie I zasqdza od pozwanego Kola (...) w S. na rzecz powoda P. J. kwote 8247 zl (osiem
tysiecy dwiescie czterdziesci siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2010
roku i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 431 zl (czterysta trzydziesci jeden
zlotych) tytudem kosztow procesu;

c. w punkcie IV nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sqgdu Rejonowego w Gryficach od:
- powoda P. J. kwote 666,83 zl (szeséset

szesédziesiqt szesc zlotych osiemdziesiqt trzy grosze),

- pozwanego kwote 391,63 zI (trzysta dziewieédziesiqt

Jjeden zlotych szesédziesiqt trzy grosze)

tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych;



2. umarza postepowanie apelacyjne do kwoty 7516,60 zl (siedem tysiecy piecset szesnascie zlotych
sze$cédziesiqt groszy);

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasqdza od powoda P. J. na rzecz pozwanego Kola (...) w S. kwote 2379 zI (dwa tysigce trzysta
siedemdziesiqt dziewieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 539/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Gryficach: (I) zasadzil od pozwanego Kola (...) w S. na rzecz
powoda P. J. kwote 41.474,18 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 20 listopada 2010 r. do dnia zaplaty; (II) umorzyl
postepowanie w pozostalym zakresie; (III) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.279 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu; (IV) nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Gryficach kwote
1 058,46z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. J. jest rolnikiem. W roku 2010 r. uprawial on miedzy innymi kukurydze, na powierzchni
94 ha we wsi L.. Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2010 r. nalezaca do powoda plantacja zostala zniszczona przez
zwierzyne towna. P. J. zglosil szkode pisemnie w dniu 20 wrze$nia 2010 r. Kolu (...) w S. jako dzierzawcy obwodu
lowieckiego. W dniu 25 wrzesnia 2010 r. odbylo sie szacowanie szkéd przez pozwane kolo. Catkowita powierzchnia
zniszczonych upraw zostala ustalona przez komisje na 66 ha, procent zniszczenia okreélony zostal na poziomie
27,22%, powierzchnia zredukowana okreSlona zostala na 18,96 ha, a wydajno$¢ uprawy ustalona zostala na 500q/
ha. Powyzsze ustalenia komisji nie byly kwestionowane przez powoda. W dniu 25 wrze$nia 2010 r. nie doszlo jednak
do ostatecznego ustalenia rozmiaréw szkody albowiem powod nie zgadzal sie z przyjeta przez kolo ceng ustalona w
oparciu o cene jednostki zbozowej. Powod informowal komisje o tym, ze posiada podpisang umowe na produkcje
zielonki kukurydzianej z przeznaczeniem na kiszonke, podal cene za tone zielonki oraz zaznaczyl, ze koszty zbioru oraz
zakiszania ponosi kontraktujacy. Powod nie okazal w tym dniu komisji umowy kontraktacji albowiem nie posiadal
jej przy sobie. W trakcie szacowania szkody nie byla sprawdzana wilgotno$¢ kukurydzy, a szkoda powstala na etapie
kolby. Po okresie dwoch tygodni odbylo sie ponowne spotkanie stron, w ktérym uczestniczyl réwniez biegly W. R..
Biegly przedstawil powodowi sposdb szacowania szkody oraz podal, Ze szkoda wyceniona zostala przez niego na kwote
24 355 zl. P. J. podczas tego spotkania okazal bieglemu poszczegoblne strony umowy. Komisja nie wziela pod uwage
cen wynikajacych z umowy kontraktacji przyjmujac do obliczen cene jednostki zbozowej. Powod nie zgodzil sie z tak
ustalona wartoScia szkody i zglosil zastrzezenia odno$nie ceny. Nastepnie P. J. zlecil bieglemu do spraw szacowania
szkodd lowieckich J. L., by wycenil szkody w jego uprawach. Biegly oszacowal ja na kwote 75 233,28 zk.

Jak ustalil Sad Rejonowy, P. J. w dacie szacowania szkody zwigzany byt umowa kontraktacji z dnia 30 marca 2010
r. zawarta z firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C.. Na podstawie tej umowy P. J. zobowiazany byt do wyprodukowania
kukurydzy az do momentu jej zbioru z przeznaczeniem na kiszonke. Kontraktujaca firma zobowigzala sie do
poniesienia kosztow zbioru zielonki, transportu, zakiszania, przechowywania, kontroli konserwacji siloséw oraz
po6zniejszego transportu do zakladu produkcyjnego biogaz. W umowie strony okreslily cene za jedna tone zielonki
kukurydzianej na poziomie 25 EURO.

Koto (...) w S. wyplacilo powodowi, w trzech ratach, odszkodowanie w lacznej wysokosci 24 355 zl. Pierwsza rata w
wysoko$ci 8 200 zl zostala wyplacona w dniu 20 pazdziernika 2010 r., druga w kwocie 8 000 zl w dniu 10 stycznia
2011 r. i trzecia w kwocie 8 155 z w dniu 1 marca 2011 r.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawe prawna powodztwa stanowi przepis art. 46 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (Dz.U.2005.127.1066 j.t.), ktory stanowi, ze dzierzawca lub
zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych
przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Jest to tzw. odpowiedzialno$¢ za szkody lowieckie. W zakresie okreslonym



przez w/w ustawe (tj. przez okreslone gatunki zwierzat) istnieje bezwarunkowy obowigzek wynagrodzenia takiej
szkody. Powstaje on niezaleznie od czyjejkolwiek winy oraz od zgodno$ci z prawem dzialania podmiotu prowadzacego
gospodarke lowiecks (m.in. kota lowieckiego). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma zatem charakter ,absolutny” i
jest zwigzana z samym faktem prowadzenia gospodarki lowieckiej, niezaleznie od tego, czy szkoda powstala w wyniku
dzialania prawnego czy bezprawnego. Dla przyjecia tej odpowiedzialno$ci konieczne zatem jest wykazanie samego
faktu szkody (w postaci zniszczenia uprawy lub ptodow rolnych), a takze wykazanie, iz szkody te zostaly spowodowane
dzialaniem wymienionych w tym przepisie zwierzat.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z § 4 ust 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010
r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i
plodach rolnych (Dz.U. z 2010 r. nr 45, poz. 272) ustalenia rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez pomnozenie
obszaru uprawy, ktéra zostala uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak uzyskanej
powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha - w przypadku szkoéd w uprawach. Wysoko$é odszkodowania ustala
sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony
skup - cene rynkowg z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody. Wysoko$é¢ odszkodowania
pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania. Wyliczenie warto$ci szkody
bez mozliwoS$ci okreélenia ceny skupu, ceny rynkowej nastepuje przy zastosowaniu wskaznikoéw przeliczeniowych na
tzw. jednostki zbozowe. Warto$¢ jednostki przeliczeniowej jest rowna warto$ci §redniej ceny czterech zb6z z terminu
koncowego szacowania szkody. W powszechnej praktyce przyjmuje sie przeliczniki z tabel W. i B., ktore podaja
wspotezynniki przeliczeniowe dla poszczegoblnych produktow rolnych. Wedtug tych tabel cene kiszonki kukurydzianej
ustala sie na podstawie relatywnej wartoSci pokarmowej w odniesieniu do czterech zb6z i ich ceny, gdzie 1 dt kiszonki
kukurydzianej = 0,11 jednostki zbozowe;j.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze powdd po ostatecznym sprecyzowaniu powbddztwa domagat sie zasadzenia od
pozwanego kola lowieckiego kwoty 41 474,18 zt oraz cofnal powbddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w kwocie 16
355 z} - uiszczonej przez pozwanego po wszczeciu procesu oraz do kwoty 9 404,10 zt stanowiacej réznice miedzy
odszkodowaniem przyjetym przez powoda a ustalona warto$cig szkody przez bieglego sadowego w wariancie I opinii.

Sad I instancji uznal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut odnoénie niewazno$ci umowy kontraktacyjnej jest
bezzasadny. Pow6d na podstawie przedlozonego pelnomocnictwa udowodnil, ze umowa zawarta z firma (...) Sp. z
0.0. zostala podpisana przez osobe posiadajaca do tego legitymacje.

Nastepnie Sad Rejonowy uznal, ze pozwane kolo mialo mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa kontraktacji w
odpowiednim zakresie umozliwiajagcym mu wycene szkody na podstawie cen zawartych w umowie. P. J. przestuchany
w charakterze strony zeznal, ze w dacie pierwszego szacowania szkody nie okazal komisji umowy albowiem nie
posiadat jej przy sobie, natomiast poinformowat komisje o jej zawarciu oraz warunkach dotyczacych wynagrodzenia
i obciazenia kosztami produkcji. Umowa znajdowala sie wowczas w firmie (...). Dalej powdd podal, ze w trakcie
drugiego spotkania okazal komisji wybrane strony umowy. Fakt ten potwierdzili przestuchani przez Sad $§wiadkowie,
zawnioskowani przez pozwanego.

W zwigzku z okoliczno$cia, iz na terenie, w ktérym wystapila szkoda powoda nie jest prowadzony skup zielonki,
pozwany powinien oprzeé sie przy wycenie warto$ci szkody

o ceny rynkowe. Najbardziej miarodajna w tym przypadku jest cena ustalona

w obowiazujacej powoda umowie kontraktacji, poniewaz to ona wyznacza cene, ktora pow6d mogl uzyskaé na danym
rynku za swoje produkty. Ponadto umowa kontraktacji wyznacza rowniez inne kryteria, ktére powinien wzia¢ pod
uwage pozwany przy oszacowaniu szkody, jaka faktycznie poniost powdd. A zatem nalezalo uwzglednié okoliczno$é,
iz powoda nie obciazaly koszty zbioru, transportu, przechowywania, zakiszania. Dlatego nie mozna bylo uznac za
miarodajna opinii prywatnej, przedlozonej przez pozwanego, a wykonanej przez bieglego W. R., gdzie biegly odliczyl
od wartoéci szkody poniesionej przez powoda przedmiotowe koszty.



W ocenie Sadu Rejonowego niezasadne okazaly sie rowniez inne zarzuty podniesione przez pozwanego, a mianowicie,
iz biegly oparl swoja opinie na nieobowigzujacych przepisach rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2002 r., podczas gdy
biegly A. W. jedynie omylkowo w opinii uzupehiajacej przytoczyt powyzsze rozporzadzenia, zas§ w opinii gléwnej
powolal sie na przepisy obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w
sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplaty odszkodowania za szkody w uprawach i plodach
rolnych” (k. 75).

Pozwane kolo podniosto rowniez, ze spoétka (...) upadla w trakcie obowigzywania umowy i nie wywigzala sie z jej
postanowien. Pozwany w rozliczeniu za dostarczony surowiec przejal od kontraktujacego wiate o wartoSci 50 000
z} jednak nie udowodnit jej warto$ci. Ponadto pozwany zarzucil, iz powdd nie wykazal, iz uzyskalby kukurydze o
ustalonym w umowie stopniu wilgotno$ci. Zdaniem pozwanego $wiadczy to

o tym, iz powodd nie wykazal, iz uzyskalby przewidziane w umowie kontraktacji wynagrodzenie. Zdaniem Sadu
powyzsze zarzuty nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie przestuchiwani w
sprawie a wchodzacy w sklad komisji szacujacej szkody zeznali, iz kukurydza byla dobrej jakosci i ze nie podnosili
oni zarzutu nieprawidlowego jej zawilgocenia. Ponadto to pow6dka powinna, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.) wykaza¢ powyzsze okolicznosci, jezeli chciala z nich wyciagaé korzystne dla siebie skutki prawne.
Przedmiotem niniejszego postepowania nie moglo byé¢ dochodzenie, czy kontraktujacy wywiazalby sie ze swojej
umowy w zakresie poniesionej przez powoda szkody, gdyz jest to sytuacja hipotetyczna. Gdyby nawet powod mial
trudnosci z uzyskaniem nalezno$ci od (...) stluzyloby mu uprawnienie dochodzenia swoich roszczen na drodze
sadowej. Ponadto pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z innej podstawy prawnej anizeli kontraktujacy a przestanki jego
odpowiedzialnoSci uregulowane sa w ustawie i nie pokrywaja sie z przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Powolany przez Sad biegly z zakresu szacowania szkod z zakresu lowiectwa A. W. sporzadzit wyliczenie szkody
w trzech wariantach. W pierwszym wariancie biegly dokonat obliczen szkody na podstawie przedstawionej przez
powoda umowy kontraktacji z jednoczesnym uwzglednieniem, ze koszty produkeji ponosi kontaktujacy. Z powyzej
przedstawionej argumentacji wynika, iz ten wariant nalezalo przyja¢ w niniejszej sprawie, jako wladciwy. Przy tak
ustalonych zalozeniach wysoko$¢ szkody wyniosta 65 829,18 zl. Z zalaczonej opinii wynika, ze biegly do wyliczen
szkody przyjal nastepujace wartosci: powierzchnia catkowita 66 ha, stopieni uszkodzenia upraw 27,22 % powierzchnia
zredukowana 18,96 ha, plon zielonki 500dt/ha, rozmiar szkody 9480 dt (18,96 ha x 500 dt/ha). Od tak ustalonych
rozmiaréw szkody biegly odjal straty powstajace przy okazji zbioréw i zakiszania, ktore okreslit na poziomie 30%.
Biegly wyjasnil, ze w procesie kiszenia kukurydzy nie da sie uniknaé strat, ktére moga wynie$¢ od kilku do
kilkudziesieciu procent. Wysoko$¢ strat zalezna jest od technologii zbioru i zakiszania i moze by¢ ograniczona. Straty
podczas zakiszania powstaja w procesie oddychania 1-2%, przy fermentacji 4-10%, w zwigzku z wyciekiem sokow
1-7%, podczas zbioru do 5%, w zlej fermentacji 2%, w zwigzku dostepem powietrza do silosu do 10% oraz dostepem
powietrza do silosu podczas wybierania do 10%. Po uwzglednieniu strat w rozmiarze 30% rozmiar szkody biegly ocenil
na (...). Powyzsza warto$§¢ pomnozyl przez kwote 9,92 zt/dt (25 Euro x 3,97 z1=9,92 zl/dt), co dalo ostateczna wysoko§é
szkody w kwocie 65 829,18 zl.

Zuwagi na okoliczno$¢, iz powdd cofnal w czedci powoddztwo ponad zadanie kwoty 41 474,18 zl, Sad zasadzil powyzsza
kwote. W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowania z uwagi na cofniecie powodztwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art.
98 §1 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto o tres¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych (Dz. U. nr .2010.90.594, ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktow I, 1111 IV i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu, iz powdd w dacie
szacowania szkody zwigzany byt umowa kontraktacji z dnia 30 marca 2010 r. z firma (...) sp. z o0.0. z siedzibg w
C., podczas gdy z zebranego i nalezycie ocenionego materialu dowodowego wynika, ze w dniu powstania szkody



nie istniala wazna, zawarta w formie pisemnej, wigzaca powoda ze spoélka (...) sp. z o.0. z siedziba w C., umowa
kontraktacji;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie i § 4 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu
szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych w zwiazku z art. 361 k.c. poprzez bledna
interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz fakt, ze powoda wigzata umowa kontraktacji z
okre$long ceng oznacza, ze szkoda w postaci damnum emergens obejmuje owa cene kontraktacji, podczas gdy przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie a zatem i przepisy §4 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 8 marca 2010 r. stanowig lex specialis w stosunku do art. 361 k.c., a co za tym idzie zgodnie z zasadg lex specialis
derogat legi generali szkoda w postaci damnum emergens powinna by¢ wyliczona Sci§le w oparciu o dyspozycje § 4
ust. 7 rozporzadzenia;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. § 4 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. poprzez
bledna interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz cena wskazana przez powoda w pozwie
(25 euro za tone) powinna by¢ przyjeta jako cena rynkowa plodu rolnego z dnia ostatecznego szacowania szkody, w
rejonie powstania szkody, podczas gdy jako cena rynkowa w rejonie powstania szkody powinna by¢ przyjeta warto$c
jednostek zbozowych, tj. warto$é $redniej ceny skupu czterech zbo6z;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 74 §1 k.c. w zw. z art. 616 k.c. poprzez bledng interpretacje i niewlasSciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, iz powoda laczyla ze spoélka (...) sp. z 0.0. w C., w dniu zaistnienia szkody
wazna umowa kontraktacji, podczas gdy z nalezycie ocenionego materialu dowodowego wynika, iz powoda nie mogla
laczy¢ z wyzej wskazang firma umowa kontraktacji, bowiem dokument umowy podpisany przez osoby, upowaznione
do reprezentacji obu stron w dniu zaistnienia szkody nie istnial, za$§ nawet jezeli powdd i zarzad spotki (...) ustnie
ustalili tre$¢ umowy kontraktacji, to zgodnie z art. 74 §1 k.c. w zw. z art. 616 k.c. dowdd z zezna¢ powoda na okoliczno$é
faktu zawarcia umowy kontraktacji jest niedopuszczalny;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. § 4 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 .
poprzez bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz jezeli umowa kontraktacji
przewidywala, ze kontraktujacy poniesie koszty zakiszania zielonki, to wysoko§¢ odszkodowania wyliczona zgodnie z
84 ust. 7 zdanie pierwsze nie powinna by¢ pomniejszona o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania
(zdanie drugie), podczas gdy wlasciwa interpretacja przepisu §4 ust. 7 rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze
wysoko$¢ odszkodowania, ustalona na podstawie ceny skupu lub ceny rynkowej, powinna by¢ pomniejszona o
nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowania niezaleznie od tego, kto, zgodnie z umowa kontraktacji
wigzaca poszkodowanego z kontraktujacym, poniéstby koszty zbioru, transportu i przechowania;

6. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c.
wyrazajace sie w przyjeciu, zZe to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze powdd nie uzyskalby korzySci
w postaci ceny przekraczajacej warto$¢ rynkowa, podczas gdy zgodnie z powyzszymi przepisami ciezar dowodu w
zakresie wykazania wysokoS$ci utraconych korzyéci i prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoScia, iz korzy$c taka
zostalaby uzyskana, spoczywa w calo$ci na powodzie;

7. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 207 § 3 k.p.c. wyrazajace sie w
dopuszczeniu dowodu z odpisu upowaznienia ztozonego przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 19 sierpnia
2011r., podczas gdy dowdd ten byt spéZniony, bowiem pelnomocnik powoda, zobowigzany w trybie art. 207 §3 k.p.c.,
powinien byl zlozy¢ ten wniosek dowodowy juz po doreczeniu mu odpowiedzi na pozew pozwanego;

8. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie
dowolnej, uchybiajacej zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocenie dowodow w postaci:

a) dokumentu upowaznienia zlozonego przez powoda na rozprawie dnia 19 sierpnia 2011 r. - w postaci jego odpisu,



b) umowy kontraktacji,

- w zakresie w jakim zdaniem sadu z tych dokumentéw wynika, Ze upowaznienie dla M. B. zostalo udzielone w dniu
30 marca 2010 r. oraz ze powoda lgczyla ze spo6lka (...) sp. z 0.0. z siedziba w C., w dniu zaistnienia szkody wazna,
zawarta w formie pisemnej umowa kontraktacji,

¢) zeznan powoda,

- w zakresie w jakim zdaniem sadu z tych dokumentéw wynika, ze powoda laczyla listopa ze spétka (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w C., w dniu zaistnienia szkody wazna zawarta w formie pisemnej, umowa kontraktacji,

- a nadto w zakresie w jakim wynika z nich uprawdopodobnienie, ze pow6d uzyskalby za zniszczong kukurydze
wynagrodzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C., w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 25 euro za tone;

9. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 328 §2

k.p.c. wyrazajace sie w pominieciu w uzasadnieniu wyroku motywow, ktorymi kierowal sie Sad zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda odsetki od zasadzonej kwoty gléwnej od dnia 20 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, przez
co w tym zakresie orzeczenie wymyka sie kontroli instancyjnej;

Nadto w zakresie rozstrzygniecia:

10. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplywa na orzeczenie o kosztach procesu (...) zawarte w wyroku,
tj. art. 98 §1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze strona, ktora czeSciowo cofnela powddztwo wygrala sprawe w 100%, podczas
gdy w zakresie w jakim pozew zostal cofniety ze zrzeczeniem sie roszczenia przyjaé nalezy, ze sprawa zostala przez
strone powodowa przegrana.

Tak zarzucajgc apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I, IIT i IV poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych oraz kwota 17 zt - oplata od pelnomocnictwa oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych wraz z
kosztami zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz Sad blednie ustalil, ze powoda laczyta umowa kontraktacji. Z przeprowadzonego
w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, przy nalezytej ocenie dowodéw, wynika bowiem ze umowa
kontraktacji nie zostala zawarta w formie pisemnej. Przemawia za tym fakt, iz powdd nie chcial okaza¢ umowy w
trakcie szacowania szkody. Zdaniem pozwanego, takze fakt, ze upowaznienie do zawarcia umowy zostalo zlozone
dopiero w toku postepowania i to po zarzucie strony pozwanej o niewazno$ci umowy, powinien wplywaé na ocene
tego dowodu, a zatem na ocene okoliczno$ci czy dokument ten w dniu 30 marca 2010 r. rzeczywiécie istnial. Pozwany
wskazal, ze przeprowadzajac dowod z upowaznienia zlozonego przez pelnomocnika powoda, na rozprawie w dniu
19 sierpnia 2010 r. Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 3 k.p.c. Zdaniem
skarzacego, zaskarzony wyrok narusza réwniez prawo materialne.. W przedmiotowej sprawie nie byto bowiem
mozliwe dokonanie szacowania szkody na podstawie cen skupu artykutu rolnego bowiem nie jest prowadzony skup
zielonki kukurydzianej przeznaczonej na biomase. W takim wypadku Sad I instancji powinien dokona¢ szacowania
szkody w oparciu o cene rynkowg zielonki kukurydzianej. Cena rynkowa zielonki kukurydzianej w danym obszarze
powinna za$ by¢ ustalona (jak na to wskazal biegly, w opinii) zgodnie Srednimi cenami skupu na danym rynku
(geograficznym). Ponadto apelujacy wskazal, ze prawidlowa wykladnia § 4 ust. 7 rozporzadzenia prowadzi do wniosku,
ze uzyskana w oparciu cene rynkowa warto$¢ szkody, powinna byé pomniejszona o nieponiesione koszty zbioru,
transportu i przechowania ptodu rolnego. Zdanie drugie ustepu paragrafu 4 rozporzadzenia nie uzaleznia odliczenia
powyzszych kosztow od tre$ci umowy wiazacej rolnika z kontraktujacym. Pozwany podnidst takze, ze powdd nie
uprawdopodobnil nawet, ze w ogdle uzyskalby zaplate za kukurydze (ij. ze spelnialaby ona parametry przewidziane



umowa), a nadto, ze uzyskalby zaspokojenie swoich nalezno$ci w stosunku do kontraktujgcego. Sad I instancji nie
wskazal nadto powodow, dla ktérych zasadzil odsetki od dnia 20 listopada 2010 r. Ponadto niewla$ciwie orzekl o
kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, pow6d wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Pozwany, nie zgadzajac sie z wyrokiem Sadu Rejonowego, z jednej strony kwestionowal ustalenia faktyczne, zgodnie z
ktérymi doszlo miedzy stronami do zawarcia waznej umowy kontraktacji, z drugiej za$ zarzucal, iz w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy wysoko$¢ odszkodowania ustalona by¢ powinna w oparciu o cene rynkowa produktu. Cene
rynkowa ksztaltuja za$ Srednie ceny artykulu na danym rynku.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przy wyrokowaniu przepisu § 4 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.

w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach
rolnych poprzez dokonanie blednej wykladni pojecia ,,cena rynkowa” okazal sie uzasadniony, co niecelowym czyni
odnoszenie sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Te bowiem koncentrowaly sie
wokol kwestii zawartej przez poszkodowanego powoda umowy kontraktacji, ktéra to umowa — nawet przyjmujac, iz
zostal w sposob wazny i skuteczny — zawarta, nie mogta stanowi¢ podstawy do ustalania naleznego od pozwanego
odszkodowania za wyrzadzona szkode.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (sygn. III CZP 41/13, k. 210-212) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
przy interpretacji pojecia ,,cena rynkowa” artykutu rolnego dla potrzeb ustalenia odszkodowania za szkode towiecka,
brak jest podstaw do utozsamiania jej z cenami, uzgadnianymi w indywidualnie zawieranych przez poszkodowanego
rolnika umowach, dotyczacych upraw rolnych, w ktérych nastepnie doszlo do szkody lowieckiej. Art. 46 ustep 1
punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie ( Dz.U. z 2005 r, nr 127, poz. 1066 ze zm.)
przewiduje, ze dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do wynagradzania szkdd wyrzadzonych
w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie i sarny. Przepis ten pelni funkcje kompensacyjna, zwigzang
z ograniczeniami prawa wlasno$ci upraw rolnych, ktére z mocy powszechnie obowigzujacych przepiséw musi znosié
posiadacz gruntéow rolnych ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji interesu publicznego, jakim jest gospodarka towiecka,
a w jej ramach ochrona zwierzyny townej, zyjacej w stanie wolnym, jako elementu Srodowiska naturalnego. Ma
na celu rozwigzywanie nieuniknionych konfliktéw, jakie na tle prowadzonej gospodarki lowieckiej pojawiaja sie
miedzy sfera intereséw gospodarczych posiadaczy upraw rolnych i sfera interesu publicznego (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu Sedziow SN z dnia 27 listopada 2007 roku, III CZP 67/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
54).Ustanowiong w art. 46 prawa lowieckiego zawezona podmiotowo i przedmiotowo odpowiedzialno$é o bardzo
surowym charakterze, wylacza tylko wykazanie jednej z okolicznoéci wymienionych w art. 48 prawa lowieckiego,
wsrdd ktorych nie ma przestanek egzoneracyjnych zwykle eliminujacych odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (sila
wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub wylgczna wina osoby trzeciej), co sprawia, ze jest ona kwalifikowana
w doktrynie jako odpowiedzialno$é absolutna, bezwzgledna lub odpowiedzialno$¢ szczegolna z tytutu ryzyka ( por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 grudnia 2007 roku, III CZP 120/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 136). Okoliczno$¢ ta nie
moze pozostawacé bez wplywu na sposéb ustalenia odszkodowania naleznego rolnikowi, w ktérego uprawach doszto
do szkody, wyrzadzonej przez zwierzeta lowne wymienione w przywolanym wyzej przepisie. Caloksztalt regulacji
odpowiedzialno$ci za szkody lowieckie wskazuje, ze poszkodowanemu rolnikowi stuzy praw o do odszkodowania,
obliczonego wedtug stawek zobiektywizowanych, wynikajacych z uktadu cen artykutéow rolnych na lokalnym rynku.
Podstawg ustalenia wartosSci rynkowej rzeczy, bedacej przedmiotem powszechnego obrotu, nie moze by¢ wiec cena
ustalona w umowie miedzy rolnikiem a innym podmiotem, z uwagi na to, ze moze ona by¢ rezultatem indywidualnie
uzgodnionych przez strony warunkéw umowy, wynikajgcych ze specyficznego splotu ich relacji faktycznych i



prawnych, a wiec okolicznosci czesto przypadkowych (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 pazdziernika 2001
roku, ITII CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57).

Sad Okregowy w caloéci podziela wyrazony we wskazanym powyzej uzasadnieniu poglad. Przenoszac go na grunt
niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz nieprawidlowe bylo odwolywanie sie do zawartej przez powoda ze spodlka
(...) umowy kontraktacji. W celu ustalenia naleznego powodowi odszkodowania niezbedne bylo ustalenie ceny
rynkowej w oparciu o zobiektywizowane kryteria. Ustalenie ceny rynkowej jako ceny obliczonej wedlug stawek
zobiektywizowanych, wynikajacych z ukladu cen artykuléw rolnych na lokalnym rynku wymagalo wiadomosci
specjalnych. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania szkod
wyrzadzonych przez zwierzyne dzika i lowiectwa. W wydanej opinii biegly wyliczyl szkode w trzech wariantach. W
jednym — szkoda wyliczona zostala w oparciu o zawarta przez rolnika umowe kontraktacji, w drugim — w oparciu
o wskazniki ekonomiczne dla poszczegdlnych upraw wedlug opracowania — Kalkulacji Rolniczych, trzeci za§ — przy
zastosowaniu wskaznikéw przeliczeniowych na tzw. jednostki zbozowe. Biegly wskazal, ze w powszechnej praktyce
przyjmuje sie przeliczniki z tabel W. i B., ktore podaja wspdlczynniki przeliczeniowe dla poszczegélnych produktow
rolnych i tak wedlug tych tabel cene kiszonki ustala sie na podstawie relatywnej warto$ci pokarmowej w odniesieniu
do czterech podstawowych zb6z i ich ceny. 1 dt kiszonki z kukurydzy to 0,11 jednostki zbozowej. Na podstawie
wartoSci Sredniej z czterech zb6z wynoszacej 60 zl/dt, przy zastosowaniu powyzszego przelicznika, 1 dt wynosi
6,60 zl/dt. Nieponiesione koszty zbioru transportu i przechowywania wedlug opracowania — Kalkulacji Rolniczych
wynioslyby 11 926 zl. Kwote odszkodowania biegly wyliczyl na kwote odpowiednio 23 602 zl — przy zastosowaniu
ceny orientacyjnej wg Kalkulacji Rolniczych oraz 31 871,60 zt — przy zastosowaniu przelicznika jednostek zbozowych.
W pisemnej opinii uzupelniajacej, biegly wskazal, ze wyliczenie nieponiesionych kosztow oparte zostalo o dane
szacunkowe, oddajace poziomy dla danej uprawy we wskazanym roku okreSlone przez instytucje zajmujace sie
tym tematem. Co prawda zaré6wno w opinii pisemnej jak i w ustnej opinii uzupekiajacej przeprowadzonej w
postepowaniu apelacyjnym biegly wskazywal, iz jako cena rynkowa winna by¢ brana cena ustalona przez rolnika w
umowie kontraktacji jednakze pogladu powyzszego, w $wietle przytoczonej powyzej argumentacji, nie mozna bylo
zaakceptowad. Postuzenie sie orientacyjna ceng wedlug Kalkulacji Rolniczych wydaje sie byé najbardziej obiektywnym
sposobem wyliczenia wysoko$ci szkody wedlug cen rynkowych; przy braku miarodajnych danych pozwalajacych na
okreslenie notowan rynkowych cen danego produktu rolnego i przy niemoznosci odniesienia sie do ceny ustalonej w
indywidualnie uksztaltowanej w okreSlonych uwarunkowaniach umowy kontraktacji, postuzenie sie owymi danymi
jest, w ocenie Sadu Okregowy, najbardziej miarodajne. Odnoszenie sie z kolei przy szacowaniu do tzw. jednostek
zbozowych powoduje, iz samo szacowanie staje sie bardziej abstrakcyjne, oderwane od ceny rynkowej, rozumianej
jako érednia cena mozliwa do uzyskania na danym rynku.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. J. kwote 8 247 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 listopada 2010 roku i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Skoro nalezne powodowi odszkodowanie
wynosi¢ powinno 32 602 za$ pozwany zaplacil powodowie kwote 24 355 zl, r6znice nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda.
Sad odwolawczy pomimo cofniecia apelacji zmuszony byl zmieni¢ punkt I zaskarzonego wyroku nadajac mu nowe
brzmienie z uwagi na konieczno$¢ zmiany w zakresie, ktérego nie dotyczylo cofniecie. Konsekwencja powyzszej zmiany
byla réwniez zmiana w zakresie kosztow postepowania. Roszczenie powoda okazalo sie zasadne co do kwoty 24 602
z}, gdyz uwzglednié nalezalo kwote wplacona przez pozwanego juz po wytoczeniu sprawy. W tym zakresie powoda
nalezalo potraktowac jako wygrywajacego spér. Lacznie zatem wygral on w ok. 37%. Koszty poniesione przez powoda
to oplata sagdowa od pozwu — 3 362 zl, wynagrodzenie pelnomocnictwa w stawce minimalnej — 3600 zt oraz zaliczka
na poczet bieglego — 300 zl. Koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnictwa — 3600 zl. 37% z lacznej sumy
koszty daje kwote 4031,52 zl. Skoro za$ koszty pozwanego wyniosly 3 600 zl, winien on zwréci¢ na rzecz powoda kwote
431,52 zt. Wedlug tych samych proporcji nalezato rozliczy¢ nieuiszczone koszty sadowe (1 358,46 zl), ktore powoda
obciazaja w 63% zas pozwanego w 37%.

W zwiazku z cofnieciem apelacji co do kwoty 7 516, 60 zI Sad Okregowy umorzyt postepowanie w tym zakresie na
podstawie art. 391 § 2 k.p.c. (punkt 2 sentencji).



W punkcie 3 Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 4 Sad orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 w zw. z art. 98 § 11i 3, art.
99 i art. 108 § 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w ok.
80%. Poniost koszty w postaci oplaty sadowej od apelacji w kwocie 2 074 zt oraz wynagrodzenie adwokackie w stawce
minimalnej — 1200 zk. Koszty powoda to wynagrodzenie radcy prawnego w minimalnej wysoko$ci — 1200 zk. Lacznie
koszty poniesione przez strony wyniosly 4 474 zl. Pozwanego obciaza 20% tych koszt kosztow dlatego tez Sad zasadzil
na jego rzecz od powoda kwote 2 379z} jako rownice miedzy kosztami rzeczywiscie poniesionymi a naleznymi wedlug
wyniku sporu.



