Sygn. akt I Ns 26/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Krajewski

Protokolant: Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2024 roku

sprawy z wniosku K. S.i M. S.

przy udziale A. J.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
postanawia:

I. zakazaé uczestniczce A. J. dalszego rozpowszechniania informacji nieprawdziwych godzqcych
w dobre imi¢ kandydata na urzad Burmistrza Gminy G. K. S. w przedmiocie oferowania przez
niego stanowisk urzedniczych, w tym zastepcy/zastepcow burmistrza, w zamian za poparcie jego
kandydatury, majqgcych na celu oslabienie jego pozycji w trakcie drugiej tury tych wyboréow
samorzqgdowych;

II. nakazaé uczestniczce A. J. wystosowanie przeprosin K. S., poprzez opublikowanie w terminie
24 godzin od dnia uprawomocnienie sie niniejszego postanowienia na portalu spolecznosciowym
(...): na prywatnym profilu A. J., przy czym post ten ma zostaé przez uczestniczke udostepniony
publicznie oraz na oficjalnym profilu uczestniczki A. J. prowadzonym pod nazwaq ,,A. J. - wice
burmistrzyni gminy G.”; przeprosin o nastepujqcej tresci:

,» Niniejszym przepraszam Pana K. S. za opublikowanie przeze mnie w poscie z dnia 12.04.2024 r.,
nieprawdziwych informacjina temat K. S. jako kandydata na Burmistrza Gminy G. ; wskazujqgcych
na udzielenie przez A. G. oraz R. K. (1) kandydujqgcych na urzqd Burmistrza G. w pierwszej
turze wyboréw poparcia K. S. w drugiej turze tych wyboréow w zamian za stanowiska zastepcow
burmistrza. Oswiadczam, iz wyzej wskazywane przeze mnie informacje byly nieprawdziwe,
wprowadzajqce opinie publiczng w blgd co do okolicznosci istotnych z punktu widzenia decyzji
wyborcow przed drugq turqg wyborow oraz naruszajgce dobra osobiste K. S. jako kandydata na
urzqd Burmistrza Gminy G., za co serdecznie przepraszam. Powyzsze oswiadczenie publikowane
Jjest na skutek przegranego procesu sqdowego w trybie wyborczym ”’;

III. oddalié wniosek w pozostalej czesci;

IV. orzec, ze wnioskodawcy i uczestniczka ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sedzia S.O. Stawomir Krajewski

Sygn. akt I Ns 26/24

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy K. S. i M. S., pismem z dnia 15 kwietnia 2024 r. (zarejestrowanym pod sygn. akt I Ns 26/24) na
podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1319), wnieéli o wydanie
orzeczenia zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy w zwigzku z rozpowszechnianiem
przez uczestniczke A. J. w kampanii wyborczej informacji nieprawdziwych, a w szczegolnosci o:

1. Zakazanie uczestniczce dalszego rozpowszechniania informacji nieprawdziwych godzacych w dobre imie kandydata
na urzad Burmistrza Gminy G. K. S. (informacji nieprawdziwych dotyczacych niezalezno$ci i bezpartyjnosci
kandydata, wigzania i }aczenia go z jakakolwiek partig polityczng, domniemania dotyczacego stanowisk urzedniczych,
w tym zastepcy/zastepcoOw burmistrza, wiagzania i laczenia z polityka innych komitetow wyborczych i partii
politycznych) majacych na celu oslabienie jego pozycji w trakcie IT tury Wyboréw Samorzadowych;

2. nakazanie uczestniczce A. J. wystosowania przeprosin K. S., poprzez opublikowanie na wlasny koszt przeprosin
o nastepujacej tresci:

» Niniejszym przepraszam Pana K. S. za opublikowanie przeze mnie w poscie z dnia 12.04.2024 r., nieprawdziwych
informacji na temat K. S. jako kandydata na Burmistrza Gminy G.; wskazujacych na zawarcie przez Pana K. S. ,paktu
” z partia (...), A. G. oraz R. K. (1) w ramach ktorego A. G. i R. K. (1) mieli poprze¢ K. S. w drugiej turze wyboréw
na Burmistrza Gminy G. w zamian za stanowiska zastepcoéw burmistrza. O§wiadczam, iz wyzej wskazywane przeze
mnie informacje byly nieprawdziwe, wprowadzajace opinie publiczna w blad co do okolicznoéci istotnych z punktu
widzenia decyzji wyborcow przed druga turg wybor6éw oraz naruszajace dobra osobiste K. S. jako kandydata na urzad
Burmistrza Gminy G., za co serdecznie przepraszam. Powyzsze o§wiadczenie publikowane jest na skutek przegranego
procesu sadowego w trybie wyborczym ”

przy czym wnioskodawcy wnie§li o nakazanie uczestniczce opublikowania powyzszych przeprosin w
nieprzekraczalnym terminie 24 godzin od dnia wydania orzeczenia, jednak nie pdzniej anizeli do dnia 19.04.2024r.
(piatek) do godziny 15:30 w:

« portalu spoleczno$ciowym (...) na prywatnym profilu A. J., przy czym post ten ma zostaé przez uczestniczke
udostepniony publicznie;

« portalu spoleczno$ciowym (...), na oficjalnym profilu uczestniczki A. J. prowadzonym pod nazwg ,A. J. - wice
burmistrzyni gminy G.”;

+ portalu spolecznoéciowym (...) na prywatnym profilu uczestniczki A. J. prowadzonym pod nazwa
»anita.jurewicz”;

« za poSrednictwem lokalnych mediow: Radio (...), serwisu (...).pl, (...); (...); (...) oraz (...);

« portalu spoteczno$ciowym (...) na profilu W. L. - czlonka (...);

« na portalu spoleczno$ciowym (...) na profilu P. B. (1).
3. nakazanie uczestniczce A. J. wyplacenia kwoty w wysoko$ci 10.000 zl na rzecz (...) Oddziat w G.; KRS (...);
4. obcigzenie uczestniczki kosztami postepowania w calosci.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze K. S. jest Kandydatem Komitetu Wyborczego Wyborcow K. S. - (...), na
urzad Burmistrza Gminy G.. W pierwszej turze wyboréw, ktére odbyly sie w dniu 7 kwietnia 2024 r. na ten urzad
uzyskal drugi wynik w wysokos$ci 30 % waznie oddanych glosow, zaraz za kandydatem T. B., wystepujacym z ramienia
Komitetu Wyborczy Wyborcéw T. B., popieranym przez (...). Wnioskodawca wskazal nadto, ze T. B. jest obecnie
wiceburmistrzem Gminy G.. Uczestniczka postepowania A. J. - w wyborach samorzadowych ubiegala sie o mandat do
Rady Gminy G. z ramienia Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...), ktéry to mandat otrzymala.



W dniu 12.04.2024 r. 0 godz. 22:27, A. J., opublikowala - za poSrednictwem mediéw spoleczno$ciowych - swojego
profilu prowadzonego na portalu spoleczno$ciowym (...) https://(...) post, uderzajacy bezposrednio w K. S. -
kandydata na urzad Burmistrza Gminy G. o nastepujacej tresci:

»Jak wiecie moim kandydatem na burmistrza jest T. K. na Burmistrza Gminy G.. Do tej pory skupialam sie wylacznie
na zachecaniu do glosowania na niego, a nie na zniechecaniu do jego kontrkandydatéw. Bo tak jest po prostu
fair. Jednak dzisiaj nie moge nie zabraé glosu. Jestem kobietg. Jestem cérka. Swiadomie i dobrowolnie zostalam
zong i matka. Jestem tez Swiadomg obywatelka. Dopiero potem jestem samorzgdowczynig, zastepczynia burmistrza,
a wkrotce radng. Bralam udzial w protestach w obronie praw kobiet, bo nie godze sie, bySmy byly traktowane
przedmiotowo, by sie z nami nie liczono. Rzady (...) odebraly kobietom prawo do decydowania o sobie, o swoim
zdrowiu, bezpieczenstwie, rodzinie, generalnie o swoim zyciu. I dzisiaj dowiaduje sie, ze pan K. S., niezalezny kandydat
na burmistrza, byé moze przyszly burmistrz naszej gminy, zawiazuje pakt z (...), bo najblizej im $wiatopogladowo i
ideowo. Serio?! Dlaczego nie méwil o tym od poczatku kampanii?? T. B. od ogloszenia swojego startu w wyborach nie
ukrywal, ze ma poparcie (...). Czysta sytuacja, bez obludy. Pan S. gral na niezalezno$¢, ale niezalezno$¢ skonczyta sie
jak bylo trzeba kupi¢ glosy. W zamian za poparcie kandydat (...) dostanie od pana S. fotel wiceburmistrza. Drugi fotel
dostanie pan K., ktory zabiegat o poparcie (...), zanim partia wyznaczyla swojego kandydata. To bedzie oznaczalo, ze
(...) rozgoéci sie w (...) samorzadzie. I szybko go juz nie opuéci. Pan G. jeszcze nie ma wymarzonej pieczatki "Z up.
Burmistrza", a juz dokonalby zmian w corocznej imprezie organizowanej przez (...). Powoli! Jeszcze pan zdazy! To
nie jest straszenie. To nie jest moja obawa o utrate stotka. To smutna rzeczywisto$c.”

Nadto wnioskujacy wskazal, ze w opublikowanym przez siebie wpisie, uczestniczka posluzyla sie informacjami
nieprawdziwymi, uderzajacymi i naruszajacymi dobra osobiste K. S., a ktdre to dzialanie ukierunkowane bylo na
osiagniecie konkretnego celu politycznego - odwiedzenia wyborcéw od podjecia decyzji o oddaniu swojego glosu w
drugiej turze wyboréw na urzad Burmistrza Gminy G. na K. S.. W swojej wypowiedzi publicznej uczestniczka A. J.
wskazuje nastepujace nieprawdziwe informacje:

(...) ,I dzisiaj dowiaduje sie, ze pan K. S., niezalezny kandydat na burmistrza, by¢ moze przyszly burmistrz naszej
gminy, zawiazuje pakt z (...), bo najblizej im $wiatopogladowo i ideowo. “(...) (...) Czysta sytuacja, bez obludy. Pan S.
gral na niezaleznos¢, ale niezalezno$c¢ skonczyla sie jak bylto trzeba kupic glosy. W zamian za poparcie kandydat (...)
dostanie od pana S. fotel wiceburmistrza. Drugi fotel dostanie pan K., ktory zabiegal o poparcie (...), zanim partia
wyznaczyla swojego kandydata. To bedzie oznaczalo, ze (...) rozgo$ci sie w (...) samorzadzie. I szybko go juz nie
opusci. ”

Z treSci wypowiedzi opublikowanej przez uczestniczke zdaniem wnioskodawcéw wynika, iz K. S. miat zawrze¢ ,pakt”
z partig (...), w ramach ktorego K. S. uzyskal poparcie kandydata tej partii A. G. (IV miejsce w wyborach z poparciem
13,86 %) w zamian za przyszle ,frukta” - stanowisko wiceburmistrza Gminy G.. Podobne stwierdzenia uczestniczka
wysunela w zakresie poparcia otrzymanego przez K. S. od R. K. (1), ktéry w wyborach uzyskal trzeci wynik z poparciem
14,89 %.

Zdaniem wnioskujacego powyzsze - ze wszech miar nieprawdziwe wypowiedzi podwazaja wiarygodno$¢ K. S. jako
niezaleznego i bezpartyjnego kandydata na urzad Burmistrza Gminy G., wskazuja na wrecz korupcyjne postepowanie
K. S. (poparcie w zamian za stanowisko) oraz godza w jego dobre imie - nie tylko jako kandydata na urzad, ale
rowniez osoby publicznej, ktora od wielu lat udziela sie spolecznie i jest powszechnie znana na terenie Gminy. Wskazal
rowniez, iz uzyte przez uczestniczke sformulowanie: ,kupowaé glosy” ma jedynie negatywny wydzwiek i implikuje
uznanie, iz K. S. mialby dopusci¢ sie jesli nie przestepstwa, to podejmowania dzialan niemoralnych, nieetycznych.
Zreszta, jak wynika z komentarzy pod postem uczestniczki - wlasnie tak rzekome dzialanie K. S. zostalo odebrane
przez komentujacych.

Nastepnie, podniosl, iz twierdzenia uczestniczki w zakresie rzekomego uzyskania przez K. S. poparcia od pozostatych
kandydatow - R. K. (1) oraz A. G. - w zamian za obietnice uzyskania przyszlych fruktow - stanowisk, jest nieprawdziwe,
o czym $wiadcza zalaczone do wniosku o$wiadczenia obu wskazywanych oséb.



A. G.iR. K (1), udzielili swojego poparcia kandydatowi K. S. w sposéb w pelni niezalezny, bez uzyskania czy tez
obietnicy uzyskania jakichkolwiek korzysci, co tym bardziej wskazuje, iz wypowiedZ uczestniczki jest nieprawdziwa
i ukierunkowana jedynie na zdyskredytowanie K. S. jako powaznego rywala i realne zagrozenie dla T. B. w walce o
urzad, w ktorym uczestniczka - co nie jest tajemnicg - ma obiecane stanowisko wiceburmistrzyni, czyli gwarancje
utrzymania pozycji w przypadku wygranej T. B..

Dalej, wskazano, na swoiste uzycie przez uczestniczke A. J. retoryki ,straszenia (...)” w celu odwiedzenia wyborcow
od oddania gloséw na K. S. poprzez wskazywanie na rzekome zawarcie przez K. S. ,paktu” z partia (...), czy tez
rzekomej ,bliskoéci $wiatopogladowej i ideowej”, co w konsekwencji mialoby - zdaniem uczestniczki - powodowac
realizacje programu (...) przez K. S., co oczywiécie jest nieprawdziwe, bowiem nie doszlo do zawigzania jakiejkolwiek
wspolpracy, a tym bardziej ,paktu”, za$ otrzymanie przez K. S. poparcia ze strony A. G. jest naturalnym gestem w
sytuacji, gdy calo§¢ kampanii wyborczej kandydata (...) ukierunkowana byla na potrzebe zmiany w G., ktorej T. B.
nie gwarantuje wobec bycia de facto kontynuacjg dotychczasowego sposobu zarzadzania miastem (wspolzarzadzania
jako wiceburmistrz).

Istotnym jest, iz publikacja uczestniczki A. J. miala jeden okreslony (i to wskazany wprost przez Nig sama w tresci
publikacji) cel: wplyniecia na decyzje wyborcow niezdecydowanych celem odwiedzenia ich od oddania glosu na K. S.
w drugiej turze wyborow.

Wnioskodawcy zauwazyli, ze interes polityczny A. J. jest Scile powigzany z interesem politycznym T. B. -
kontrkandydata K. S. w II turze wyboro6w, stad nie sposéb traktowa¢ wypowiedzi - publikacji A. J. jako opinii osoby
prywatnej, lecz jako polityka (polityczki), osobi$cie mocno zaangazowanej w proces wy broczy i podejmujacej dzialania
zmierzajace do uzyskania konkretnego efektu w postaci wygranej T. B., a tym samym utrzymania sie uczestniczki na
stanowisku wiceburmistrzyni Gminy G..

W Swietle wyzej wskazanych okolicznoéci, jako oczywiste w ocenie wnioskodawcéw jawilo sie zwrocenie sie do sadu w
celu udzielenia K. S. ochrony w trybie wyborczym, w szczegolnoéci majac na uwadze fakt, iz przedlozone do niniejszego
wniosku dokumenty nie budzg watpliwosci i wskazuja jednoznacznie na fakt rozpowszechniania przez uczestniczke
informacji nieprawdziwych, godzacych w dobre imie K. S., w celu jego zdyskredytowania przed II tura wyboréw na
urzad burmistrza Gminy G..

Zauwazono przy tym, iz post opublikowany przez uczestniczke A. J. zawierajacy nieprawdziwe, szkalujace i godzace
w dobra osobiste K. S. informacje, zostal nastepnie ,podchwycony” i rozpowszechniony przez inne osoby -
pozostalych politykow KWW T. B. oraz KWW (...), ktore wykorzystaly swoje ,zasiegi” w celu szerzenia dezinformacji
oraz nieprawdziwych informacji na temat K. S., celem Jego zdyskredytowania w oczach opinii publicznej, a w
szczegoblnosci w oczach wyborcow niezdecydowanych, stad wnioskodawca w punkcie 2 petitum wnosi o zobowiazanie
uczestniczki do opublikowania przeprosin réwniez za poSrednictwem o0sob - cztonkéw KWW (...), ktore udostepnily i
rozpowszechnily post uczestniczki zawierajacy nieprawdziwe i szkalujace K. S. informacje.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, wnioskodawcy wnieéli jak w petitum wniosku.
Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2024 roku uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku.

Podniosla, ze czynnoSci okre§lone we wniosku, a poczynione przez uczestniczke, nie zostaly przez nia dokonane w
ramach kampanii wyborczej, a jedynie w ramach jej swobodnej wypowiedzi, co powoduje, ze przedmiotowa sprawa
nie podlega rozpoznaniu w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego. Co wiecej okreslenia zawarte w jej przedmiotowym
poscie z dnia 12 kwietnia 2024 roku nie wykraczaja poza atmosfere kampanii wyborczej i bywa tak, ze okreélenia
uczestnikow, czlonkéw komitetdéw i samych obywateli majg rozemocjonowany charakter.



Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2024 roku pelnomocnik wnioskodawcéw zlozyla w formie ustnej o§wiadczenie o
rozszerzeniu wniosku o Zadanie nakazania uczestniczce usuniecia przedmiotowego postu z dnia 12 kwietnia 2024
roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2024 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 109) na dziei 21 kwietnia
2024 r. zarzadzona zostala II tura wyboréw do rad gmin, rad powiatow, sejmikoéw wojewddztw i rad dzielnic m.st.
Warszawy oraz wyboréw wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast.

Whnioskodawca K. S. jest kandydatem na burmistrza gminy G. w nadchodzacych wyborach samorzadowych z ramienia
Komitetu Wyborczego Wyborcow K. S.- (...) w G.. W pierwszej turze wyborow w dniu 7 kwietnia 2024 r. wnioskodawca
uzyskal 30,89 % glosow.

Uczestniczka postepowania A. J. jest wiceburmistrzem G. i osobg wybrana w ww. wyborach do Rady Miejskiej Miasta
G. z ramienia Koalicyjnego Komitetu Wyborczego Wyborcow (...).

Okolicznosci bezsporne i powszechnie znane.

W dniu 12 kwietnia 2024 r. o godz. 22:27, A. J., opublikowala — za posrednictwem mediéw spolecznoSciowych —
swojego profilu prowadzonego na portalu spolecznoSciowym (...) https://(...) post o nastepujacej tresci:

»Jak wiecie moim kandydatem na burmistrza jest T. K. na Burmistrza Gminy G.. Do tej pory skupialam sie wylacznie
na zachecaniu do glosowania na niego, a nie na zniechecaniu do jego kontrkandydatéw. Bo tak jest po prostu
fair. Jednak dzisiaj nie moge nie zabraé glosu. Jestem kobietg. Jestem cérks. Swiadomie i dobrowolnie zostalam
zong i matka. Jestem tez Swiadomg obywatelka. Dopiero potem jestem samorzgdowczynig, zastepczynia burmistrza,
a wkrotce radng. Bralam udzial w protestach w obronie praw kobiet, bo nie godze sie, bySmy byly traktowane
przedmiotowo, by sie z nami nie liczono. Rzady (...) odebraly kobietom prawo do decydowania o sobie, o swoim
zdrowiu, bezpieczenstwie, rodzinie, generalnie o swoim zyciu. I dzisiaj dowiaduje sie, ze pan K. S., niezalezny kandydat
na burmistrza, byé moze przyszly burmistrz naszej gminy, zawiazuje pakt z (...), bo najblizej im $wiatopogladowo i
ideowo. Serio?! Dlaczego nie mowil o tym od poczatku kampanii?? T. B. od ogloszenia swojego startu w wyborach nie
ukrywal, ze ma poparcie (...). Czysta sytuacja, bez obludy. Pan S. gral na niezalezno$¢, ale niezalezno$¢ skonczyta sie
jak bylo trzeba kupi¢ glosy. W zamian za poparcie kandydat (...) dostanie od pana S. fotel wiceburmistrza. Drugi fotel
dostanie pan K., ktory zabiegat o poparcie (...), zanim partia wyznaczyla swojego kandydata. To bedzie oznaczalo, ze
(...) rozgodci sie w (...) samorzadzie. I szybko go juz nie opuéci. Pan G. jeszcze nie ma wymarzonej pieczatki ,Z up.
Burmistrza”, a juz dokonalby zmian w corocznej imprezie organizowanej przez (...). Powoli! Jeszcze pan zdazy! To
nie jest straszenie. To nie jest moja obawa o utrate stotka. To smutna rzeczywisto$c.”

Bezsporne, nadto dowdd: wydruk z portalu (...) z dnia 12 kwietnia 2024 r. o godz. 22:27, uzytkownika A. J. k. 10 — 11.
Pod postem umieszczonym przez uczestniczke postepowania pojawito sie wiele komentarzy.

Dowod:

- wydruki komentarzy do ww. postu uczestniczki A. J. z 12 kwietnia 2024 r. karta 14 — 18.

Nastepnie W. L. — radny Rady Miejskiej w G. powielil ww. wpis umieszczony przez A. J. i umiescil go jako post pod
swoim imieniem na portalu spolecznoSciowym (...).

Taka sama czynno$¢ wykonal réwniez P. B. (1).

Dowdd:



- wydruki z portalu spolecznos$ciowego (...) dotyczace W. L£.1P.
B.k. 19 — 22,

W dniu 14 kwietnia 2024 roku L. D. na swoim profilu na portalu (...) zamie$cil post o treéci: ” W Swietle poparcia
udzielonego przez R. K. (2) dla K. S. -Kandydat na Burmistrza Gminy G. moze to oznaczac, ze ten pierwszy obejmie
fotel wiceburmistrza. W takim wypadku P. B. (2) soltys L. wejdzie do Rady miejskiej. Warto w tych wyborach
zaglosowac na K. S. zeby mie¢ swojego reprezentanta w radzie Miejskiej, prawda? Zawsze to koszula blizsza cialu
Solectwo L. Sotectwo B. (...) @wyro6znienie Solectwo K..”

Dowod:
- wydruki z portalu spoleczno$ciowego (...) dotyczacy L. D. k. 41 — 42.

W dniu 15 kwietnia 2024 roku R. K. (1) podpisal oswiadczenia o tresci: ,Ja nizej podpisany R. K. (1), reprezentujacy KW
R. K. (1), oswiadczam, iz do dnia zlozenia o§wiadczenia nie odbyly sie zadne rozmowy dotyczac objecia jakichkolwiek
stanowisk urzedowych, w tym stanowiska zastepcy burmistrza Gminy G. z K. S., ktory otrzymatl moje poparcie w II
turze Wybor6éw Samorzadowych. Poparcie to zostalo udzielone wylacznie ze wzgledu na pozytywna ocene K. S..”

Dowéd:
- oéwiadczenie R. K. (1) z dnia 15 kwietnia 2024 r. k. 12.

W dniu 15 kwietnia 2024 roku A. G. podpisal o§wiadczenia o tresci: ,Ja nizej podpisany A. G., ur. dnia (...) w S., byly
kandydat na urzad burmistrza gminy G. z list KW (...) w wyborach samorzadowych w 2024 r., o§wiadczam, iz do dnia
zlozenia tego o$§wiadczenia nie odbyly sie zadne rozmowy dotyczac objecia jakichkolwiek stanowisk urzedowych oraz
ich przyrzeczenia (w tym stanowiska zastepcy burmistrza gminy G.) przez K. S.. Poparcie, ktore otrzymal on: Mw w
IT turze wyboréw samorzadowych zostalo udzielone wylacznie ze wzgledu na pozytywna ocene K. S. jako kandydata
na urzad burmistrza gminy G..”

Dowéd:
- oéwiadczenie A. G. z dnia 15 kwietnia 2024 r. k. 13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegal uwzglednieniu jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz.112 ze zm.) jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. - Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24, z pdézn. zm.6), materialy wyborcze, w szczegoblnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborezy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;



6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Powolany wyzej przepis ustanawia ochrone prawng w okresie kampanii wyborczej dla kandydatéw przed
nieprawdziwymi informacjami rozpowszechnianymi w materialach wyborczych. Rozstrzygajac sprawe w trybie
przytoczonej regulacji prawnej sad bada zatem jedynie czy z wnioskiem o wydanie danego rozstrzygniecia wystapila
osoba uprawniona do tego wedlug przywolanego wyzej przepisu, zakwestionowana forma wypowiedzi jest materialem
wyborczym lub inng forma agitacji oraz czy zawarte w niej informacje sa prawdziwe.

Ustalenia faktyczne, w $wietle ktorych sad ocenil zasadno$¢ wniosku, zostaly poczynione w oparciu o wszystkie
naprowadzone przez uczestnikow dowody z dokumentéw, ktorych przeprowadzenie bylo mozliwe w terminie
przewidzianym w art. 111 ust. 2 ww. ustawy. Dowody te w zasadniczej, istotnej dla rozstrzygniecia czesci, Sad uznal za
wiarygodne. Ich autentyczno$¢ nie byta przez uczestnikéw wzajemnie kwestionowana.

Zarzut uczestniczki, ktéry powinien byt zostaé rozpoznany w pierwszej czeéci, albowiem od jego przesadzenia zalezala
potrzeba dokonania dalszej oceny przeslanek zadania przewidzianego w art. 111 Kodeksu wyborczego, tj. zarzut braku
biernej legitymacji po stronie wnioskodawcow, zdaniem Sadu byl niezasadny.

Przepis art. 111 § 1 ww. ustawy przyznaje uprawnienie do wystapienia z przewidzianym tam Zadaniem dwom
kategoriom podmiotéw: kandydatowi lub pelnomocnikowi wyborczemu zainteresowanego komitetu wyborczego.
Bezsporne jest, ze wnioskodawca K. S. jest kandydatem w drugiej turze wyboréw na Burmistrza G., za§ M. S.
pelnomocnikiem Komitetu Wyborczego ww. kandydata.

Z racji tego wnioskodawcy sa osobami, o ktérych mowa w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego.

Przesadziwszy istnienie legitymacji czynnej po stronie wnioskodawcow sad obowigzany byt rozwazyé, czy post, o
ktérym mowa we wniosku stanowil material wyborczy badz inng forme prowadzonej agitacji wyborczej, co przesadzalo
o posiadaniu przez uczestniczke — jego autorke przymiotu zainteresowanej w sprawie i jednocze$nie pozwalalo na
uznanie, ze sprawa ma charakter wyborczej w rozumieniu ww. przepisu.

Kwestia ta nie moze budzi¢ watpliwoéci, niezaleznie od odmiennego stanowiska uczestniczki.

Wedlug art. 105 § 1 ustawy Kodeks wyborczy agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do
glosowania w okreslony sposéb lub do glosowania na kandydata okre§lonego komitetu wyborczego. W mysl § 2 tego
artykulu agitacje wyborcza mozna prowadzic¢ od dnia przyjecia przez wlaéciwy organ zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego na zasadach, w formach i w miejscach, okreslonych przepisami kodeksu. Przepis art. 106 § 1
ustawy Kodeks wyborczy stanowi natomiast, ze agitacje wyborcza moze prowadzic¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy
wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajace zgloszenia kandydatéw po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika
wyborczego. Zgodnie z art. 109 § 1 i 2 ww. ustawy materialem wyborczym jest za$ kazdy pochodzacy od komitetu
wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy zwigzek z zarzadzonymi wyborami. Materialy
wyborcze powinny zawiera¢ wyrazne oznaczenie komitetu wyborczego, od ktérego pochodza. Zgodnie z art. 84 § 1
ustawy Kodeks wybroczy prawo zglaszania kandydatow w wyborach przystluguje komitetom wyborczym. Komitety
wyborcze wykonuja rowniez inne czynnoSci wyborcze, a w szczegoblnosci prowadza na zasadzie wylaczno$ci kampanie
wyborcza na rzecz kandydatow.

Jak wprost wynika z powyzszych przepisow agitacja wyborcza moze by¢ prowadzona nie tylko przez komitety wyborcze
(ich czlonkdéw), ale takze samych wyborcow.

Treéc¢ przedmiotowego postu uczestniczki nie pozostawia watpliwosci co do oceny, ze stanowil on forme agitacji
wyborczej, co wynika z juz z jego wstepnej czeSci gdzie wskazano ,Jak wiecie moim kandydatem na burmistrza jest T.
B. ...” Skoro ww. jest kontrkandydatem wnioskodawcy K. S. w drugiej turze wyboréw na Burmistrza G. i post w swej
tresci odnosi sie do jego kandydatury, to nalezy uznaé go za forme agitacji wyborczej.



Racje nalezy przyzna¢ wnioskodawcom, ze przedmiotowy post mial de facto stuzy¢ temu, aby zacheca¢ wyborcow
do glosowania w okreslony sposo6b - tj. na kandydata preferowanego przez uczestniczke, a w szczeg6lnoéci do
nieoddawania swego glosu na wnioskodawce K. S.. W tym konteks$cie stanowil on niewatpliwie agitacje wyborcza w
rozumieniu art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego.

Zasadniczy problem w sprawie, ktorego rozstrzygniecie ostatecznie rzutowalo na tre$¢ wydanego w sprawie
orzeczenia, byt zwigzany z tym, czy wypowiedZ uczestniczki zawarta w powyzszym poScie zamieszczonym na (...)
zawierala nieprawdziwe informacje. Ciezar dowodzenia nieprawdziwosci powyzszych informacji w tym zakresie
spoczywal na wnioskodawcy, z tym zastrzezeniem, ze w odniesieniu do faktéw negatywnych, w szczegoélnosci
niezaistnienia okoliczno$ci wskazanych w poscie te, zgodnie z ogdlna reguta rozkltadu ciezaru dowodu unormowang
w art. 6 k.c. powinny by¢ wykazane przez uczestniczke, ktéra twierdzenia takie formulowala. W tym zakresie Sad
Okregowy w pehni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w S. w obszernym uzasadnieniu postanowienia
z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I ACz 742/19. Zbednym jest powielanie tychze wywodow.

Dalej wskaza¢ trzeba, ze w pojeciu informacji nieprawdziwych w rozumieniu przywolanego wyzej przepisu mieszcza
sie wylacznie wypowiedzi, ktére odnosza sie do faktéow, a wiec stanowia forme komunikatu o otaczajacej nas
rzeczywistoSci. Z tego wzgledu w orzecznictwie wyklucza sie traktowania jako informacji wypowiedzi o charakterze
wylacznie ocennym. Sad wzial pod uwage, ze tres¢ wypowiedzi moze, co do zasady, sktadac sie z opisywania faktow
oraz ocen, przy czym w praktyce niewiele jest wypowiedzi, ktére odnosza sie wylacznie do faktéw badz stanowiag
wylacznie oceny. NajczeSciej elementy faktyczne i ocenne wystepuja wspolnie w r6znym natezeniu, poniewaz niekiedy
przewaza element faktyczny, a czasami ocenny. Okre$lony zwrot, w zaleznosci od kontekstu i okolicznosci, bedzie
mozna traktowa¢ w jednych sytuacjach jako opisanie faktu, a w innych jako wyrazenie opinii. Sktada sie na to
wiele czynnikéw, takich jak rodzaj wypowiedzi, sposob jej przekazania i kontekst. W celu ustalenia charakteru
konkretnej wypowiedzi nalezy wzigé pod uwage kilka czynnikéw. W pierwszej kolejnosci zachodzi koniecznoéc
ustalenia sedna znaczenia wypowiedzi. Nastepnie trzeba zbada¢, czy tak ustalona tre$¢ poddaje sie weryfikacji
dowodowej z punktu widzenia prawdy czy falszu. Kolejnym etapem jest analiza z punktu widzenia calego kontekstu
wypowiedzi, a w konficu z punktu widzenia okolicznoéci zewnetrznych, miedzy innymi kontekstu sytuacyjnego, w
jakim wypowiedz zostala rozpowszechniona. Uzyteczne jest rowniez postuzenie sie przy dokonywaniu takiej oceny
wzorcem przecietnego odbiorcy, w celu rozstrzygniecia, czy wypowiedZ ma z jego punktu widzenia przynajmniej w
czedci charakter sprawdzalnego stwierdzenia faktow, czy tez w jej treSci przewazaja subiektywne oceny. Fakt, iz w
okre$lonej wypowiedzi wystepuja oceny faktow, jak i ich uogoélnienia, nie uniemozliwia dokonania ich kwalifikacji w
kategorii prawdy i falszu (vide uzasadnienia postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2009
roku, I ACa 777/09, OSA 2011/6/62-75).

W orzecznictwie wskazuje sie (cyt. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 listopada
2014 1., sygn. akt I ACz 2374/14), iz ochrona uczestnikow kampanii (kandydatow i komitetow wyborczych) odnosi
sie tylko i wylacznie do nieprawdziwych informacji zawartych w materialach wyborczych. Nie dotyczy on komentarzy
i oceny przymiotéw kandydata. Jezeli takie komentarze i oceny naruszajg dobra osobiste kandydata, to moze on
dochodzi¢ ochrony na zasadach ogblnych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2002
r., 1 ACz 1956/02, OSA 2003/10/47).

Warunkiem wniosku zlozonego w trybie art. 111 ww. ustawy jest, wiec wykazanie, ze materialy opisane jako plakaty,
hasla, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zwieraja nieprawdziwe informacje (pojmowane w
kategoriach ich zgodnosci lub sprzeczno$ci z rzeczywisto$cia) i maja wplyw na wynik wyboréw. W konsekwencji zakres
sadowej kontroli nie obejmuje zagadnien dotyczacych pogladéw i ocen propagatoréw okreslonych przedsiewziec
i nie lgczy sie z poszerzonymi sposobami interpretacji uzywanych w kampanii poje¢. Wydanie orzeczenia w
trybie wyborczym mozliwe jest tylko w sytuacji, kiedy w ramach agitacji wyborczej dochodzi do postuzenia sie
nieprawdziwymi informacjami. Jedynie fakty podlegaja sprawdzeniu w kategoriach falszu i prawdy, natomiast
wypowiedzi ocenne, komentarze i opinie a nawet pytania retoryczne nie poddaja sie wskazanym kryteriom.



W ocenie Sadu sposrod wypowiedzi zawartych w przedmiotowym poScie uczestniczki wiekszo$¢ ma charakter ocenny,
miesci sie w zakresie debaty wyborczej i tym samym nie podlega badaniu w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego.
Wyrazanie opinii na temat intencji kandydata, jego cech moralnych, czy przyszlej prowadzonej polityki, nie moze by¢
przesltanka udzielenia ochrony prawnej w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego.

Jako fakty poddajace sie ocenie z punktu widzenia testu prawda — falsz mozna wyspecyfikowac jedynie twierdzenie
o zawarciu przez wnioskodawce K. S. paktu z (...) i jednocze$nie w jego ramach obietnice w zamian za poparcie
kandydatury ww., objecia przez R. K. (1) i A. G. stanowisk wiceburmistrzow G..

W tej pierwszej kwestii informacji podanych przez uczestniczke nie mozna uznaé za falszywe i to juz w $wietle
dokumentéw przedlozonych wraz z przedmiotowym wnioskiem. Mianowicie z pisemnych o$wiadczen R. K. (1)
kandydyjacego na stanowisko Burmistrza G. w pierwszej turze obecnych wyboréw w ramach wlasnego komitetu oraz
A. G., kandydyjacego na stanowisko Burmistrza G. w pierwszej turze tych wyboréow z listy Komitetu Wyborczego (...)
wprost wynika, Ze obaj udzielili poparcia K. S. w drugiej turze wyborow, przy czym kazdy z nich wskazal, ze uczynil to
ze wzgledu na pozytywna ocene tego ostatniego jako kandydata na burmistrza.

Nie sposob zatem zaprzeczy¢, ze doszlo do swego rodzaju paktu, w tym z udzialem Komitetu Wyborczego (...) w
przedmiocie udzielenia K. S. poparcia w drugiej turze wyboréw na Burmistrza G..

Tego typu przedsiewziecia sa typowe dla wyboréw na stanowiska jednoosobowe w tym wdjtow, burmistrzow i
prezydentéw miast, i stanowig element strategii wyborczej danego kandydata.

Informacja o zawarciu takie paktu w przedmiotowej sprawie nie tylko nie moze by¢ uznana za falszywa, ale takze
naruszajaca dobra osobiste wnioskodawcy K. S., ktory zdecydowal sie na skorzystanie z poparcia dwoch ww. bytych
kandydatéw na Burmistrza G., w tym jednego reprezentujacego Komitet Wyborezy (...).

Inaczej oceni¢ nalezy natomiast informacje podana w przedmiotowym poScie, ze w ramach tego paktu stanowiska
wiceburmistrzoéw mieliby otrzymac R. K. (1) i A. G..

Okolicznos$é taka w zaden sposob nie wynika z treéci opisanych powyzej o§wiadczen tych dwbch oséb i nie sposob z
inny spos6b, w tym w ramach domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), wyprowadzié jej z pozostalych okolicznoéci
sprawy.

Uczestniczka formutujac takie twierdzenie, winna okoliczno$¢ te wykazac — zaoferowac wiarygodne w rozumieniu art.
233 § 1 k.p.c. dowody na taki ,,pozytywny” wlaénie fakt.

Tymczasem ww. ograniczyla sie w tym przedmiocie do zlozenia wydruku z postu na (...) pochodzacego od L. D.,
zawierajacego rownie jak w przedmiotowym poS$cie uczestniczki niczym niepoparta insynuacje, ze R. K. (1) w razie
wygranej K. S. mialby otrzymac¢ fotel wiceburmistrza G..

Pozostale przedlozone przez uczestniczke dokumenty nie dotyczyly te kwestii i jako nieodnoszace sie do istoty sprawy
nie stanowily podstaw do czynienia ustalen faktycznych.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, na podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego orzeczono jak w punkcie I. sentencji
postanowienia.

W pozostalej czesci, z powoddw, ktore zostaly juz powyzej przedstawione Sad oddalil wniosek w pozostalej czesSci.

W uzupehieniu wskazaé nalezy, ze w zakresie zadan zgloszonych w odniesieniu do powielania postu uczestniczki
na profilach w mediach spoleczno$ciowych innych os6b niebedacych uczestnikami postepowania przyjaé trzeba, ze
przede wszystkim nie jest mozliwe zobowiazanie uczestniczki do zamieszczania przeprosin na profilach takich innych
0s6b, albowiem ta obiektywnie nie ma mozliwos$ci zarzadzania tymi profilami i publikowania tam postéw, a co wiecej



ww. osoby rozpowszechniajac przedmiotowe informacje moglyby co najwyzej z woli samego wnioskodawcy same
zostac uczestnikami analogicznego postepowania — adresatami analogicznych roszczen.

Nastepnie ze wzgledu na to, ze przedmiotowy post zostat zamieszczony wylacznie na profilu uczestniczki na portalu
(...), nieuzasadnione okazalo sie zadanie w zakresie nakazania zamieszczenia przeprosin na jej profilu na portalu (...)
oraz we wskazanych w petitum wniosku stacji radiowej i serwisach internetowych.

CzeSciowa prawdziwos$é informacji zawartych w przedmiotowym poS$cie uczestniczki, a nadto ich w przewazajacej
mierze ocenny i polemiczny charakter niepodlegajacy, jak to juz wskazano powyzej ochronie prawnej w ramach art.
111 Kodeksu wyborczego, sprzeciwiaja sie uwzglednieniu w jakimkolwiek zakresie zadania zawartego w punkcie 3
petitum wniosku.

Wreszcie w odniesieniu do zgloszonego na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2024 roku zadania nakazania uczestniczce
usuniecia przedmiotowego postu wskazac¢ nalezy, ze zadanie to nie zostalo skutecznie zgloszone, a zatem nie moglo
podlegaé rozpoznaniu w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 193 § 2' k.p.c. znajdujacym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 §
2 k.p.c.) z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w pi$mie
procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio. Niezaleznie zatem od unormowania art. § 3 tego art. w razie
zgloszenia zmiany zadania wylacznie w formie ustnej, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, zadanie takie
nie moze podlegac¢ rozpoznaniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo przy zastosowaniu ogo6lnej reguly rozstrzygania o kosztach postepowania
nieprocesowego unormowanej w art. 520 § 1 k.p.c.

Uczestniczka domagajac sie zasadzenia na jej rzecz kosztdw postepowania nie odniosta sie w zaden sposéb do
zaistnienia przestanek odstapienia od tej reguly przewidzianych w art. 520 § 21 3 k.p.c. Sad z urzedu nie dopatrzyt sie
wystarczajacego uzasadnienia dla odstgpienia od zasady przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu zaréwno
wnioskodawcy jak i uczestniczka byli w rownym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy.

Sedzia S.O. Stawomir Krajewski



