Sygn. akt I C 176/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin 29 wrzeSnia 2023 r.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Krasny

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2023 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G.
przeciwko K. N., A. N, B.N.iR. N.

o zaplate

I oddala powodztwo,

IT ustala, ze koszty postepowania w calo$ci ponosi powod Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G., przy czym ich
szczegbOlowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

SSO Katarzyna Krasny

Sygn.akt I C 176/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 stycznia 2023 r. Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wniost o zasadzenie in solidum od
pozwanych K. N.; A. N., B. N.iR. N. na rzecz powoda kwoty 81.027,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 17 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty, na ktora skladaja sie:

a) kwota 116,27 zl, z tytulu zwrotu kapitalu udostepnionego pozwanym na podstawie Umowy (...) o numerze (...)
zawartej z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w G., ktérego Bank jest nastepca prawnym (dalej rowniez jako "Umowa
Kredytu"); oraz

b) kwota 80 910,77 zl, z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez pozwanych z kapitatu
udostepnionego na podstawie Umowy Kredytu w okresie od dnia wyplaty kredytu (maj 2007 r.) do czerwca 2019 r.
wlacznie.

- 7 zastrzezeniem, ze zaplata naleznosci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysokosSci dokonanej zaptaty.

Nadto w pozwie zlozono wniosek o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem uiszczonych odptat skarbowych
od zlozonych dokumentéw pelnomocnictw.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2023 r. (k. 213-223) pozwani przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy
podniesli zarzut spelnienia dochodzonego przez powodke $§wiadczenia dotyczacego zwrotu wyplaconego kapitalu
kredytu w wysokosci 116,27 zl powolujac sie na fakt zlozenia w pi$mie z dnia 29.03.2022 r. o§wiadczenia o potraceniu



roszczen kredytobiorcy wobec banku wynikajacych z niewazno$ci spornej umowy kredytu z roszczeniem banku
dotyczacym zwrotu kapitatu kredytu.

Z ostroznoS$ci procesowej pozwani podniesli jeszcze zarzut potracenia dochodzonej przez powodke kwoty tytulem
zwrotu kapitatu (116,27 z) z wymagalnymi roszczeniami strony pozwanej w tacznej wysoko$ci 284.420,50 zl.

Kolejni pozwani wniesli o oddalenie powodztwa dotyczacego zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
korzystania przez pozwanych z kapitalu udostepnionego na podstawie umowy kredytu wynagrodzenia (zadanie z
punktu 1 lit. b petitum pozwu) z uwagi na jego bezzasadnos¢.

W przedmiocie kosztdw procesu strona pozwana wniosla o zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztéw
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 19 czerwca 2023 r. (k. 280-283) pow6d dokonat modyfikacji powodztwa poprzez rozszerzenia zagdania
gléwnego oraz dodanie roszczenia ewentualnego.

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia wskazanego w pkt 1.b) petitum
pozwu dnia 27 grudnia 2022 r., tj. w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zwigzanego z korzystaniem przez
pozwanych z kapitalu udostepnionego na podstawie Umowy Kredytu w okresie od dnia wyptaty kredytu tj. od maja
2007 r. do czerwca 2019 r. wnidst ewentualnie o:

1. zmiane wysoko$ci §wiadczenia nienaleznego, ktérego zwrot przystuguje powodowi od pozwanych K. N., A. N., B.N. i
R. N. w zwigzku z oddaniem do dyspozycji kapitalu na mocy Umowy Kredytu, poprzez dokonanie sagdowej waloryzacji
naleznej powodowi kwoty w ten sposob, ze oprocz roszczenia o zwrot kapitalu powodowi przystuguje dodatkowe
Swiadczenie w postaci kwoty 142.272,89 PLN wynikajacej z istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza;

2. zasadzenie od K. N., A. N., B. N. i R. N. in solidum na rzecz powoda kwoty 142.272,89 PLN wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia po dniu doreczenia pozwanemu pozwu z dnia 27 grudnia 2022 r. do dnia
zaplaty, stanowigcej dodatkowa kwote, o ktérg nalezy zwaloryzowac roszczenie o zwrot kapitalu oddanego pozwanemu
do dyspozycji na mocy Umowy Kredytu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Dnia 23 maja 2007 r. K. N., A. N., B. N.iR. N. zawarli z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu nr (...).

Poza wnioskujacymi pierwotnie K. N. i A. N. do umowy przystapili rowniez rodzice A. N.. Bez udzialu tych
wspoétkredytobiorca niemozliwe bylo uzyskanie przez K. i A. N. finansowania.

Cel kredytu zostal oznaczony w dwojaki sposéb. Po pierwsze kwota 237.400 zt miala na celu sfinansowanie cze$ci
kosztow budowy domu mieszkalnego dla K. N.i A. N.. Pozostala cze$¢ miala zaspokoi¢ zadtuzenie K. N.i A. N. powstale
w zwigzku z zaciagnieciem pozyczki zakladowej (81 ust. 2 umowy).

Eaczna suma kapitalu wyrazona w walucie krajowej wyniosta 248.503,50 zl. Kwota przekazanego pozwanym wyniosta
za$ 241.300 zl. Pozostale 7.003,50 zt zostalo automatycznie pobrane przez Kredytodawce tytulem prowizji oraz
kosztow oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki.

Zgodnie z warunkami umowy kwota kapitalu w dniu wyplaty zostala przeliczona do waluty CHF z zastosowaniem
kursu kupna CHF okre$lonego w bankowej tabeli kurséw. Bank kurs waluty obliczal wedlug reguly kurs kupca wg.
NBP — marza.

Marza banku byla wartoScia zmienng, ustalang jako r6znica miedzy $rednim kursem CHF ogloszonym w tabeli kursow
Srednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesiaca poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonej marzy, a



Srednig arytmetyczng z kurso6w kupna/sprzedazy bankéw: (...) S.A., (...) S.A., (...) Bank (...) S.A., Bank (...) S.A. oraz
Bank (...) S.A., na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych marz.

Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne - marza banku w wysoko$ci 2,44% + aktualny indeks L3. Na dzien
sporzadzania umowy wynosilo 6,130% w skali roku.

Splata zobowigzania zostala rozlozona w czasie na 336 rat kapitalowo — odsetkowych, platnych raz w miesigcu (§1
ust. 51 §10 umowy).

Wysoko$¢ poszcezegdlnych rat kredytu ustalana byla w walucie obcej (CHF), a nastepnie przeliczana na PLN po kursie
sprzedazy franka szwajcarskiego ustalonego w bankowej tabeli kurséw. Kurs sprzedazy waluty przyjmowany przez
pozwanego byl ustalany jako kurs sprzedazy publikowany przez NBP + marza.

Umowa nie przewidywala mozliwo$ci dokonywania splaty rat kredytu w walucie CHF.
Dowod:

- umowa kredytu k. 31-42.

Na mocy aneksu z lipca 2008 r. podwyzszono kwote przyznanego kredytu o 14.500,00 zk.
Dowod:

- aneks z dnia 01.07.2008 r. k. 43-44.

Kredyt powyzszy zostal pozwanym wyplacony w 10 transzach platnych w okresie od 25 maja 2007 r. do 08 lipca 2008
r. w lacznej sumie 255.799,98 zt.

Dowod:

- wniosek o wyplate k. 124, 126, 128, 130, 132, 134, 136, 138, 140, 142,

- potwierdzenie realizacji wyplaty transzy kredytu k. 125, 127, 129,131,133,135,137,139,141, 143,
- zestawienie transakeji na rachunku stluzacym do obslugi kredytu k. 144-148,

- historia rachunku kredytowego k. 149-155.

Suma wplat kredytobiorcy do dnia 20.03.2020 r. wyniosta 277.683,71 zl.

Dowod:

- zestawienie transakeji na rachunku stluzacym do obslugi kredytu k. 144-148,

- historia rachunku kredytowego k. 149-155,

- zestawienie za okres od 25/05/2007 r. do 20/03/2020 r. k. 226-228.

Na przelomie lutego i marca 2020 r. pozwani, po konsultacji z radca prawnym, powzieli wiedzie o tym, ze w umowie
zawartej przez nich z Bankiem (...) S.A. zawarte sg postanowienia niedozwolone skutkujace niewaznoscia catego
kontraktu.

Wobec powyzszego postanowili wywiedz powodztwo do Sadu o ustalenie niewazno$ci zawartej przez nich umowy
kredytu.

Dowod:



- pozew o ustalenie niewaznoS$ci umowy i zaplate k. 45-48,
- zeznania pozwanego A. N. k. 288-288 v,

- zeznania pozwanej K. N. k. 288v,

- zeznania pozwanej B. N. k. 288v,

- zeznania pozwanego R. N. k. 288v.

Pismem z dnia z dnia 15.04.2020 r. K. N, A. N, B. N. i R. N. wezwali Bank (...) S.A. z siedzibg w G. do zaplaty
277.683,71 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Powodka odebrala bowiem wezwanie do zaplaty w dniu 20.04.2020 r.
Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 15/04/2020 r. k. 229-231,

- potwierdzenie doreczenia k. 232.

Pismami z dnia 07.03.2022 r. powddka skierowala do pozwanego A. N. i pozwanej K. N. o§wiadczenia o skorzystaniu
z prawa zatrzymania.

Pisma zostaly odebrane w dniu 10.03.2022 .
Dowdéd:
- oS§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania k. 233-234, 235-236.

Nastepnie, pismem z dnia 29.03.2022 r. kredytobiorcy, zlozyli oSwiadczenie o potraceniu czesci przystugujacych im
wierzytelno$ci wobec banku w wysokos$ci 285.618,90 zl, na ktore skladaly sie:

a) w pierwszej kolejnosci kwota w wysokoéci 29.818,92 zl stanowigca sume odsetek ustawowych za opoZnienie
liczonych od kwoty 255.799,98 zt za okres od dnia 28.04.2020 r. (tj. dnia wymagalno$ci roszczenia kredytobiorcow o
zaplate kwoty 255.799,98 z1) do dnia 29.03.2022 r. (wierzytelno$¢ nieobjeta zagdaniem pozwu w sprawie z powodztwa
kredytobiorcow na chwile skladania o§wiadczenia o potraceniu toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie,
sygn. I ACa 843/21);

b) w drugiej kolejnoéci kwota w wysoko$ci 255.799,98 zl, stanowiaca cze$¢ wplat uiszczonych przez kredytobiorcow na
rzecz Banku (...) S.A. do dnia 20.03.2020 r. tytulem splaty kredytu nr (...) (wierzytelno$¢ nieobjeta zadaniem pozwu
w sprawie z powodztwa kredytobiorcow na chwile skladania o$wiadczenia o potraceniu toczacej sie przed Sadem
Apelacyjnym w Szczecinie, sygn. I ACa 843/21),

z wierzytelnoSciag powddki o zaplate kwoty kapitalu kredytu w wysokoéci 255.799,98 zl.
Powyzsza korespondencja zostala doreczona adresatowi dnia 31 marca 2022 r.
Dowdéd:

- oéwiadczenie o potraceniu k. 237-239,

- potwierdzenie doreczenia k. 240-241.



Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2021 roku Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze umowa kredytu
numer (...) z dnia 23 maja 2007 roku laczaca K. N., A. N., B. N., R. N. oraz Bank (...) Spolke Akcyjna z siedziba w
G. jest niewazna.

Wyrok w powyzszym ksztalcie zostal utrzymany po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego przed Sadem
Apelacyjnym w Szczecinie.

Dowéd:
- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie I C 586/20 z uzasadnieniem k. 49-74,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie I ACa 843/21 z uzasadnieniem k. 75-123.

Dnia 03 listopada 2022 r. powdd wystosowal do pozwanych (do kazdego z osobna) wezwanie do zaplaty kwoty
336.710,75 zl na ktéra to kwote skladaja sie:

1. kwota 255.799,98 zl odpowiadajaca wysokosci udostepnionego przez Bank w PLN kapitalu na podstawie Umowy
Kredytu oraz

2. kwota 80.910,77 zl stanowigca réwnowarto$¢ korzySci majatkowej uzyskanej przez Pana kosztem Banku na skutek
bezpodstawnego korzystania z kapitatu kredytu udostepnionego przez Bank na podstawie Umowy Kredytu w okresie
od maja 2007 r. do czerwca 2019 r. wlacznie.

Termin speklienia §wiadczenia oznaczono na 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Pozwany R. N. odebral ww. pismo dnia 10 listopada 2022 r. A. N.i K. N. dnia 09 listopada 2022 r. B. N. za$ 16 listopada
2022T.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty k. 164-169, 171-176, 178-183, 185-190,

- potwierdzenie doreczenia k. 170, 177, 184, 191.

Powdd Bank (...) S.A. z siedzibg w G. jest nastepca prawnym (...) Bankiem S.A.
Dowéd:

- odpis KRS k. 22-30, 257-265.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powddka Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. po rozszerzeniu powodztwa, w pierwszej
kolejnosci wnosila o zaplate 81.027,04 z1, na ktéra skladaly sie nastepujgce kwoty:

- kwota 116,27 zl z tytutu zwrotu kapitalu udostepnionego pozwanym na podstawie Umowy (...) o numerze (...) zawartej
z (...) Bankiem S.A. z siedziba w G., ktérego Bank jest nastepca prawnym (dalej rowniez jako (...)); oraz

- kwota 80 910,77 7, z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez pozwanych z kapitalu
udostepnionego na podstawie Umowy Kredytu w okresie od dnia wyplaty kredytu (maj 2007 r.) do czerwca 2019 r.
wlacznie.



Ponadto strona powodowa sformulowala roszczenie ewentualne na wypadek uznania za bezzasadne roszczenia o
zwrot warto$ci korzystania przez strone pozwana z kapitalu tj. roszczenie o zmiane wysokosSci Swiadczenia tj. kapitatu
wyplaconego na rzecz pozwanego tytulem umowy kredytu mieszkaniowego poprzez jego waloryzacje i zasadzenie w
zwigzku z tym od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 142.272,89 zl.

Powodka swoje roszczenia wywodzil z przepiséw regulujacych instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. Jako
podstawe prawna zgloszonych roszczen powodka podawala przepisy art. 405 k.c. w zw. z przepisem art. 410 k.c. W

zakresie za$ roszczenia ewentualnego powddka powolywala sie na przepis art. 358'83 k.c.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, iz w dniu 23 maja 2007 r. strony zawarly umowe o kredyt nr (...), a
ponadto, ze przed Sagdem Okregowym w Szczecinie toczylo sie postepowanie z powddztwa K. N., A. N., B.N.iR. N. pod
sygn. akt I C 586/20 o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy. W dniu 23 wrze$nia 2021 roku zostal wydany
przez Sad wyrok, na mocy ktorego umowa z dnia 23 maja 2007 r. zostala uniewazniona.

Przedmiotem sporu za$ w niniejszej sprawie stanowily kwestie rozliczenia §wiadczen zwigzanych z uniewaznieniem
zawartej miedzy stronami umowy. Powodka stala bowiem na stanowisku, ze na skutek ustalenia niewaznoSci umowy
przystuguje jej roszczenie o zwrot kwoty nominalnej kapitalu wyplaconego stronie pozwanej jako kredytobiorcy, a
nadto powddka domagata sie tzw. odszkodowania za korzystanie z kapitalu przez pozwanych z udostepnionego im na
podstawie niewaznej umowy kredytu. Strona pozwana z kolei nie kwestionowala zasadno$ci rozliczenia dokonanych
przez strony $wiadczen, podnosil jednak ze poza mozliwoScia domagania sie wyplaconej kredytobiorcom kwoty
kredytu, powddka nie moze zglasza¢ dodatkowych roszezen z powodu uniewaznienia umowy. Dodatkowo pozwani
podniesli zarzut potracenia kwoty dochodzonej przez powddke tytutem wyplaconego kapitatlu z przystugujaca im
wobec powodki wierzytelno$cig wynikajaca z wplat tytulem rat kapitatlowo-odsetkowych.

Przechodzac zatem do rozwazenia zasadnoS$ci poszczegblnych roszczen zgloszonych przez powoddke w pierwszej
kolejnoéci nalezy wskazadé, iz przesadzona jest w przedmiotowym postepowaniu kwestia wazno$ci umowy kredytu z
dnia 23 maja 2007 r. zawarta pomiedzy stronami. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 365 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panistwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) polega miedzy innymi na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z
ustaleniami i ocenami juz w sprawie osadzonej miedzy tymi samymi stronami.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz prawomocny wyrok Sadu Okregowego, ktéry w swojej istocie zawiera stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy z dnia 23 maja 2007 r., ma powage rzeczy osgdzonej co do stwierdzenia niewazno$ci tej umowy
w rozumieniu art. 366 k.p.c. i w takim sensie, niezaleznie od tresci art. 365 § 1 k.p.c., wiaze strony tego postepowania,
Sad orzekajacy w sprawie niniejszej, a takze Sad odwolawczy. Sad zatem jest zwigzany ustaleniem, iz umowa z dnia
23 maja 2007 1. jest niewazna.

Kluczowa konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jest okoliczno$é traktowania takiej umowy, jakby
nigdy nie zostala zawarta. Orzeczenie Sadu w tym przedmiocie jest deklaratoryjne. Oznacza to, ze Sad nie kreuje
tego skutku, a jedynie potwierdza, ze ze wzgledu na donioste wady umowy nie funkcjonuje ona pomiedzy stronami
od samego poczatku. Takie stwierdzenie dotyczy w szczegdlno$ci przypadkéw, gdy do uksztaltowania stosunku
umownego doszlo w sposdb wyraznie krzywdzacy kredytobiorcow, przy wykorzystaniu przez drugg strone silniejszej
pozycji. Sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje, ze strony powinny dokona¢ zwrotu §wiadczen,
ktére otrzymaly w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Tym samym uniewaznienie umowy powoduje po stronie
kredytobiorcy zwrot kapitalu uzyskanego od banku tytulem kredytu z kolei po stronie banku obowigzek zwrotu
na rzecz kredytobiorcy sumy Swiadczen uzyskanych tytulem rat kapitalowo-odsetkowych spelionych przez caly
okres kredytowania. Podstawg prawng roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktore
dotycza tzw. Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegblnoSci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym



ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej swiadcezyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é
prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia (art. 410 §
11 2 k.c.). Kwestia rozliczenia $wiadczen wynikajacych z niewaznej umowy kredytowej stanowila przedmiot sporu
zardbwno w doktrynie jak i w orzecznictwie sagdowym, z uwagi na dwie konkurencyjne teorie okreslajace sposéb
zwrotu dokonanych przez strony §wiadczen tj. teoria salda i teoria dwoch kondykcji. Wskazaé nalezy, iz teoria salda
przewiduje, ze pieniadze powinna zwrocic strona, ktéra uzyskala wieksza korzy$é. Stosujac te teorie Sad dokonuje w
procesie niejako automatycznej kompensaty wzajemnych roszczen stron. Teoria salda zaklada, ze w przypadku kiedy
Sad dojdzie do przekonania, ze umowa kredytu jest niewazna, woéwczas dokonuje poréwnania warto$ci wzbogacenia
kazdej ze stron umowy i wskazuje powstanie roszczenia tylko po tej stronie umowy, ktérej wzbogacenie posiada wyzsza
warto$é. Wysoko$¢ roszezenia w takim przypadku bedzie stanowila r6znica pomiedzy kwota wiekszego wzbogacenia
i kwotg mniejszego wzbogacenia. Z kolei teoria dwoch kondykeji zaklada, ze w sytuacji stwierdzenia przez Sad, ze
umowa jest niewazna, obie strony umowy (kredytobiorca oraz bank) staly sie bezpodstawnie wzbogacone. Kazdej ze
stron przysluguje odrebne roszczenie, ktorego mozna dochodzié¢ niezaleznie od roszczenia przystlugujacego drugiej
stronie. Tak uksztaltowany zakres roszczen sprawia, ze roszczenie jednej ze stron moze zostaé potracone, jak rowniez
dochodzone w drodze powodztwa wzajemnego.

O kwestii sposobu rozliczenia $wiadczen z niewaznej umowy kredytowej przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z 7
maja 2021 r., III CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wigzaé¢ bez niedozwolonego
postanowienia — o czym decyduja obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w catoSci bezskuteczna,
a w konsekwencji konsument i kredytodawca moga zada¢ zwrotu $wiadczen spelnionych na jej podstawie jako
nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja
automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zgdac zwrotu w catoSci splaconych rat kredytu niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej
kwestii Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku
wydanej w sprawie III CZP 11/20, w ktorej uznal teorie dwoch kondycji za prawidlowy sposéb, w ktory sad moze
rozstrzygnaé o roszczeniu ,frankowicza” lub innej osoby pokrzywdzonej kredytem walutowym.

W $wietle takiego stanowiska uznaé nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych $wiadczen spelnianych na podstawie
umowy, ktéra zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mieé teoria dwbch kondykeji, ktéra przewiduje,
ze powstaja w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot §rodkéw na
podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powyzsze powoduje, iz jako zasadne nalezy uznac zadanie
strony powodowej o zaplate kapitalu wyplaconego na rzecz strony pozwanej na podstawie umowy zawartej w dniu
23 maja 2007 I.

Powbodka w zakresie tego roszczenia dochodzila kwoty 116,27 7zl wyjadniajac, ze kwota ta obejmuje warto$c
pozostala do splaty przez kredytobiorcow po dokonaniu, pismem z dnia 29 marca 2022 r., potracenia wzajemnych
wierzytelnoéci. Zeby zrozumieé istote analizowanej instytucji prawa cywilnego, potracenie mozna sprowadzi¢ do
wzajemnej cze$ciowej niwelacji dwoch przeciwstawnych wierzytelnosci o tozsamym charakterze. CzeSciowa niwelacja
polega na tym, ze umorzenie owych wierzytelnoSci nastepuje do warto$ci wierzytelnoéci mniejsze;j.

W polskiej nauce prawa istnieje konsensus co do tego, ze o§wiadczenie o potrgceniu moze mie¢ dwojaki charakter:
materialnoprawny oraz procesowy. Istnieje kilka teorii omawiajacych wzajemne zaleznos$ci pomiedzy powyzszymi
yrodzajami” potracenia. Zgodnie z najpowszechniejsza z nich — tzw. monistyczna, materialnoprawna teorig potracenia
— podniesiony w procesie zarzut potracenia stanowi w istocie zgloszenie faktu zlozenia skutecznego o$wiadczenia
o potraceniu materialnoprawnym, a zatem w rezultacie obrone poprzez wykazanie, ze dochodzone $wiadczenie
zostalo juz spelnione. Materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu stanowi z kolei jednostronng czynno$é prawng
o charakterze ksztaltujacym, formulowana (zgodnie z art. 56 k.c.) przez o$wiadczenie woli, normy prawa (w tym
przypadku art. 498 i n. k.c.).



Nalezy w tym miejscu zwr6cié uwage na aspekt wymagalnos$ci wierzytelnoSci potracajacego. W przypadku
wierzytelnoéci bezterminowych regulowanych w art. 455 k.c. (a taka jest niewatpliwie zwrot nienaleznego
Swiadczenia) przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu nalezy dana wierzytelno$é postawi¢ w stan wymagalnosci,
czyli w praktyce wezwaé dluznika do zaplaty. Jak wynika z powszechnie aprobowanej wykladni art. 498 § 1 k.c., zeby
wykona¢é potracenie, konieczne jest, by przynajmniej wierzytelno$¢ potracajacego byta wymagalna (patrz: wyrok SN
z 5 marca 2019 r. IT CSK 41/18; wyrok SN z 2 marca 2017 r. V CSK 395/16).

Jak wynika z dowodow zgromadzonych w sprawie, a przede wszystkim potwierdzen realizacji wyplaty transzy kredytu
(k. 125, 127, 129,131,133,135,137,139,141, 143) pozwanym zostaly wyplacone Srodki tytulem kredytu w wysoko$ci
255.799,98 zt. Bank wzywal kredytobiorcow do zwrotu ww. kwoty pismem z dnia 03 listopada 2022 r. zakre$lajac
termin 30 dni na spelhienia $§wiadczenia. Doreczenie korespondencji nastapilo w okresie od 09 listopada do 16
listopada 2022 r. Najpozniej, wiec dnia 17 grudnia 2022 r. roszczenie o zaplate kwoty 255.799,98 z} stalo sie
wymagalne. Drugiej stronie — pozwanym przyshuguje roszczenie o zwrot uiszczonych na rzecz powddki wplat tytutem
rat kapitalowo — odsetkowych, ktére opiewaly na dzien 20.03.2020 r. na laczng sume 277.683,71 zL. K. N., A. N,,
B. N. i R. N. powyzsze roszczenie postawili w stan wymagalnoéci po doreczeniu w dniu 28.04.2020 r. pisma —
wezwania do zaplaty datowanego na dzien 15.04.2020 r. Sad uznal, ze dokonane dnia 29.03.2022 r. przez pozwanych
o$wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne i doprowadzito do calkowitego zniwelowania roszczenia banku (...) S.A.
o zwrot wyplaconego do umowy kredytu nr (...) kapitalu. Na dzien skladania ww. o$§wiadczenia wierzytelnosé K.
N., A. N,, B. N. i R. N. (potracajacych) byla wymagalna. W realiach niniejszej sprawy Swiadczenia wzajemne maja
charakter pieniezny. Wierzytelno$ci dotyczace ich zwrotu (jedna przystugujaca powoddce, druga pozwanym solidarnie)
sa tego rodzaju, ze nadaja sie do potracenia w mysl art. 498 k.c. W efekcie potracenia obie wierzytelnosci uleglyby
wzajemnemu umorzeniu do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej. W tym przypadku, to kredytobiorcy przekazali bankowi
kwote o wyzszej warto$ci niz sami otrzymali od banku (277.683,71 z1 do 255.799,98 zl). Stad skuteczne zlozenie
o$wiadczenia o potracenia w pehli zaspokoilo interes Banku (...) S.A. w zakresie zadania zwrotu wyplacanego
kapitalu. Ta czeéc zadania pozwu musiala wiec podlegac oddaleniu z uwagi na nieistnienie na dzien wnoszenia pozwu
Swiadczenia.

W ramach roszczenia glownego powodka dochodzila réwniez kwoty 80.910,77 zl, , ktoéra miala stanowié
bezpodstawne wzbogacenie strony pozwanej kosztem banku odpowiadajace warto$ci Swiadczenia banku polegajacego
na udostepnieniu stronie pozwanej kapitalu wyplaconego w ramach niewaznej umowy kredytu oraz zaniechania
zadania zwrotu tego kapitalu. Roszczenie to zdaniem strony powodowej znajduje postawe w przepisanych dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysSci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Jest to
regulacja o charakterze otwartym, co oznacza, ze enumeratywne wymienienie przypadkow objetych jej stosowaniem
nie jest w istocie mozliwe i wynika przede wszystkim z uksztaltowanej praktyki sadowej. Szczegbdlnym rodzajem
bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, ktérego definicja legalna zawarta jest w przepisie art.
410 k.c., zgodnie z ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Z przepisow tych wynika obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia dokonanego na podstawie niewaznej
czynnosci prawnej. W przedmiotowej sprawie za$ Swiadczeniem banku byla wylacznie wyplata kapitalu. Tymczasem
"bezumowne korzystanie z kapitalu banku" nie stanowi jakiegokolwiek §wiadczenia banku na rzecz kredytobiorcy, ale
jest wynikajacym z nienaleznego $wiadczenia stanem faktycznym, ktére nie powoduje powstania zadnych roszczen
poza samym roszczeniem o zwrot rzeczonego kapitalu. Okolicznosé, ze na skutek korzystania z kapitalu przez
kredytobiorce, a nie przez bank, bank nie mogt uzyskac potencjalnego zysku (chociazby przez udzielenie kredytu innej
osobie) nie ma tutaj zadnego znaczenia, poniewaz rezim odpowiedzialno$ci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie
przewiduje obowiazku zaplaty lucrum cessans - w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
(art. 361 § 2 k.c.). Nalezy zauwazy¢, ze w istocie jedynym przewidzianym przez prawo cywilne $wiadczeniem



zwiazanym z korzystaniem z cudzego kapitalu sa odsetki, ktére moga miec¢ postac odsetek umownych albo ustawowych
(art. 359 k.c., art. 481 k.c.). Niezaleznie od powyzszego, brak jest podstaw prawnych do okreslenia wysokoS$ci
wynagrodzenia przystugujacego bankowi, jak rowniez nie sposéb nie zauwazy¢, ze nawet w razie stwierdzenia, ze
roszczenie takie przystuguje pozwanemu, to analogiczna wierzytelno$¢ przystugiwalaby pozwanemu, skoro podczas
wykonywania umowy kredytu réwniez bank korzystal z srodkéw pienieznych, ktore pozwany wplacal tytulem rat i
innych naleznoS$ci wynikajacych z umowy kredytu.

W konicu za$ godzi sie zauwazy¢, ze przyjecie, ze uznanie uméw kredytu za niewazne na skutek zastosowania
art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 powoduje w konsekwencji powstanie roszczenia przedsiebiorcy o wynagrodzenie,
ktérego wysoko$¢ moglaby przekraczaé¢ nalezno$ci wynikajace z samej umowy byloby niewatpliwie sprzeczne z
ratio legis powyzszej regulacji, ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Nalezy réwniez podkreslié, ze celem art. 6
dyrektywy 93/13 jest to, aby konsument nie zostal zwigzany nieuczciwymi warunkami umownymi stosowanymi przez
przedsiebiorce, w tym wypadku przez bank . Ochrona ta ma stuzy¢ realizacji celu odstraszajacego zawartego w art. 7
dyrektywy 93/13. Polega¢ ma ona na tym, by przedsiebiorca w umowach zawieranych z konsumentem nie wprowadzatl
nieuczciwych warunkdow. Obowiazek zaplaty przez konsumenta na rzecz banku wynagrodzenia za korzystanie z
kapitatlu oslabialoby odstraszajacy skutek wynikajacy z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13. Takie praktyki powodowalyby, ze
cele dyrektywy 93/13 zostalyby pozbawione skutecznoSci.

Trybunal Sprawiedliwoéci UE uznal, ze bank nie ma obowigzku placi¢ wynagrodzenia za korzystanie z pieniedzy
konsumenta, ktory odstapil od umowy i zazada zwrotu spelnionego §wiadczenia na gruncie dyrektywy o transakcjach
na odlegloéé (por. wyrok z 4 czerwca 2010 r., L., C-301/18). Tym mniej prawdopodobna jest zatem jego aprobata
dla tego rodzaju zadania zglaszanego przez przedsiebiorce w zwiazku z upadkiem transakeji z powodu zastosowania
przez tego przedsiebiorce klauzuli abuzywnej. Byloby to stanowisko wprost sprzeczne z dyrektywa 93/13, albowiem
zarowno dyrektywa, jak réwniez jej interpretacja w acqis communautaire sg silnie naznaczone mysla o pierwotnej
naganno$ci strony postugujacej sie i to w dzialalnos$ci profesjonalnej, stale klauzulami abuzywnymi (por. E. Letowska,
Kwalifikacje prawne ... , Iustitia Nr 3(41)/2020, str. 127).

Z powyzszym w pelni koresponduje wyrok TSUE w sprawie IC 520-21 wyrazajacy poglad, ze bankom nie przystuguje
prawo do roszczenia pienieznego wykraczajacego poza sam zwrot kapitalu kredytu przez konsumenta. Uznanie umowy
kredytu hipotecznego za niewazna stanowi konsekwencje zamieszczenia w tej umowie nieuczciwych warunkéw przez
bank. Przedsiebiorca nie moze czerpac korzySci gospodarczych z sytuacji powstalej na skutek wlasnego bezprawnego
dzialania. W przypadku uwzgledniania takich roszczen bankow, nie byloby to dzialanie zniechecajace te instytucje do
dalszego stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach kredytowych. Dodatkowo naliczanie wynagrodzenia przez
banki za kapital udzielony moca umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, okreslane
niekiedy mianem bezpodstawnego wzbogacenia konsumenta, mogloby zniecheci¢ konsumentéw do dochodzenia
swoich praw przed sadem. To z kolei pozbawilo by skutecznoSci dyrektywe 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. Cho¢ przywotana opinia nie jest wiazaca, to jednak w pelni pokrywa sie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny prawa krajowego.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze konsekwencja niewazno$ci calej umowy jest obowiazek zaplaty przez
pozwanych na rzecz powodki wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie z kapitalu kredytu. Tym samym zadanie
powodki w tym zakresie rowniez podlegalo oddaleniu.

Powodka, na wypadek, gdyby Sad przyjal, ze powodce nie przysluguje roszczenie opisane powyzej, wniosla o zmiane
wysokoSci $wiadcezenia (uksztaltowanie) w ten sposob, ze kwota naleznosci banku od strony pozwanej z tytutu
rozliczenia niewazno$ci umowy powinna by¢ poddana waloryzacji sgdowej w ten sposéb, ze poza roszczeniem o zwrot
srodkéw wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysokos$ci - powodowemu bankowi przystuguje
dodatkowe $wiadczenie wynikajace z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza.

Zgodnie z przepisem art. 358" § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna,
spelienie Swiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej.



Z kolei §2 tego przepisu dopuszcza zastrzezenie waloryzacji w umowie (verba legis ustalenie innego niz pieniadz
polski miernika warto$ci) za$ § 3 tego przepisu przewiduje, ze w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza
po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego,
zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposéb spehlienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Powyzszy przepis statuuje zasade nominalizmu. Spelnienie §wiadczenia pienieznego (wierzytelnoéci pienieznej sensu
stricto) powinno nastapié w takiej wysokosci, jaka zostala zastrzezona w umowie, niezaleznie od tego, czy pomiedzy
zaciagnieciem zobowigzania a jego wykonaniem doszlo do zmiany sity nabywczej pieniadza.

Zmiana sity nabywczej pienigdza to zjawisko stale. W praktyce gospodarczej ostatnich lat gospodarka boryka sie z
problemem inflacji, tj. spadku sily nabywczej pieniadza. Zjawisko to ma swoje korzenie we wzroScie iloéci pieniadza
w obiegu (chodzi przy tym gléwnie o tzw. pieniadz bankowy kreowany przez banki komercyjne), za ktérym nie
nadaza odpowiedni wzrost ilo$ci dobr i ustug. Skutkuje to tym, ze wzrastajg ceny (nominalne) dobr i ustug, przez
co spada sila nabywcza jednostki pienieznej (np. 1 zlotego, 1 euro, 1 dolara itp.). Normalne zmiany sily nabywczej
pieniadza mieszcza sie w granicach ryzyka gospodarczego ponoszonego przez strony stosunkéw cywilnoprawnych.
Ciagle dostosowywanie wysokoSci §wiadczenia do zmieniajacej sie sily nabywczej pieniagdza mogloby sparalizowac
obrot gospodarczy i prawny.

Jedynie istotna zmiana sily nabyweczej pieniadza, zgodnie z art. 358" § 3 k.c. rodzi mozliwo$¢ zadania, aby wysoko$é
Swiadczenia okredlit sad, majac na uwadze zasady wspoélzycia spolecznego i interesy stron. Waloryzacja sagdowa jest
wyjatkiem od zasady nominalizmu oraz ma charakter subsydiarny, gdyz oznacza brak lub nieadekwatno$¢ umownych
klauzul waloryzacyjnych, jak rowniez niemozno$¢ porozumienia sie stron co do wysokoéci §wiadczenia juz po tym, jak
istotna zmiana sily nabywczej pieniadza sie zaktualizowala.

Za istotng nie bedzie mogla zosta¢ uznana kazda zmiana sily nabywczej pieniadza. Zmiany warto$ci pienigdza
stanowia bowiem normalny element proceséw ekonomicznych w gospodarce rynkowej. Przyjecie kryterium
istotnos$ci zmian sity nabyweczej pieniadza fakt ten podkresla. Dlatego w przypadku inflacji o niewielkiej, kilku- lub
kilkunastoprocentowe;j skali, nie mozna moéwi¢é o istotnej zmianie sily nabywczej pienigdza.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza w rozumieniu catoksztattu
rynkowych zjawisk ekonomicznych. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zwaloryzowaniu ma podlega¢ kwota kapitalu
wyplaconego pozwanemu tytulem nienaleznego Swiadczenia. Jednocze$nie w ocenie Sadu - w kontekscie zmiany sily
nabywczej pienigdza- znaczenie ma kiedy to roszczenie (ktérego zwaloryzowania powodka sie domaga) powstato.
Majac na uwadze zgromadzone w sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy, iz moglo ono powsta¢ najwczesniej w 2020
r., kiedy doszlo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci umowy. Nalezy zatem wskazaé, iz przez tak
stosunkowo krotki okres czasu od powstania zobowigzania (2020 r.) do dnia wyrokowania (2023 r.) nie doszlo
do tak istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, aby uzasadnione bylo dokonanie zwaloryzowania kwoty kapitalu
wyplaconego pozwanemu.

W ocenie Sadu, takie art.358 ' §4 k.c. stanowi przeszkode do uwzglednienia zadania w tym zakresie
albowiem dochodzenie zwrotu $wiadczenia spelnionego na skutek niewaznej umowy pozostaje niewatpliwie w
zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa powoda. Przepis stanowi jednoznacznie, ze z zgdaniem zmiany
wysokosci lub sposobu spetnienia swiadczenia pienieznego nie moze wystagpié¢ strona prowadzgca
przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu
wskazany przepis winien by¢ interpretowany szeroko i brak jest podstaw do uznania, ze hipoteza przepisu nie sg

objete §wiadczenia wynikajace z umowy niewaznej, albowiem waloryzacja wskazana w art.358 * § 3 k.c. odnosi sie do
wszelkich zobowiazan, bez wzgledu na Zrédlo ich powstania.

Nadto, w ocenie Sadu domaganie sie waloryzacji sadowej stoi w sprzecznoSci z celami dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.. Sad mial na uwadze, ze w powolanym wyzej wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r. w
sprawie o sygn. C-520/21 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jednoznacznie wskazal, na brak mozliwos$ci



po stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu domagania sie przez bank roszczen wykraczajacych poza zwrot kapitatu
wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do
zaplaty. Wprawdzie TSUE nie wskazal jednoznacznie na waloryzacja ale

odpowiadal na pytanie Sadu odnoszace sie rowniez do waloryzacji sadowe;j. Postuzenie sie w przywolanym orzeczeniu
przez TSUE pojeciem ,rekompensata” , w ocenie Sagdu wskazuje jednak na brak mozliwoSci domagania sie wszelkich
roszczen poza wyzej wskazanymi. Pojecie rekompensata oznacza zrbwnowazenie lub wyréwnanie braku, niedoboru
lub ujemnego charakteru czego$, zlikwidowanie poniesionych przez kogos$ strat lub doznanych krzywd. Waloryzacja
sgdowa ma na celu niewatpliwie przywrocenie rzeczywistej wartosci dlugu a tym samym mieSci sie w pojeciu
rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powbdztwo w caloéci.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy oraz przestuchaniu pozwanych na rozprawie.

Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich treéci. Strony co najwyzej wywodzily z
nich odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktére podwazalby wiarygodno$¢ dowodow z
dokumentow. W ocenie Sadu nie budza one zadnych zastrzezen. Cho¢ Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, to
jednak w réznym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowal je r6zny stopien przydatnodci,
a ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony.

Za w peli wiarygodne Sad uznal r6wniez zeznania K. N., A. N., B. N. i R. N. zlozone na rozprawie w dniu 26 czerwca
2023 r. Pozwani zgodnie zeznawali co do momentu powziecia SwiadomoSsci, co do wad zawartej z powdédka umowy
kredytu oraz toku procesu sadowego o ustalenie. Nadto tres$¢ zeznan pozwany w catoSci znajdywala potwierdzenie w
dowodach z dokumentow.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.i108 § 1 k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 98 § 1 k.p.c.: strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, oraz: do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Majac na uwadze fakt, iz pozwani wygrali proces w calo$ci, zgodnie z omawiana zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu nalezalo powédke Bank (...) Spotke Akeyjna z siedziba w G. w caloSci obcigzy¢ kosztami procesu
strony pozwane;j.

Jednocze$nie Sad zastosowal norme z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow
procesu, pozostawiajgc szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu
sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje
postanowienie, w ktérym dokonuje szczegbdlowego wyliczenia kosztéow obcigzajacych strony. Tym samym Sad
pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu przy uwzglednieniu tego, ze powodka pokrywa
koszty procesu w pelnym wymiarze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Katarzyna Krasny



