0.1.Sygn. akt I C 326/20 postanowienie o sprostowaniu dnia 2.08. (...).
WYROK

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 28 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Olga Porwol

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2021 roku w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. £. i M. L.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w G.
o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodow Z. L. 1 M. L. lacznie kwote 164.116
(stu szeSédziesieciu czterech tysiecy stu szesnastu) zlotych 50 (pieédziesieciu) groszy wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie liczonymi od dnia 6 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. ustala, ze umowa kredytu numer (...) zawarta w dniu 28 pazdziernika 2005 r. jest niewazna;
ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz powoddéw Z. L. i M. L. lacznie kwote 11.834
(jedenastu tysiecy oSmiuset trzydziestu czterech) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanej Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 288 (dwustu osiemdziesieciu o§miu) zlotych 80 (osiemdziesieciu) groszy tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski
Sygn. akt I C 326/20

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 28 lutego 2020 r. powodowie Z. E. i M. L. wnie§li o:

1. zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w G. na ich rzecz solidarnie kwoty 164.116 zl 50 gr wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty;



2. ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nr (...) zawartej 28 pazdziernika 2005 r., ewentualnie ustalenie
bezskuteczno$ci cze$ciowej umowy kredytu nr (...) zawartej 28 pazdziernika 2005 r. w zakresie klauzul
indeksacyjnych zawartych w § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zwrotu
wydatkow strony i pelnomocnika wedlug spisu kosztéw wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie podniedli, ze umowa zawarta pomiedzy nimi a pozwanym bankiem zawiera klauzule
indeksacyjne w § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17, ktére sa abuzywne; zarzucili naruszenie obowiazkéow
lojalnosciowych i informacyjnych przez bank, naduzycie zaufania klientéw do roli banku w obrocie co do ponoszenia
ryzyka finansowego, dowolne ksztaltowanie tabel kursowych, przerzucenie na klienta caloSci ryzyka walutowego,
niewywigzanie sie z obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka walutowego, naruszenie dobrych obyczajow,
razace naruszenie interesé6w klienta. W ramach zadania glownego powodowie podniesli, ze abuzywno$¢ klauzul
indeksacyjnych powoduje bezskuteczno$¢ calej umowy, a w konsekwencji bezpodstawne wzbogacenie pozwanego w
zakresie wszelkich §wiadczen uiszczonych na rzecz banku, skutkujace roszczeniem o ich zwrot.

W zakresie kwoty dochodzonej pozwem w wysokoéci 164.116 zl 50 gr strona powodowa wskazala, ze ma ona charakter
nienaleznego $wiadczenia (art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 2 k.c.). Nienalezno$¢ wskazanej kwoty wynika:

- z bezskutecznosci klauzul walutowych przy waznosci umowy w pozostalym zakresie,

- z niewazno$ci, wzglednie niezawarcia umowy; jednakze w takim przypadku nalezy przyjaé, ze dochodzona kwota
zalicza sie na zwrot najdalej dokonanych wplat przez powodow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 kwietnia 2020 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w G. wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od Z. L. oraz M. L. solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowej od zloZzonego
dokumentu pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil brak interesu prawnego po stronie powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy
lub jej poszczegbdlnych postanowien, wskazal na brak sprzecznosci umowy kredytu z ustawa, brak podstaw do

uznania klauzuli indeksacyjnej za sprzeczng z naturg stosunku prawnego i art. 353" k.c. Zwroécil uwage, iz rzetelnie
poinformowal kredytobiorcow, zachowujac nalezytg staranno$¢ wlasciwa dla instytucji zaufania publicznego; wskazal,
iz ryzyko kursowe bylo rozlozone pomiedzy stronami, co Swiadczy o réwnowadze stron stosunku prawnego. W
ocenie banku brak jest mozliwosci kwalifikowania umowy kredytu indeksowanego jako instrumentu finansowego,
brak jest podstaw do upadku umowy kredytu z uwagi na oznaczalno$¢ $wiadczenia, brak jest podstaw do uznania,
iz kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy. Zdaniem banku w przypadku braku zwigzania kwestionowanymi
przez powodbéw postanowieniami nalezy uzupelié umowe w oparciu o przepisy dyspozytywne. Zwrdcil uwage na
mozliwo$¢ zastosowania art. 358 § 2 k.c. do zobowiazan o charakterze trwalym. Pozwany bank zakwestionowal
réwniez roszczenie o zaplate co do wysokosci, a nadto podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Bank wskazal
roéwniez na przestanki wylaczajace mozliwosé zwrotu $wiadczenia, w tym: $wiadomo$¢ braku podstawy prawnej
Swiadczenia, zubozenie kredytobiorcy bylo wynikiem swiadomej decyzji zawarcia umowy kredytu w CHF, bank nie byt
w jakimkolwiek stopniu wzbogacony kosztem kredytobiorcy; w 2005 r. kredytobiorca nie uzyskalby kredytu w PLN na
warunkach, na ktérych obecnie sie domaga, a co za tym idzie placi¢ musialby duzo wyzsze oprocentowanie WIBOR.
W ocenie banku to powodowie, a nie pozwany bylby bezpodstawnie wzbogacony kosztem depozytariuszy pozwanego.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.



Na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 r. Przewodniczacy pouczyl powodéw o wszelkich skutkach prawnych co
do realizacji ich praw w niniejszym postepowaniu w kontekécie podnoszonego przez powodoéw zarzutu niewazno$ci
umowy kredytu, stosownie do wytycznych wynikajacych z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
w tym z wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C 19-20. Sad orzekajacy juz przed data wydania w/w wyroku przez
TSUE we wlasnym zakresie widzial potrzebe takich odpowiednich pouczen dla strony powodowej. Przewodniczacy
przedstawil skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, w tym roszczenia restytucyjne
stron i ewentualne roszczenie Banku o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu (wskazujgc na wysoce sporny
charakter tego ostatniego roszczenia), jak i skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia wazno$ci umowy kredytu,
ale przy przyjeciu abuzywnosci okreslonych postanowiefi umowy kredytu, w tym warianty mozliwych do przyjecia
rozwigzan w zakresie wypelnienia luk powstalych po usunieciu klauzul abuzywnych — w zakresie zastapienia tych luk
okre$lonymi postanowieniami — lub przyjecia braku podstaw do zastapienia tych luk jakimikolwiek postanowieniami,
przy zachowaniu waznosci umowy z uwzglednieniem pozostalych postanowiefi umowy co do ich tresci.

Po tak udzielonych pouczeniach jak wyzej, powodowie o§wiadczyli, ze zadaja przyjecia przez Sad, ze umowa kredytu
jest w konsekwencji niewazna.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2021 r. pod adnotacja 00:12:23 na nagraniu przebiegu rozprawy pelnomocnik
powodow potwierdzil, Zze powodowie podtrzymuja stanowisko co do niewazno$ci umowy kredytu, a kwota dochodzona
pozwem w wysokos$ci 164.116 zt 50 gr stanowi zadanie zaptaty nadplaty (przy przyjeciu, ze umowa kredytu jest wazna)
jak w tabeli stanowiacej zalacznik do pozwu i rowniez ta sama kwota stanowi zadanie zwrotu najdalej zaplaconych rat
kredytu przez powoddw, przy przyjeciu stanowiska co do niewazno$ci umowy kredytu.

W/w stanowisko powodéw co do podstawy faktycznej zadania pozwu nie uleglo wiec zmianie w poréwnaniu z
uzasadnieniem pozwu. jak wskazano w pozwie w zakresie kwoty dochodzonej pozwem w wysokoSci 164.116 zt 50 gr
strona powodowa wskazala, ze ma ona charakter nienaleznego §wiadczenia (art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 2 k.c.).
Nienalezno$¢ wskazanej kwoty wynika:

- z bezskutecznosci klauzul walutowych przy waznosci umowy w pozostalym zakresie,

- z niewazno$ci, wzglednie niezawarcia umowy; jednakze w takim przypadku nalezy przyjaé, ze dochodzona kwota
zalicza sie na zwrot najdalej dokonanych wplat przez powodow.

Sad Okregowy w Szczecinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego skierowal pismo numer NB/BI/PB/022-1/19/02 z dnia 3 lipca 2002 r. do
prezes6w bankéw w sprawie ryzyka zwiazanego z udzielaniem kredytéw w walutach obcych wskazal miedzy innymi,
ze niezabezpieczone ryzyko kursowe dluznika — kredytobiorcy (na przyklad przychodami w walucie obcej, depozytem
walutowym, instrumentami finansowymi) moze w sytuacji duzej, skokowej zmiany kursu walutowego spowodowaé
znaczace podrozenie kosztow obshtugi dlugu, zwlaszcza jesli zmiana taka miataby trwaly charakter.

Dowéd:
- pismo numer NB/BI/PB/022-1/19/02 z dnia 3 lipca 2002 r. k. 88 -89,

W dniu 16 maja 2003 r. pomiedzy Z. £..i M. L. a (...) Bankiem Spoéltka Akcyjna z siedziba w G. zostala zawarta umowa
kredytu hipotecznego (...), na mocy ktorej bank udzielit kredytobiorcom kredytu denominowanego do waluty CHF
w wysokoSci 22.500 CHF na okres 240 miesiecy. Wyplata kredytu miala nastapi¢ w ztotdbwkach wedlug kursu kupna
CHF podanego w Tabeli kupna/sprzedazy Banku, ogloszonego przez Bank w dniu dokonania wyplaty przez Bank (§
7 ustep 1 umowy). Rozliczenie kazdej wplaty z tytulu splaty kredytu miato nastepowaé wedtug kursu sprzedazy CHF
podanego w Tabeli kupna/sprzedazy Banku ogloszonego przez Bank w dniu wplywu érodkéw do Banku (§ 10 ustep 6
umowy). Zasady okreslenia/ustalenia kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF okres§lono w 16 umowy.



W w/w umowie nie zawarto zadnych postanowien dotyczacych ryzyka kursowego.

Powodowie splacili ten kredyt w 2005 roku.

Dowdd:

- umowa kredytu k. (331 — 337),

- przestuchanie powoda Z. L. (k. 837 — 839),

- przestuchanie powodki M. L. (k. 839 — 840),

Powodka M. L. z wyksztalcenia jest mgr ekonomii, a powdd Z. L. mgr inzynierem automatykiem.

Powodowie Z. L. i M. L. zamierzali zaciagnaé¢ kredyt hipoteczny w celu realizacji budowy i wykonczenia
jednorodzinnego domu wolnostojacego — dla zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Inwestycja byla
realizowana przez dewelopera i powodowie przez dewelopera zostali skierowani do (...) Banku w celu uzyskania
kredytu.

Powodowie Z. L. i M. L. udali sie do (...) Banku. W Banku powodom przedstawial oferte pracownik Banku (...).

Powodowie Z. E. i M. L. na tamten czas we wlasnym zakresie posiadali opinie, ze kredyt frankowy jest najlepszym
sposobem finansowania, bo byl najkorzystniejszy. Powodowie w tym zakresie opierali sie na opinii w ich rozumieniu
powszechnie lansowane;.

W (...) Bank zaoferowano powodom produkt bankowy w postaci umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF.
Nie przedstawiono powodom oferty kredytu zlotbwkowego. Nie przedstawiono powodom jakiejs analizy dotyczacej
ryzyka kursowego, nie przedstawiono powodom zadnych tabel, wykres6w odno$nie kursu CHF na przestrzeni jakiegos
okresu.

Kredytobiorcom nie przedstawiono w formie poréwnania ewentualnych kredytéw w zlotowkach i we franku
szwajcarskim. Powodowie zostali zapewnieni, ze kredyt indeksowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym,
atrakcyjnym, oraz ze ryzyko wzrostu kosztow kredytu w zwigzku ze zmiang kursu waluty CHF jest znikome. Powodom
nie zostaly przedstawione informacje o czynnikach mogacych wplywaé¢ na wzrost kursu CHF. Nie wyjasniono
im dokladnych zasad ustalania przez pozwany bank kurséw walut sluzacych do przeliczen kwoty kapitalu oraz
splacanych rat. Powodowie nie otrzymali wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilnoéci tej
waluty, majacego wplyw na wysoko$¢ zobowiazania. Nie posiadali wiedzy profesjonalnej w dziedzinie prawa lub
ekonomii.

Postanowienia umowy nie podlegaly indywidualnej negocjacji z powodami, w tym postanowienia dotyczace zasad
indeksacji kwoty kredytu do CHF, rodzaju kursu przyjmowanego przez Bank do wyplaty kredytu i splat rat kredytu
(kurs kupna i kurs sprzedazy), zasad ustalania kurséw przez Bank w Tabeli kurséw. Pracownik Banku nie proponowat
powodom wyboru waluty wyplaty i splaty kredytu — czy CHF czy PLN.

Powodom nie przedstawiono jednak zadnych symulacji lub opracowan, z ktérych wynikaloby jak moga wzrosna¢ raty
kredytu i kapital do splaty w przypadku wzrostu kursu franka szwajcarskiego do okre$lonego poziomu.

Na podstawie wiedzy powszechnie dostepnej powodowie mieli §wiadomo$c¢, ze kursy walut sie zmieniajg, ale w
nieznacznej skali — od kilku do kilkunastu %, ale nie kilkudziesieciu czy kilkuset. Bank nie poinformowal powodow,
ze istnieje mozliwo$¢ skoku wartosci franka szwajcarskiego o kilkadziesiat procent.



Z uwagi na wieksza atrakcyjno$é¢ zaoferowanego produktu opartego na indeksacji do waluty franka szwajcarskiego,
powodowie zdecydowali sie na kredyt indeksowany do tej waluty. Nie odczuwali jakiegokolwiek niepokoju, ani
zagrozenia. Zaufali bankowi jako, w ich mniemaniu, instytucji zaufania publicznego.

W (...) Banku funkcjonowalo oprogramowanie komputerowe (...), jednakze nie ustalono kiedy takie oprogramowanie
zaczeto uzywaé w Banku i czy powodom przedstawiono jakiekolwiek dane — ustnie czy w formie wydrukow
komputerowych odnoénie kursow walut, wykresow, symulacji rat, symulacji ceny kredytu.

Dowod:
+ Informacja dla klient6w (...) Banku (k. 338),
« zestawienie warto$ci kurs6w Srednich NBP (k. 339),
« informator (k. 340 - 341),
o kalkulator kurséw walut (k. 342 — 345, 713 - 716),
« przykladowa symulacja (k. 346, 717),
+ wniosek o kredyt hipoteczny (k. 299 -302, 695 — 698),
« zeznania Swiadka M. C. (k. 824 — 826),
» zeznania Swiadka T. S. (k. 260 — 261),
+ przestuchanie powoda Z. L. (k. 837 — 839),
+ przestuchanie powddki M. L. (k. 839 — 840),

W dniu 9 wrzeénia 2005 r. powodowie zlozyli w (...) Bank (...) wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie
500.000,00 z} indeksowanego kursem CHF. W dacie skladania wniosku oboje byli zatrudnieni w (...) Systemy
Informatyczne sp. z 0.0., Z. L. za wynagrodzeniem 5.100 zl miesiecznie, natomiast M. L. za wynagrodzeniem 3.800 zl.

Dowdd:
« wniosek o kredyt hipoteczny (k. 299 -302, 695 — 698),
« weryfikacja zatrudnienia (k. 305 — 306).

W dniu 28 pazdziernika 2005 r. pomiedzy Z. £. i M. L. a (...) Bankiem Spo6lka Akcyjna z siedziba w G. zostala
zawarta umowa kredytu nr (...), na mocy ktérej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 517.132,00 zlotych,
indeksowanego kursem CHF. Na kwote kredytu skladaly sie: kwota postawiona do dyspozycji Kredytobiorcy w
wysokoSci 511.000,00 z} przeznaczona na pokrycie czesci budowy jednorodzinnego domu wolnostojacego oraz koszty
z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy w wysokosci 6.132,00 zt. (§ 1).

Zgodnie z § 1 ustep 1 zdanie drugie umowy w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktérej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu kupna waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdtowo w § 17, nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego
w Tabeli Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegbélowo
w8 17.

W § 7 ust. 2 umowy postanowiono, ze wypltata wskazanej we wniosku o wyplate kwoty kredytu bedzie dokonana
przelewem na wskazane w tym wniosku rachunki bankowe prowadzone w banku krajowym. Za prawidlowe wskazanie



tego rachunku bankowego odpowiedzialnoé¢ ponosi wylacznie Kredytobiorca. Dzienh dokonania takiego przelewu
bedzie uwazany za dzien wyplaty wykorzystanego Kredytu. Kazdorazowo wyplacona kwota ztotych polskich, zostanie
przeliczona na walute, do ktérej indeksowany jest Kredyt wedlug kursu kupna waluty Kredytu podanego w Tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu
dokonania wyplaty przez Bank. Wedle zalacznika A do umowy kredytu wyplata miala nastapié w 5 transzach.

Splata kredytu miala nastapi¢ wraz z odsetkami w 240 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych na
zasadach okreSlonych w § 10 umowy, ktéry przewidywal splate w oparciu o kazdorazowo doreczany kredytobiorcom
harmonogram splaty kredytu, zawierajacy warto$¢ najblizszych 24/36 rat. Zgodnie z § 10 ust. 6 umowy kredytu
rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez Kredytobiorce miato nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej
jest indeksowany Kredytu, podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredyt6w hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu $rodkéw do Banku.

Tre$¢ § 17 stanowila, ze do rozliczenia transakeji wyplat i splat Kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace
w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okre§la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow §rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Banku S.A. Obowiazujace w danym dniu roboczym
kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. walut zawartych w ofercie
Banku okreslane sg przez Bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sg w siedzibie Banku
oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. ((...)

W tre$ci w/w umowy kredytu nie bylo zadnych postanowien stanowiacych o ryzyku kursowym (walutowym), na
czym ono polega, jakie moga by¢ konsekwencje ryzyka walutowego na zakres zobowigzania kredytobiorcow —
zardbwno odno$nie wysokoSci raty kredytu, jak i wysokos$ci salda kredytu do splaty — na przestrzeni calego okresu
obowiazywania umowy kredytu.

Umowe ze strony Banku jako jego pelnomocnicy podpisali A. W. (obecnie G.) i T. S.. A. W. poza zlozeniem podpisu
na umowie jako pelnomocnik Banku nie miala zadnego do czynienia z powodami.

Dowéd:
« umowa kredytu (...) z zalacznikami (k. 44 — 58, 307 — 320, 699 — 712, 720 - 733),
« Regulamin ustalania kursu kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. w W. (k. 348),
 decyzjanr (...) (k. 349),
« tabela oplat i prowizji (k. 734),
» zeznania Swiadka A. G. k. 305 — 306,

W (...) Banku obowigzywal Regulamin ustalania Kursu kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A., wprowadzony na mocy
uchwaly zarzadu Banku z dnia 26 marca 2003 r. Wskazany Regulamin nie stanowil cze$ci postanowienn umowy kredytu
zawartej pomiedzy stronami.

Zgodnie z jego postanowieniami do rozliczania transakeji wyplat i splat Kredytow oraz pozyczek stosowane beda
odpowiednio, kursy kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku. Marze kupna/sprzedazy
ustalane byly raz na miesigc w oparciu o $rednig arytmetyczng z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji
detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych
marz; ato (...) S.A,, (...) S.A., Bank (...) S.A,, (...) Bank S.A. i (...) S.A. Kursy (...) Banku (...) S.A. podawane byly



codziennie poprzez wywieszenie ich w siedzibie Banku oraz publikacje na stronie internetowej (...) Banku (...) S.A. W
oparciu o powyzsze zasady ustalano rowniez Tabele Walutowa Produktéw banku.

Dowéd:
« Regulamin ustalania kursu kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. w W. (k. 348),
 decyzjanr (...) (k. 349),
« tabela oplat i prowizji (k. 734).

W (...) Banku opracowano ,Informacje dla Klientéw (...) Banku ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do
waluty obcej”, w ktorym przedstawiono informacje dotyczace ryzyka walutowego i ryzyka stopy procentowej wraz z
wykresami wartoSci kursow Srednich NBP oraz Wibor, Libor i Euribor za okres od stycznia 2003 r. do czerwca 2006
r. Nie ustalono kiedy taka Informacje opracowal Bank i kiedy rozpoczal udostepnianie klientom takiej Informacji w
formie ulotki lub innej.

Takiej Informacji nie doreczono powodom przed zawarciem umowy kredytu ani p6Zniej. Z tredci tej informacji wynika,
ze skoro przedstawia kursy $rednie walut do stycznia 2006 r., a umowa kredytu pomiedzy stronami zostala zawarta w
dniu 28 pazdziernika 2005 r., to ewidentnie taka informacja — ulotka — dokument nie istniala przed i w dacie zawarcia
umowy kredytu pomiedzy stronami.

W (...) Banku opracowano dokument — ulotke ABC KLIENTA, czyli o czym nalezy pamieta¢, w ktérym przedstawiono
miedzy innymi informacje, ze w przypadku kredytéw denominowanych w walutach obcych, wysoko$é zadluzenia moze
ulegaé wahaniom na skutek zmiany kursu waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt. Nie ustalono kiedy taki dokument
— ulotke opracowal Bank i kiedy rozpoczal udostepnianie klientom takiego dokumentu — ulotki. Takiego dokumentu
— ulotki nie doreczono powodom przed zawarciem umowy kredytu ani pdznie;j.

Dowdd:
- Informacja (...) k. 338 — 339,
- ABC Klienta k. 340 — 341,

W dniu 10 paZdziernika 2008 r. pomiedzy powodami a (...) Bank zostal zawarty aneks do umowy kredytu w zakresie
zmiany treSci Zalacznika A do umowy kredytu.

Zgodnie z postanowieniami umowy oraz aneksu z dnia 10.10.2008 r. kredyt zostal wyplacony w walucie polskiej
w pieciu transzach: 136.000,01 zt w dniu 9.11.2005 r., 162.499,99 7zt w dniu 30.12.2005 r., 162.500,01 z} w dniu
18.04.2006 1., 29.999,99 z} w dniu 27.12.2006 r. 1 20.000,00 z} w dniu 31.10.2008 r.

Dowéd:
« wnioski o wyplate transzy (k. 397, 400, 403, 406, 409),
« wydruk ksiegowania transakcji kredytowej (k. 308 - 399),
« za$wiadczenie z dnia 20.11.2019 r. (k. 60),
+ aneks do umowy kredytu z dnia 10.10.2008 r. (k. 322 — 323, 401 — 402, 404 — 405, 407 - 408),
« wniosek (k.321),

Kredytobiorcy splacali raty kredytu w walucie polskiej zgodnie z postanowieniami umownymi oraz w wysoko$ci
kazdorazowo wskazanej w kierowanych do kredytobiorcow harmonogramach splaty.



W okresie splaty zobowiazania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala, zar6wno w Tabeli walut
obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na Swiatowym rynku walut. W dacie podpisania umowy kredytu nr (...)
wedtug Tabeli kurséw walut stosowanej w pozwanym banku, kurs waluty franka szwajcarskiego wynosit 2,58 zl. W
okresie kredytowania rosnaca cena CHF przekroczyla wartos¢ 4 zl, natomiast w dniu 8 listopada 2019 r. wynosila 3,93
z1. W okresie od 9 listopada 2005 r. do 19 listopada 2019 r. powodowie uiScili na rzecz banku §wiadczenia w lacznej
sumie 591.750,06 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 174.890,87 CHF.

Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego mial relatywne przelozenie na wysoko$¢ splacanych przez
kredytobiorcow rat. Powodowie w trakcie obowiazywania umowy nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko$¢é przyszlych
rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz kurs sprzedazy waluty ustalal bank.

Dowod:
« historia splat za okres 9.11.2005 r. — 19.11.2019 1. (k. 61 — 70),
« zestawienie rozliczenia kredytu (k. 761 — 766),
+ kupony znizkowe (k. 326 — 330),
+ wydruki dot. splaty (k. 412 — 588),
+ wydruki dot. kursow walut (k. 589 — 687).

Okolo 2015 roku powodowie z publikacji w prasie, internecie i telewizji dowiedzieli sie, ze postanowienia ich umowy
kredytu moga by¢ nieprawidlowe.

Dowdd:
« przeshuchanie powoda Z. L. (k. 837 — 839),
« przeshuchanie powddki M. L. (k. 839 — 840).

Pismem z dnia 4 lutego 2020 r. pelnomocnik powodéw wezwal bank do zaplaty kwoty 164.116,50 zt wskazujac,
ze w umowie kredytu znajduja sie zapisy dotyczace klauzul indeksacyjnych pozwalajacych na dowolne ustalanie
kursu kupna i kursu sprzedazy walut przyjmowanych do indeksacji kredytu. Zadana kwota stanowi réznice pomiedzy
sumg 168 rat splaconych w ramach kredytu indeksowanego do CHF, splacanego przez kredytobiorcéw w okresie od
12.12.2005 1. do 8.11.2019 1. a suma 168 rat kredytu o analogicznych parametrach, lecz bez indeksacji do waluty obce;.
Pismo zostalo doreczone upowaznionemu pracownikowi banku w dniu 7 lutego 2020 r.

W odpowiedzi Bank (...) S.A. z siedziba w G. zajal stanowisko, iz umowa kredytu realizowana jest prawidlowo,
zgodnie z zapisami w niej zawartymi, dlatego nie ma podstaw do uznania zgloszonych roszczen finansowych w kwocie
164.116,50 zl oraz zawarcia porozumienia na zasadach niezgodnych z postanowieniami umowy. Zdaniem banku ocena
charakteru prawnego pozwala jednoznacznie stwierdzic, ze spelnia ona wymogi umowy kredytowej, wynikajace z art.
69 ustawy Prawo Bankowe.

Dowéd:
« wezwanie z dnia 4.02.2020 r. (k. 112 — 113),
« potwierdzenie odbioru (k. 124 — 125),
« poréownanie kredytow (k. 105 — 108),

« pismo z dnia 20.02.2020 1. (k. 116 — 121),



Na miesiac kwiecien 2020 r. powodowie splacili pozwanej tytulem splaty kredytu lgcznie kwote 613.975 zt 73 gr.
Dowdd:
« historia splat za okres 9.11.2005 r. — 19.11.2019 1. (k. 61 — 70),
« zestawienie rozliczenia kredytu (k. 761 — 766),
Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W..
Bezsporne, nadto dowdd:
« informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS (k. 144 — 161, 246 - 297),
Sad Okregowy w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemalze w calo$ci.
Powodowie Z. L. i M. L. wnie$li w niniejszym postepowaniu o:

- zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na ich rzecz solidarnie kwoty 164.116 zl 50 gr wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,

- ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nr (...) zawartej 28 pazdziernika 2005 r., ewentualnie ustalenie
bezskuteczno$ci czeSciowej umowy kredytu nr (..) zawartej 28 pazdziernika 2005 r. w zakresie klauzul
indeksacyjnych zawartych w § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy.

Wyniki postepowania dowodowego i rozwazania prawne w konsekwencji stanowily podstawe wydanego wyroku, w
ktérym:

- w punkcie I zasadzono od pozwanej Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodéw Z. L. i M. L. lgcznie
kwote 164.116 (stu szeSédziesieciu czterech tysiecy stu szesnastu) zlotych 50 (pieédziesieciu) groszy wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 6 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie II ustalono, ze umowa kredytu numer (...) zawarta w dniu 28 pazdziernika 2005 r. jest niewazna;
- w punkcie IIT oddalono powbdztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie IV zasadzono od pozwanej Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz powodéw Z. .1 M. L. lacznie
kwote 11.834 (jedenastu tysiecy oSmiuset trzydziestu czterech) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
spelieniu $§wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu;

- w punkcie V nakazano pobraé¢ od pozwanej Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 288 (dwustu osiemdziesieciu o§miu) zlotych 80 (osiemdziesieciu) groszy
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w zakresie roszczen gtownych okreslonych w punkcie 1 i 2 pozwu, a wiec w
zakresie roszczen o zaplate i ustalenie niewazno$ci umowy kredytu. W tym zakresie tylko roszczenie zgloszone w
punkcie 1 co do sposobu zasadzenia naleznosci pienieznej na rzecz powodow zostalo oddalone w punkcie ITI wyroku,
to znaczy nalezno$¢ zasadzono na rzecz powodow lacznie, a nie w sposéb solidarny.



W konsekwencji w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, ze zaszly podstawy prawne
do ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna, a powodowie moga domagac sie zaplaty $§wiadczen spelnionych w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu, w tym w zakresie okre§lonym w tres$ci pozwu — punkt 1 pozwu.

Strona powodowa w konsekwencji wniosta o rozpoznanie w pierwszej kolejnosci roszczen zawartych w punkcie 11 2
pozwu z uwagi na dalej idace skutki i prawne rozstrzygniecia w tym przedmiocie, natomiast roszczenie ewentualne
o ustalenie bezskutecznosci czeSciowej umowy kredytu w zakresie klauzul indeksacyjnych jak w punkcie 2 pozwu
powinno by¢ rozpoznane w przypadku ewentualnego stwierdzenia przez Sad braku podstaw do ustalenia niewazno$ci
umowy kredytu.

Strona powodowa dokonala w pozwie kumulacji roszczen na zasadzie zgloszenia roszczen gléwnych (podstawowych)
iroszczenia ewentualnego.

Co do zasady w powodztwach o zasadzenie Swiadczenia zadanie moze by¢ sformulowane jako zobowiazanie
przemienne (alternatywnie), jako upowaznienie przemienne (facultas alternativa) oraz ewentualne. W kazdym
wypadku, gdy powdéd w jednym pozwie kumuluje kilka roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu, powinien
okresli¢ relacje zachodzaca pomiedzy tymi roszczeniami, a wiec wskazaé, czy dochodzone sa one lgcznie, alternatywnie
czy w sposOb ewentualny (z zaznaczeniem, ktore roszczenie jest zadaniem glownym, a ktore ewentualnym).
Niedopuszczalne jest pozostawienie okreélenia tej relacji sadowi (wyrok SN z 28.08.2019 r., IV CSK 255/18, LEX nr
2729030).

Sad orzekajacy rozstrzygal niniejsza sprawe, wobec dokonania przez strone powodowa kumulacji roszczen jak w
pozwie, wedlug powszechnie przyjetych zasad orzekania w przypadku zgloszenia zadania/zadan ewentualnych, a
wynikajacych z dorobku orzecznictwa i doktryny.

Strona powodowa moze zglosi¢ w pozwie zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania sformulowanego
jako podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu. Mozliwo$¢ zgloszenia takiego zadania istnieje w sprawach o
Swiadczenie, ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego badz prawa oraz w sprawach o uksztaltowanie
stosunku prawnego lub prawa. Nie zostalo wylaczone oparcie zadania ewentualnego na odmiennej podstawie
faktycznej i prawnej niz zadanie glowne. Byt zadania ewentualnego uzalezniony jest od zadania gléwnego — w
razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zgdania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie (vide uchwata Sadu Najwyzszego z
18.10.2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62). Wedlug orzeczenia SN z 7.09.1960 r., 2 CR 366/59, PUG
1961/12, s. 424 i n., o zadaniu ewentualnym mozna méwic¢ wowczas, gdy obok zadania gldéwnego wysunieto w pozwie
zadanie drugie jako ewentualne, o ktérym sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie uznaje za uzasadnione zadania
pierwszego. Jezeli w chwili orzekania (art. 316 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1) zadanie pierwotne pozostaje aktualne,
sad orzeknie o tym zadaniu bez rozstrzygania w sentencji wyroku co do zadania ewentualnego. Natomiast gdy
w chwili orzekania przedmiot §wiadczenia pierwotnego nie istnieje lub zadanie gléwne okaze sie z jakiejkolwiek
przyczyny nieuzasadnione, wowczas sad, oddalajac zadanie pierwotne, orzeka (pozytywnie lub negatywnie) o zadaniu
ewentualnym. W mys$l powolanego orzeczenia z 7.09.1960 r., 2 CR 366/59, zgloszenie zadania ewentualnego jest
szczegblnym przypadkiem kumulacji roszczen procesowych, o ktérych sad jednak nie orzeka jednoczes$nie, ale kolejno,
ito zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, Zze Zadanie ewentualne polega na zgloszeniu dodatkowego zadania na wypadek
nieuwzglednienia przez sad roszczenia postawionego na pierwszym miejscu. Sad rozpoznaje roszczenie ewentualne
i rozstrzyga o nim tylko na wypadek oddalenia pierwszego zadania. Gdy sad uwzglednia pierwsze zadanie, nie
rozstrzyga o roszczeniu ewentualnym.

Strona powodowa w pozwie wyraznie wskazala stosunek roszczen glownych do roszczenia ewentualnego, wskazujac,
Ze wnosi o rozpoznanie w pierwszej kolejnoSci roszczen zawartych w punkcie 11 2 pozwu z uwagi na dalej idgce skutki
i prawne rozstrzygniecia w tym przedmiocie, natomiast roszczenie ewentualne o ustalenie bezskutecznosci czeSciowej



umowy kredytu jak w punkcie 2 pozwu powinno by¢ rozpoznane w przypadku ewentualnego stwierdzenia przez Sad
braku podstaw do ustalenia niewazno$ci w/w umowy kredytu.

W niniejszej sprawie uwzglednieniu podlegalo roszczenie/roszczenia zgloszone na pierwszym miejscu, to jest
roszczenie/roszczenia gtowne, a dotyczgce zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu i zadania zaplaty Swiadczen
nienaleznie spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Roszczenie
dotyczace zaplaty powodowie skonstruowali na zasadzie zwrotu najdalej zaplaconych rat kredytu przez powodow,
czyli rat liczonych od daty pierwszej splaty raty kredytu, przy przyjeciu stanowiska co do niewazno$ci umowy kredytu.

Charakter zarzutéw podniesionych przez strone powodowa wskazuje na to, ze strona powodowa czyni podstawg
swoich roszczen przepisy dotyczace systemu ochrony praw konsumentéw, a ustanawiajgce system ochrony przed

postanowieniami niedozwolonymi (abuzywnymi) — 385" k.c. i nastepne. Strona powodowa z tej podstawy prawnej
wywodzi konkluzje co do bezwzglednej niewaznoSci umowy kredytu.

Podstawe prawna roszczen powodow, stosownie do powolanych przez nich zarzutéw w tresci pozwu i w toku procesu,

stanowila treéé art. 189 k.p.c., art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, art. 385" k.c. i art. 58 k.c.

Sad orzekajacy przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy mial na wzgledzie istotne z punktu widzenia osi sporu pomiedzy
stronami przepisy polskiego prawa, wykladnie prawa polskiego dokonana dotychczas przez Sad Najwyzszy, Sady
Apelacyjne oraz przepisy prawa unijnego jak i jego wykladnie dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jak i polski Sad Najwyzszy — wedlug stanu na dzien wyrokowania w niniejszej sprawie. Sad orzekajacy
zna wszystkie judykaty Sadu Najwyzszego, Sadow Apelacyjnych, w tym zmiane kierunku orzecznictwa w sprawach
kredytéw indeksowanych/denominowanych do waluty obcej (nie ma tu zasadniczej réznicy czy mamy do czynienia z
kredytem denominowanym czy indeksowanym), podyktowana wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE na
skutek pytan prejudycjalnych Sadéw polskich jak i Sagdéw z innych panstw unijnych na tle Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.Lz1993 r. Nt
95, str. 29 z p6zn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Sad zastrzega, ze nie widzi potrzeby szczegblowej
analizy i przywolania wszystkich orzeczen wydanych dotychczas w tym zakresie, co istotnie zaburzyloby przejrzystos$é
rozwazan prawnych tutejszego Sadu.

Co do zasady ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, umocowanego zwlaszcza
w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) do zapewnienia
poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy
stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w rozstrzygnieciach TSUE.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por.
np. wyroki ETS z 13 marca 1997 r., C-197/96, Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000 r., C-160/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:2000:410; z 18 stycznia 2001 r., C-162/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej,
EU:C:2001:35 wyrok z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, P. i inni przeciwko
D. K., K. W. eV, EU:C:2004:584), obowigzek dokonywania przez sad krajowy wykladni prawa krajowego w sposob
zapewniajacy spojnosé¢ (zgodnoséé¢) z prawem wspdlnotowym (okreSlany mianem obowigzku wykladni zgodnej). W
Swietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzecznoé¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywnos$é ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego. Ta ostatnia uwaga zostala poczyniona w

kontekécie tresei art. 385(Y § 2 k.c., ktory nie przewiduje wprost sankeji w postaci niewazno$ci umowy zawierajacej
klauzule abuzywne, a tylko bezskuteczno$¢ tych klauzul przy dalszym obowigzywaniu umowy pomiedzy stronami, o
czym w dalszej cze$ci uzasadnienia, w tej czeSci, gdzie zostanie przedstawiona argumentacja Sadu orzekajgcego co do



skutkow stwierdzenia wystepowania klauzul abuzywnych w umowie laczacej strony niniejszego procesu w aspekcie
podstaw dalszego jej obowigzywania.

Interes prawny strony powodowej w zadaniu ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna.
Strona powodowa wniosta odpowiednio w punkcie 2 pozwu o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna, to znaczy o:
- ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nr (...) zawartej 28 pazdziernika 2005 r.

Sad orzekajacy uznal, ze strona powodowa ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci
umowy kredytu, mimo ze jednoczeénie wystagpila odpowiednio z roszczeniem o zaplate naleznoSci wynikajacych z
tej umowy kredytu jako $wiadczen nienaleznych (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.). Argumentacja przeciwna
strony pozwanej zawarta w odpowiedzi na pozew i w dalszych pismach procesowych jest nieuzasadniona, albowiem
sprowadza sie do formalistycznego pojmowania interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) i waskiego rozumienia stanowiska,
ze zawsze jezeli strona moze wystapié z roszczeniem o zasadzenie $§wiadczenia, to przesadza to automatycznie o braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego.

Strona powodowa wykazala (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), ze posiada interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewaznoS$ci spornej umowy kredytu. Tylko polaczenie roszczenia
o zaplate, jak i roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, rozstrzyga na ten moment (art. 316 § 1 k.p.c.)
calo$ciowo o sporze stron na gruncie wykonywania kwestionowanej umowy kredytu.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczego6lng (niewynikajaca z
przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania
szczegblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj
pojmowany jako przestanka materialnoprawna powo6dztwa o ustalenie (poréwnaj np. T Erecinski (red.), Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402 - 403
i tam cytowane orzecznictwo). Co do zasady strona powodowa ma zatem procesowoprawny obowiazek przytoczenia
(a nastepnie materialnoprawny obowigzek udowodnienia) okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego
stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).
Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przestanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwo$¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, pow6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

Co do zasady Sad orzekajacy zgadza sie z wykladnia potwierdzang wielokrotnie w judykaturze, ze interes
prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III
AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli pow6dztwo
o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powdd moze uczyni¢ zadosé
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Zarazem jednak wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Ze interes prawny nie istnieje,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powodztwa o $wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powbdztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia
prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia pow6dztwa o §wiadczenie) lub mozliwoSci skorzystania z innego
§rodka ochrony prawnej (np. powddztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego) interes prawny nie



bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dluznikowi
(poréwnaj np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r. III CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej treéci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy "pojmowaé szeroko, majac na uwadze takze dalsze
skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej" (Wyrok SN z 11 lipca 2019 r., V
CSK 23/18, LEX nr 2712226). Wreszcie tez stwierdza sie, ze zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne,
jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $wiadczenie, nie nalezy pojmowac zbyt rygorystycznie. Ocena
istnienia interesu prawnego powinna odwolywa¢ sie do wzgledéw celowoéci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy
spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekscie interes prawny definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej
powoda, ktéra moze uzyskac juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. Wyrok SN z 6 marca
2019 1., I CSK 80/18, LEX nr 2630603).

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoéci wytoczenia powodztwa
o$wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawne;j
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok
nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy
zadanie ustalenia), przyjac nalezy, ze pow6d ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna
zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zagdaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego.
W przypadku zwlaszeza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji
obowigzku $§wiadczenia przez pozwanego, lecz dotyczg takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja
na okre§lenie tre$ci praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza, gdy to pozwany
ro$ci sobie wedtug treSci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo do §wiadczenia
ze strony powodéw (np. jak w niniejszej sprawie - zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z
treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odmowi¢ dluznikowi (dgzacemu do wykazania, ze nie
jest on zobowiazany do $wiadczenia - a zwlaszcza Ze kredytodawca nie ma prawa obliczaé wysokoSci poszczegolnych
rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania wartoéci $wiadczenia) interesu prawnego w
dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w Swietle ktérego jest on dluznikiem pozwanego.

W okoliczno$ciach niniejszej spawy Sad orzekajacy wskazuje, ze powodowie wedlug treSci umowy kredytu nie
wykonali zobowigzania zwrotu $§wiadczenia, a pozwany traktuje ich jak swoich dluznikéw (kredytobiorcow). Wyrok
ustalajacy nieistnienie umowy kredytu, obok wyroku dotyczacego zasadzenia $wiadczen nienaleznie spelnionych
przez powoddw na rzecz pozwanej za zamkniety okres co do okreslonej kwoty liczonej od daty splaty pierwszej raty
kredytu, samoistnie zatem przesadza o tre$ci obowigzkéw strony powodowej wzgledem pozwanego wywodzonych z
tejze umowy (a zatem wywola na przyktad skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwo$é sporu, w ktérym powodowie
mieliby byé pozywani o zaplate dlugu). Nadto z uwagi na to, ze umowa kredytu nie zostala jeszcze wykonana, to znaczy
powodowie wedtug tre$ci umowy nie splacili jeszcze wszystkich rat kredytu, strona powodowa mogla w niniejszym
procesu zamknaé roszczenie o zaplate tylko w okreslonych ramach czasowych, na pewno nie dotyczacych okresu po
zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem roszczenie o zaplate nie wyczerpuje wszystkich watpliwosci stron
odnoénie spornych uméw kredytow, tym bardziej dotyczacych okresu przyszlego, po zamknieciu rozprawy.

Pozwany uzasadnienie swojego zarzutu co do braku interesu prawnego strony powodowej w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu opiera w istocie wylacznie o twierdzenie, iz w przypadku (prejudycjalnego)
przesadzenia niewazno$ci umowy, powodowie posiadajg roszczenie o zwrot Swiadczenia spelnionego tytulem splaty



kredytu, ktoére moze by¢ przedmiotem powddztwa. Strona pozwana pomija to, ze w praktyce nie jest dotychczas
jednolicie oceniana w nauce i orzecznictwie kwestia przystugiwania osobie uzyskujacej Srodki od banku w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu, roszczenia o zwrot kwoty $wiadczonej bankowi z tytulu splaty, w sytuacji gdy nie
przewyzsza ona wartoSci nominalnej §wiadczenia uzyskanego od banku. Wedtug jednej z konkurencyjnych pogladow
na ta kwestie (tzw. teoria salda) roszczenie kredytobiorcy powstaje jedynie wowczas, gdy $wiadczyt on bankowi
wiecej niz wynosi warto$¢ §wiadczenia uzyskanego od banku. Poza tym w zlozonej sytuacji rozliczenia skutkéw
wykonywanej przez znaczny okres niewaznej umowy kredytu, w interesie kredytobiorcy nie musi byé¢ dochodzenie
zwrotu spelnionego $wiadczenia — w calo$ci lub tez chociazby w okreslonej czeéci (jesli przyjaé, ze bedzie pozostawal
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia otrzymanego w wyniku wykonania przez bank niewaznej
umowy).

Powyzsze argumenty pozwalaja na stwierdzenie, Ze na date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) samo powd6dztwo
o $wiadczenie nalezne w wyniku rozliczenia wykonania niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej i dostatecznej
ochrony interes6w powodow, chociazby z tego powodu, Zze moze obejmowac ono swoim zakresem tylko nienaleznie
spelnione §wiadczenia do daty zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu.
Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal
dotychczas wykonany w calo$ci. Ewentualne wysuniecie przez kredytobiorce roszczen o zaplate (zwrot) naleznos$ci
spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron na przyszlosc.
Roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, co istotne, rozstrzygaé¢ bedzie w sposéb ostateczny o braku
obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych
rat kredytu. Ustalajace orzeczenie Sadu w takim przypadku znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega kolejnemu
sporowi przed Sadem o roszczenia banku wynikajace z umowy — chodzi o splaty rat kredytu, ktérych termin
wymagalno$ci dopiero nastgpi w przyszlo$ci. Wreszcie roszczenie takie, obok zgloszonego roszczenia o zaplate
dotyczacego wskazanej kwoty liczonej jako suma uiszczonych rat od daty splaty pierwszej raty, jest uzasadnione z
punktu widzenia ekonomiki procesowej i zapobiega konieczno$ci wniesienia przez powodow w przyszlosci powodztwa
dotyczacego okresu splat rat, ktérego nie dotyczy niniejsze postepowanie, to znaczy za okres przyszly.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu orzekajacego strona powodowa wykazata (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 189 k.p.c.), ze posiada interes prawny w uzyskaniu orzeczenia w przedmiocie ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu.

Sad orzekajacy nie mial watpliwosci co do kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony jako umowy kredytu w
rozumieniu art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu przepisu odpowiednio w dacie zawarcia kwestionowanej
umowy kredytu.

W ocenie Sadu orzekajacego umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to umowa kredytu
indeksowanego do waluty CHF, nie jest to umowa kredytu walutowego. Odwolujac sie odpowiednio do ustalen
jak wyzej kwota kredytu zostala wyrazona w umowie w zlotéwkach, przy czym nastepnie nastgpilo przeliczenie
(indeksacja) do waluty CHF, jednakze zaréwno wyplata jak i splata kredytu mogla nastepowaé tylko w walucie polskiej
(§ 1 ustep 1, § 7 ustep 2, § 10 ustep 6 umowy). Sad nie podzielil stanowiska pozwanej jakoby przedmiotowa umowe
nalezalo kwalifikowaé jako umowe kredytu walutowego — pozwana nie udostepnila powodom przedmiotu kredytu
w walucie CHF, rowniez splata rat kredytu nie odbywala sie w walucie CHF, albowiem strony wprost w umowie
przewidzialy, ze splata bedzie odbywac sie w walucie polskiej.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wyraza zasadnicza dla
wykladni uméw dyrektywe, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy dostownego brzmienia umowy, lecz obejmowato
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien
przebiegat wedtlug regut wykladni kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy



sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego o zalozenie, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o$wiadczenia woli,
ktory je przyjal, okreslajac jego treSé przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie
wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego
fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny,
w ktérym tre§¢ umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktbérego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w
uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci i okresli¢é go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja
nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10,
iI CSK 173/10; z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10 oraz z dnia 2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10 Legalis).

W sprawach dotyczacych uméw pozyczek/kredytow zatem wykladni spornych postanowien umowy dokonywacé nalezy
nie tylko w oparciu o ich brzmienie, ale tez odnosi¢ do kontekstu w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego
obu stronom celu jej zawarcia (celu dla ktérego pozyskiwano kredyt). Powiazania logiczne miedzy poszczegbélnymi
jednostkami redakcyjnymi umowy, cel jej zawarcia, sposob ustalenia wysokos$ci $wiadczenia (zaréwno kredytodawcy
jak i kredytobiorcéw wynikajacy z umowy), czy wreszcie kontekst tworzony przez sytuacje 6wczesna rynkowa (jesli
chodzi o rynek ustug bankowych), w tym przyczyny oferowania przez banki pozyczek /kredytow, w ktorych §wiadczenia
byly okreS§lane w walucie obcej) powiazane z jednej strony z korzystniejszym oprocentowaniem z drugiej za$ z
ulatwieniami jesli chodzi o wymagania co do zdolnosci kredytowej kierowane wobec potencjalnych kredytobiorcow.

Co do zasady dokonuje sie w judykaturze rozrdoznienia spotykanych w praktyce sposobdw powigzania kursu
waluty obcej z warto$cig $§wiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy rozrézniajac: kredyty/pozyczki denominowane,
indeksowane i walutowe wedlug nastepujacych kryteriow. Systematyzuje sie wiec umowy kredytowe wyodrebniajac
empirycznie ich rodzaje (podtypy) w oparciu o kryteria wywodzone z obserwacji praktyki bankowej. Odréznienia
tego dokonuje sie z uwagi na spos6b wyrazenia kwoty kredytu i ustalania wysoko$¢ rat kredytowych. Przyjmuje sie w
praktyce zgodnie, ze w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje
wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej
waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei
w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedhlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym natomiast kwota kredytu jest wyrazona w walucie
obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Zaznacza sie, ze tylko w tym ostatnim wypadku kredytobiorca
moze zadaé¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej (roszczenie kredytobiorcy w stosunku do
kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej). W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy w zakresie spelnienia $wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowe;.

W umowie bedgcej przedmiotem sporu okreSlono wysoko$§¢ kredytu w walucie polskiej, po wyplacie srodkéw
w walucie polskiej dokonano ich przeliczenia na walute CHF po kursie kupna pozwanego, jednak $wiadczenie
kredytobiorcow mialo zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartosci tego Swiadczenia w CHF mialo
jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysokoSci rat kredytu naleznych od kredytobiorcéw. Réwniez §wiadczenie kredytobiorcow
w postaci splacanych rat kredytéw miato nastepowaé wylacznie w walucie polskiej. Z materialu procesowego wynika
tez, ze zwrot kredytu nastepowal w PLN (poprzez zobowigzanie powodéw do zapewnienia na zalozonym specjalnie
rachunku bankowym $§rodkéw pienieznych o wartoSci odpowiedniej dla raty kredytu przeliczonej z CHF wedtug kursu
stosowanego przez pozwany bank).

Zatem nie mozna przyja¢, aby poprawnym bylo kwalifikowanie umowy kredytu zawartej przez powodow jako
umowy kredytu walutowego. Konstrukcja umowna wynikajaca bezsprzecznie z treéci przytoczonych postanowien
umowy (znajdujaca potwierdzenie w sposobie jej wykonywania) odpowiada wyraZznie (wynikajacemu z zeznan
strony powodowej) zamiarowi stron. Niewatpliwie bowiem powodowie nie dazyli do pozyskania od kredytodawcy
Swiadczenia w walucie obcej. Ich celem bylo uzyskanie kredytéw w PLN. Zgoda kredytobiorcow na kredyt odwolujacy
sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank (przedsiebiorce) korzystniejszych warunkéw zaréwno jesli chodzi



o wymagania co do zdolnoéci kredytowej jak i wysoko$¢ oprocentowania (a zatem deklarowany przez bank koszt
kredytu).

Umowa kredytu spelnia cechy konstrukeyjne tzw. kredytu indeksowanego. Kredyt taki jest de facto kredytem
zlotowym, gdyz jedynie na skutek indeksacji jego saldo wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal
indeksowany.

Uzasadniony okazal sie zarzut strony powodowej co do niewazno$ci umowy kredytu jako konsekwencja wystepowania
w umowie klauzul abuzywnych — klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i klauzuli spreadowej
(kursowej), przy czym odno$nie odréznienia tych klauzul Sad wypowie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Cho¢ strona powodowa nie powolywala sie na ewentualne ogélne podstawy niewazno$ci umowy kredytu, to w ocenie
Sadu orzekajacego przedmiotowa umowa kredytu nie narusza i nie jest z tego powodu niewazna na podstawie art.

353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 prawa bankowego, art. 358" § 2 k.c.iart. 58 § 2 k.c.

Ujeta w zawartej przez strony umowie klauzula denominacyjna/indeksacyjna nie jest sprzeczna z istotng umowy
kredytu. Rowniez odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu denominacji/indeksacji kredytu do kurséw walut
stosowanych przez pozwany bank, samo przez sie nie oznacza niewazno$ci umowy, a jedynie, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci uzasadnienia, w sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, daje
podstawy do uznania, ze te postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku, nie sa uczciwe

i razaco naruszaja interes powodéw jako konsumentéw (art. 385" k.c.).
Sad orzekajacy podzielil jednak zarzuty powodéw, ze:

- postanowienia § 1 ust. 1 zdanie drugie (przeliczenie salda kredytu w dniu wyplaty wedlug kursu kupna CHF z Tabeli
Banku i przeliczenie salda kredytu w dniu sptaty wedtug kursu sprzedazy CHF z Tabeli Banku), § 7 ust. 2 (przeliczenie
wyplaty kredytu wedtug kursu kupna CHF z Tabeli Banku), § 10 ustep 6 (przeliczenie wplaconych srodkoéw w walucie
polskiej tytutem splaty wedtug kursu sprzedazy CHF z Tabeli Banku) i § 17 (zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy

CHF) umowy kredytu stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., przy czym skutkiem stwierdzenia

abuzywnoéci kwestionowanych postanowiefi umowy byla niewaznoéé tej umowy (art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58
k.c.).

Zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej samej zasady ustalania wysoko$ci $wiadczenia kredytodawcy w CHF
(po uprzednim przeliczeniu kwoty kredytu w PLN do CHF z zastosowaniem kursu kupna CHF z Tabeli Banku) i
kredytobiorcy w PLN (po przeliczeniu raty kredytu wyrazonej w CHF na PLN z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF z
Tabeli Banku) i ryzyka kursowego z tym zwigzanego stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke niewaznoéci umowy
w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa
europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta. Sama zasada ryzyka kursowego (walutowego) wynikajaca z
kwestionowanych postanowien umowy kredytu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi juz klauzule abuzywna
i stanowi w konsekwencji o niewazno$ci umowy kredytu.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Stosownie
do art. 6 ustep 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pézn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/



EWG) nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Przeslankami uznania konkretnego postanowienia za "niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. sa nastepujace:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "glownych $wiadczen stron"; jezeli dotyczy "glownych
Swiadczen stron" i zarazem zostalo sformulowane "niejednoznacznie", to moze by¢ uznane za niedozwolone.

Powyzsze przeslanki musza zostaé spelione lacznie, brak jednej z nich skutkuje, ze sad nie dokonuje oceny danego
postanowienia pod katem abuzywnosci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).
Kontrola abuzywnosci postanowiei umowy wylgczona jest jedynie za§ w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie kontrola incydentalna postanowien:

- postanowienia § 1 ust. 1 zdanie drugie (przeliczenie salda kredytu w dniu wyplaty wedlug kursu kupna CHF z Tabeli
Banku i przeliczenie salda kredytu w dniu splaty wedtug kursu sprzedazy CHF z Tabeli Banku), § 7 ust. 2 (przeliczenie
wyplaty kredytu wedtug kursu kupna CHF z Tabeli Banku), § 10 ustep 6 (przeliczenie wplaconych Srodkoéw w walucie
polskiej tytulem splaty wedtug kursu sprzedazy CHF z Tabeli Banku) i § 17 (zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy
CHF) umowy kredytu,

prowadzi do wniosku, ze stanowig one klauzule niedozwolone, niezaleznie od tego czy uznamy, ze w/w postanowienia
dotycza gléwnych swiadczen stron umowy czy tez nie.

Status powodow jako konsumentow.

Uregulowanie z art. 385" § 1 k.c. odnosi sie do niedozwolonych postanowien umownych zamieszczonych w

umowach zawieranych z konsumentami. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.
Status powodéw jako konsumentéw nie byl kwestionowany w niniejszym postepowaniu przez strone pozwana,
nie byl rowniez dla Sadu orzekajacego watpliwy w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego. Tres$c
umowy kredytu, tre$¢ przestuchania powodéw i pracownikow pozwanego potwierdza te kwalifikacje powodow —
konsumentéw jako stron przedmiotowej umowy kredytu. Kredyt nie byt bezpos$rednio zwiazany z dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodow3a zadnego powoda jako kredytobiorcy. Z przestuchania powod6w i pracownikéw pozwanego
zawierajacych umowe kredytu z powodami w ogdle nie wynikaja jakiekolwiek przestanki, ktore mialyby $wiadczy¢ o
statusie powodo6w jako przedsiebiorcow przy zawieraniu umowy kredytu.

Nadto calkowicie bezpodstawne sa zarzuty pozwanego jakoby wyksztalcenie powddki — wyzsze ekonomiczne —
mialoby wplywaé na ocene podstaw abuzywno$ci kwestionowanych postanowienn umowy kredytu. Wyksztalcenie
czy tez wykonywany zawod nie ma znaczenia dla kwalifikacji konsumenta jako strony slabszej stosunku
zobowigzaniowego. Pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny
i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w



rzeczywisto$ci informacji (patrz wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2015 r., C — 110/14, gdzie adwokata uznano za
konsumenta, nadto wyrok TSUE z dnia 21 marca 2019 r., C — 590/17, wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 1., C —
198/20 i tam powolane dalsze orzecznictwo).

Postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami jako konsumentami.

Zgodnie z definicjg z art. 385" § 3 k.c. postanowienia umowy "nieuzgodnione indywidualnie" to takie, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktore zostaly objete
"indywidualnym", odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie (postanowienie SN z 6.3.2019 r., 1 CSK 462/18,
Legalis). Wskazuje sie jednak np., ze "rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na
tym, ze konsument dokonuje wyboru spoérod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por.
M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego:
kontrola umoéw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona).

Ciezar dowodu okolicznosSci, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie (obojetne, czy chodzi tu o

postanowienie "przejete" z wzorca, czy nie), spoczywa — zZ mocy przepisu art. 385( Vg 4 k.c. — na tym, kto na te
okoliczno$¢ sie powoluje (przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do treSci umowy czy nawet
danej klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji,
chyba ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku "rzetelnych i wyréwnanych negocjacji"; tak M.
Jagielska, Niedozwolone klauzule; zob. tez M. Lemkowski, Materialna ochrona; E. Rutkowska, Niedozwolone klauzule
umowne w bankowym obrocie konsumenckim, Pr.Bank. 2002, Nr 7-8). Z reguly bedzie to przedsiebiorca, bo w jego

interesie jest wykazanie, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, zatem nie podlega dyspozycji art. 3850

§1k.c.

Zarzut strony pozwanej, ze postanowienia umowy byly negocjowane okazat sie chybiony jako niczym niepotwierdzony.
Nawet ewentualne wykazanie, ze jakie§ postanowienie umowy podlegato negocjacji — indywidualnemu uzgodnieniu
— nie wyklucza, ze pozostale postanowienia takiemu indywidualnemu uzgodnieniu nie podlegaly. Z przestuchania
powoddw, jak rowniez pracownika pozwanej T. S., zgodnie wynika brak jakiejkolwiek mozliwoéci indywidualnego
uzgodnienia warunkéw umowy, w tym przede wszystkim kwestionowanych przez strone powodowa klauzul ryzyka
walutowego i klauzul spreadowych (kursowych). Swiadek T. S. wprost zeznal, ze klient nie mial mozliwosci
negocjacji zapisow umowy w 2005 r. — karta 261. Powodowie potwierdzili w swoim przestuchaniu te okoliczno$ci. W
szczegoblnosci ani z zeznan $§wiadka T. S., ani z przestuchania powoddw nie wynika, aby kredytobiorcy mieli mozliwo$¢
negocjacji klauzul indeksacyjnych — samej indeksacji, jak i klauzul dotyczacych ryzyka kursowego, klauzul kursowych,
klauzul spreadu walutowego.

Pozwany w konsekwencji nie przeprowadzil zadnej akcji dowodowej na odparcie tych twierdzen i obalenia

domniemania wynikajacego z art. 385" § 3 k.c. W rezultacie Sad uznal, ze warunki umowy nie byly uzgodnione
indywidualnie, tym bardziej, ze z przestuchania powod6w i §wiadka T. S. wynika, iz w czasie zawierania umow bank
nie negocjowal z nimi postanowien dotyczacych kursow wyplaty w walucie CHF, kursu splaty w walucie CHF, sposobu
ustalania w ogdle kursé6w w tabeli Banku, ani tez nie zachecal chociazby do negocjacji jakichkolwiek warunkow
umowy. De facto w ocenie Sadu orzekajacego jedynymi elementami podlegajacymi negocjacji byta wysoko$é kredytu,
mozliwo$§¢ wyboru rodzaju rat: rosngcych lub nie, dlugo$¢ okresu splaty. Powyzsze korelowato ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze powodowie nie prowadzili negocjacji co do warunkéw umowy
kwestionowanych przez nich jako abuzywne. Niezaleznie od tego zdaniem Sadu, tego rodzaju nier6wnowaga stron
umowy (negocjacyjna) w zakresie praw i obowiazkéw powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktory nie



majgc realnej i rzeczywistej mozliwoéci negocjacji jej warunkow jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art.
3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Formularz umowy byl to gotowy wzorzec umowny, podobny do setek umow, zawieranych
w analogicznych sprawach, co wida¢ na pierwszy rzut oka.

Postanowienia nieokre$lajgce glowne Swiadczenia stron.

Kontroli pod wzgledem abuzywno$ci podlegaja postanowienia nieokre$lajace glownych $wiadczen stron. Jezeli
postanowienie dotyczy gtéwnych §wiadczen stron, to w przypadku sformulowania go w sposob niejednoznaczny, moze
zosta¢ poddane kontroli.

Ustawodawca wylaczyl kontrole abuzywno$ci w odniesieniu do postanowien umowy okres$lajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie. Pojecie glownych §wiadczen stron jest niejednoznaczne i jego
rozumienie moze budzi¢ watpliwosci (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 757, Nb 364; W. Popiolek, w:

Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, art. 385" KC, Nb 12; C. Zulawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowiazania, t. I,

2011, art. 385" KC, s. 161). Moze by¢ bowiem rozumiane jako obejmujace te elementy umowy, ktére sg konieczne do
tego, aby umowa w ogdle doszla do skutku lub tez, alternatywnie, elementy typizujace dang umowe jako uksztaltowana
w okre$lony sposéb w KC.

Stosownie do art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, kontrola abuzywno$ci jest wylaczona w odniesieniu do postanowien
okreslajacych glowny przedmiot umowy oraz relacje ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ushlug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. W istocie do tego sprowadza sie

art. 385" § 1 k.c. Poniewaz stosowne wylgczenie zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG stanowi wyjatek od
zasady kontroli treéci nieuczciwych warunkow, wylaczenie to nalezy interpretowac w sposob zawezajacy (tak powolany
wyzej wyr. TSUE z 30.4.2014 1., C-26/13, pkt 42 oraz wyr. TSUE z 26.2.2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, pkt

49). Ze wzgledu na zasade pierwszefistwa prawa UE wykladnia art. 385" § 1 zd. 2 k.c. musi byé dokonywana w
zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG oraz stosownym orzecznictwem TSUE. Poniewaz dyrektywa 93/13/EWG
dokonuje minimalnej harmonizacji krajowych systeméw prawnych, prawo polskie moze przewidywaé dalej idgca
ochrone konsumentbéw, w szczegolnosci poprzez wezsze zastosowanie wylaczenia kontroli abuzywnoéci. Odpowiada
wiec wymogom prawa UE orzecznictwo SN, w ktérym uznaje sie, ze tzw. klauzule waloryzacyjne, wprowadzajace
umowny rezim podwyzszania §wiadczenia gléwnego, podlegaja kontroli abuzywno$ci na zasadach og6lnych, jak
kazde inne postanowienie umowne (tak post. SN z 6.1.2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40;
uchw. SN z 29.6.2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7—8, poz. 87). Przeslanka wylaczenia kontroli abuzywnos$ci
postanowien umowy okreslajacych gléwne $wiadczenia stron jest sformulowanie ich w sposéb jednoznaczny. Jest
to, w odniesieniu do wspomnianych postanowien, wyraz preferencji ustawodawcy dla ochrony konsumentoéw przez

zapewnienie transparentnoéci wzorca (tak E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, art. 385", s. 105, Nb
71; zob. réwniez komentarz do art. 384 KC, pkt A). Chodzi o transparentnoé¢ w szerokim znaczeniu, obejmujacym
zaréwno jednoznaczno$é, jak i zrozumialo$é w ujeciu art. 385 § 2 k.c. (wniosek z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy

93/13/EWG).

Rowniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwea 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze postanowienia umowy odnoszace sie
do ryzyka kursowego definiuja gléwny przedmiot tej umowy (zob. w szczego6lnosci wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2018
r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 r.,
D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48).

W ocenie Sadu orzekajacego, odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ wstepnie nalezy, ze tzw.
klauzula walutowa (przeliczeniowa), czy weziej klauzula spreadowa, w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie,
a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie $wiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie
przez przedsiebiorce w dacie wymagalnoSci §wiadczenia (odestanie do tabeli kurs6w obowigzujacej ustalanej przez
kredytodawce), bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, Ze postanowienie umowne
dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokres$lajacym glownego Swiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje



sie w éwietle art. 385" k.c. jako okre$lajace gléwne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula
walutowa, przeliczeniowa, spreadowa zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlega¢ badaniu pod katem

abuzywno$ci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).

Sad Okregowy w Szczecinie opowiada sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 pojecia okreSlenia glownego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci,
stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. CSK 48/12 W ktérym SN stwierdzil, ze: "zasieg pojecia glownych
Swiadczen stron, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 385"1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie
ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane Swiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny
zasieg okreSlonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy". Uzupelniajac powyzsze - kompleksowo regulujacym kwestie postanowien dotyczacych kredytow
zawieranych w walutach obcych - wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18 w odniesieniu do
$wiadczen gtownych Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inna walute okreslaja gtéwne $wiadczenia stron.

Idac w §lad za powyzsza linia orzecznicza oraz stosujac sie do stanowiska TSUE Sad stwierdza, ze mozliwe jest rowniez
zakwalifikowanie do warunkow okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron takze takich warunkéw, ktére nie zostalyby
zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktoére w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwosci co do konsensu
stron niezbednego przy jej zawarciu.

Wobec powyzszych argumentéw zdaniem Sadu Okregowego klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu ze zlotoéwek na walute CHF), nalezy uznaé za okreSlajaca podstawowe
Swiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczace indeksacji i klauzuli spreadowej nie ograniczaja
sie do positkowego okreSlenia sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost
Swiadczenie to okreSlaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby ani do ustalenia
wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysokoS$ci odsetek, ktore
zobowiazany jest zaplaci¢ kredytodawca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej, ani do okreslenia wysokoSci raty.

W konsekwencji uznania powyzszych postanowien jako okreslajacych glowne $wiadczenia stron w dalszym toku
rozwazan jak nizej stwierdzono, ze nie zostaty one sformutowane w sposéb jednoznaczny — zaréwno chodzi o klauzule
spreadowg (kursowa) w waskim znaczeniu, jak i o klauzule walutowg (przeliczeniowa) w szerokim znaczeniu.

Postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Rowniez powyzsza przeslanka abuzywno$ci zostala spelmiona odno$nie kwestionowanych przez powodéw
postanowien umowy:

- postanowienia § 1 ust. 1 zdanie drugie (przeliczenie salda kredytu w dniu wyplaty wedlug kursu kupna CHF z Tabeli
Banku i przeliczenie salda kredytu w dniu splaty wedlug kursu sprzedazy CHF z Tabeli Banku), § 7 ust. 2 (przeliczenie
wyplaty kredytu wedlug kursu kupna CHF z Tabeli Banku), § 10 ustep 6 (przeliczenie wplaconych $rodkow w walucie
polskiej tytutem splaty wedtug kursu sprzedazy CHF z Tabeli Banku) i § 17 (zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy
CHF) umowy kredytu,.

Stosownie do art. 385° k.c., oceny zgodnos$ci nieuzgodnionych indywidualnie postanowiefi umownych z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Sad dokonal wiec oceny na date zawarcia umowy
kredytu w niniejszej sprawie. Bierze sie pod uwage tre$¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia. Stanowisko takie zostalo
przesadzone w orzecznictwie. Stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17,

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Réwniez jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, art. 3 ust. 1



dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogohu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé¢
wplyw na po6zniejsze jej wykonanie.

Nie ma zatem znaczenia z punktu widzenia oceny czy kwestionowane postanowienia umowy majg charakter
abuzywny, w jaki sposob przedsiebiorca — tu pozwany Bank wykonywal kwestionowane postanowienia umowy, to
znaczy w jaki sposob ustalal swoje kursy waluty CHF, czy kursy te mialy charakter rynkowy, czy tez nie.

msn

Przeslanki "sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami" i "razacego naruszenia intereséw konsumenta" musza by¢ spelione,
co jednoznacznie wynika z tresci przepisu, lgcznie (por. np. wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr.
SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Przy tym ujeciu przyja¢ trzeba, ze razace naruszenie
interes6w konsumenta samo w sobie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym razie ta ostatnia
przeslanka bylaby zbedna (por. M. Lemkowski, Materialna ochrona; takze J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule
umowne w obrocie bankowym na wybranych przykladach, Pr.Bank. 2005, Nr 6). Por. tez wyr. SN z 13.6.2012 r. (II
CSK 515/11, Legalis): "Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych
w rownowage kontraktowa. Razgce naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkdw na jego niekorzy$¢. Obydwa te kryteria powinny byé spelione lacznie" (zob. tez wyr. SA w
Warszawie z 18.6.2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis; z 10.5.2013 r., VI ACa 1479/12, Legalis; wyr. SN z 27.11.2015 1., I
CSK 945/14, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 19.6.2018 r., I ACa 1268/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 6.4.2018 r., VII
AGa 836/18, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 11.12.2017 1., I ACa 452/17, Legalis). W wyr. z 13.10.2010 1. (I CSK 694/009,
Legalis) SN zauwazyl, ze z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale
nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes.

W wyroku SN z 13.7.2005 r. (I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11) wskazano, ze w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace
naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$c
w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z "niedozwolonego postanowienia umowy" musi by¢ "razgce", a wiec
szczegOlnie doniosle, znaczace (por. np. wyr. SA w Szczecinie z 2.8.2017 1., ] ACa 263/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie
z15.2.2017 1., VI ACa 1918/15, Legalis; z 16.11.2018 r., VI ACa 681/18, Legalis; z 4.10.2018 r., VI ACa 618/18, Legalis;
wyr. SN z 19.9.2018 r.,  CNP 39/17, Legalis).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszym postepowaniu kwestionowane postanowienia umowy odnoszace sie do
indeksacji (klauzula ryzyka walutowego — klauzula przeliczeniowa) i ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania
umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) —
czy tez szerzej klauzula waloryzacyjna — zostaly uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interes konsumenta. In casu sprzeczno$é z dobrymi obyczajami polega na tym, ze klauzule te godza w
rownowage kontraktowa stron i prowadza do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw pozwanych jako
konsumentoéw na ich niekorzyscé.

Sad z calg stanowczoS$cia podkresla, ze abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien umowy kredytu:

- postanowienia § 1 ust. 1 zdanie drugie (przeliczenie salda kredytu w dniu wyplaty wedlug kursu kupna CHF z Tabeli
Banku i przeliczenie salda kredytu w dniu splaty wedlug kursu sprzedazy CHF z Tabeli Banku), § 7 ust. 2 (przeliczenie
wyplaty kredytu wedtug kursu kupna CHF z Tabeli Banku), § 10 ustep 6 (przeliczenie wplaconych srodkoéw w walucie
polskiej tytutem splaty wedtug kursu sprzedazy CHF z Tabeli Banku) i § 17 (zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy
CHF) umowy kredytu,



— zarowno samej klauzuli ryzyka walutowego, jak i klauzuli spreadowej, bo z uwagi na ich nierozerwalny charakter w
tej sprawie powinny by¢ rozpatrywane lacznie — moze przejawiaé sie w dwoch plaszczyznach.

Kazda z tych podstaw moze by¢ samoistna przeslanka do stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych postanowien,
niezaleznie od drugiej.

Abuzywno$¢ postanowienn umowy wynikajaca z nieorganicznego ryzyka kursowego jakie zostalo nalozone na powodow
jako konsumentéw — kredytobiorcoéw w wyniku braku rzetelnego, jasnego i zrozumialego poinformowania o istocie
ryzyka kursowego.

Z Klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i z klauzuli ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania
umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) wynika
ryzyko kursowe, w tym przypadku, biorac pod uwage treS¢ umowy — nieograniczone ryzyko kursowe na jakie
zostali narazeni powodowie jako kredytobiorcy. Z treSci umowy kredytu wynika, ze nie ustalono gbérnej granicy
ryzyka kursowego po stronie konsumenta, co w bezposredni sposéb wplywalo na mozliwoé¢ zmiany wysokoS$ci raty
kredytu i salda kredytu do splaty w sposéb nieograniczony, w przypadku znacznej deprecjacji waluty polskiej, do
czego w istocie doszlo. To godzi w rownowage kontraktowa stron i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji
obowiazkéw pozwanych jako konsumentéw na ich niekorzy$¢, w stosunku do Banku jako profesjonalisty, ktory o
mozliwym zakresie ryzyka kursowego wiedzial lub powinien wiedzie¢ z uwagi na profesjonalny charakter swojej
dzialalno$ci. Réwniez dane historyczne kursu CHF byly dla Banku dostepne, z ktérych wynikaly chociazby w okresie
na jaki zamierzano zawrze¢ umowe kredytu, ze kurs CHF moze ulega¢ znacznym wahaniom. Konsumentom nie
zaproponowano zadnego produktu zabezpieczajacego ich przed nadmiernym ryzykiem kursowym.

Kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu nakladaja na konsumenta ryzyko kursowe w wypadku
spadku warto$ci waluty krajowej (PLN) w stosunku do waluty CHF.

W ocenie Sadu orzekajacego Bank w sposéb nieprawidlowy wypelil obowiazek informacyjny wzgledem
konsumentéw co do ryzyka kursowego jakie wprost wigzalo sie zar6wno z klauzulg walutows, jak i z klauzula
spreadowg , czego konsekwencja bylo uznanie, ze juz tylko z tej przyczyny (bez analizy sposobu ustalania kursow
przez Bank w Tabeli kursowej) kwestionowane postanowienia mogly zosta¢ uznane za abuzywne. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze ani we wniosku kredytowym, ani w tresci umowy kredytu, ani w innym dokumencie
doreczonym powodom czy to przed zawarciem umowy kredytu czy to w dniu zawarcia umowy kredytu, jak i z ustnych
informacji udzielanych przez pracownika Banku — T. S. — nie przekazano konsumentom rzetelnych informacji o ryzyku
kursowym, jego skali, wplywu tego ryzyka na zakres zobowigzania powodéw w calym okresie kredytowania.

Wniosek powyzszy wynika z orzecznictwa TSUE, w ktorym wskazuje sie na bardzo wazna kwestie realizowania
przed przedsiebiorce tzw. zasady przejrzystoéci materialnej. W orzecznictwie TSUE bardzo mocno akcentowany jest
deficyt informacyjny po stronie konsumenta, skutkujacy istnieniem po stronie przedsiebiorcy przedkontraktowego
obowiazku informacyjnego. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy — tu na Banku
— wplywa na ocene w konsekwencji czy dane postanowienie ma charakter abuzywny. W konkluzji stwierdzic¢
nalezy, ze samo zaniechanie informacyjne moze stanowié¢ samoistng przestanke stwierdzenia abuzywno$ci danego
postanowienia umowy. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, w
sprawie A. ca B. R,, art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze
warunek dotyczacy splaty kredytu (...) musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym
i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci wzrostu lub
spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne
- konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy



dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie. Art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego
nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogélu okolicznodci,
ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na poézniejsze jej wykonanie. Do
sadu odsylajacego nalezy ocena, w Swietle ogbtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z
uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istnienia ewentualnej
nier6wnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu. Dalej, jak stwierdzil TSUE we wskazanym orzeczeniu wymog, aby
warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on
rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki: z dnia
30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C#96/14,
EU:C:2015:262, pkt 50).

Wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, nie mozna
zawezac do zrozumialtoéci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, 6w wymog wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoSci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej
(podobnie w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; a takze z dnia 9
lipca 2015 1., B., C#348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 52).

Podobnie w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, TSUE stwierdzil, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki
umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta
zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez
oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Roéwniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system
ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec
wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca
2020 1., G. del M. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Szczegélne znaczenie
przedstawiaja wyjas$nienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja $rodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej
stopy procentowej. Bank powinien przedstawi¢ informacje jak na wysokoé¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomo$é ryzyka wéréd kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia
20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo). Dalej
TSUE stwierdzil, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny
umozliwié¢ przecietnemu konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu
nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a
waluta platnicza moze pociagac za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez
zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony



jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowe;.

W/w kwestia powinna zosta¢ rozpatrzona przez Sad w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do
ktorych zaliczajg sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C#143/13, EU:C:2015:127, pkt 75).

Ponadto jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, powolujac sie na tresé¢ artykutu 5 dyrektywy
93/13, wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$é konsumenta. Jak podkresla
Trybunal konsument musi mie¢ podane wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkow i
pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu, kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, iz
podpisujgc umowe kredytu denominowanego/indeksowanego ponosi pewne ryzyko kursowe, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy.

W/w wymogi informacyjne TSUE potwierdzil rowniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, powtarzajac
tezy powotane wyzej, podkredlil, ze wymog przejrzystosci warunkéw umowy, w tym w zakresie ryzyka kursowego,
jest speliony, jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych informacji pozwalajacych na to,
aby przecietny konsument byl w stanie oszacowaé¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje
ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowiazywania tej umowy.

Roéwniez, co nalezy uwypukli¢, TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, w punkcie 86 wskazal, ze
to przedsiebiorca jest co do zasady zobowigzany do wykazania przed sagdem prawidlowego wykonania cigzacych na
nim obowiazkéw przedumownych i umownych zwigzanych w szczegoélnoéci z wymogiem przejrzystosci warunkow
umownych wynikajacym w szczego6lnoSci z art. 4 ustep 2 dyrektywy 93/13. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie
zostal przerzucony na przedsiebiorce — tu pozwanego.

W ocenie Sadu orzekajacego nie spelnia kryterium rzetelno$ci poprzestanie na odebraniu o$wiadczenia o tym, ze
kredytobiorca swiadomy jest ryzyka kursowego, czego nawet w niniejszej sprawie nie bylo. Z takich o§wiadczen
nie wynika o czym konsument zostal pouczony, jak ewentualnie rozumie mechanizm dzialania ryzyka kursowego w
aspekcie umowy, ktéra zawark.

Niewatpliwie pomiedzy pozwanym Bankiem a powodami jako konsumentami istniata niero6wnowaga informacyjna w
zakresie ryzyka kursowego (mozliwej zmiany kursu waluty, w tym mozliwej znacznej deprecjacji waluty polskiej do
CHF), a to z uwagi na to, ze Bank jako profesjonalista wiedzial lub powinien wiedzieé, ze co do zasady kurs waluty PLN
do CHF moze ulec znacznej zmianie (deprecjacji). W umowie laczacej strony lub innych dokumentach zwigzanych z
umowa na prozno szukac postanowien, ktore jasno i w sposéb zrozumialy thumaczylyby powodom jako konsumentom
na czym polega ryzyko kursowe zwigzane z umowa powiazana z waluta obca — tu CHF — i w jaki sposéb to ryzyko
kursowe moze wplyngé na zakres zobowigzania kredytobiorcoéw, to znaczy konkretnie, ze kredytobiorcy musza sie
liczy¢ z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosnaé¢ w sposdb nieograniczony co do wysokosci — bo do tego
moze doprowadzi¢ wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej (klauzuli walutowe;j).

Z ustalen faktycznych jak wyzej, wynika, ze Bank w Zaden pisemny sposob nie pouczyl konsumentéw o ryzyku
kursowym: ani we wniosku o kredyt, ani w umowie kredytu, ani ewentualnie w osobnym o$wiadczeniu.

Nie pouczono, ze konsument musi sie liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i saldo
kredytu wyrazone w PLN moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony w poréwnaniu do jej wysokoéci z dnia zlozenia
wniosku kredytowego czy tez z dnia zawarcia umowy kredytu lub wyplaty kredytu, rowniez w zwiazku z tym w sposéb
nieograniczony moze wzrosna¢ saldo kredytu do splaty. Nie wskazano chociazby na jakimkolwiek przykladzie z jakim
potencjalnie wzrostem raty lub salda konsument powinien sie liczy¢ — w zasadzie z nieograniczonym, bo nikt nie jest
w stanie da¢ rzeczywistej gwarancji stabilnoSci kursu waluty lub nieznacznych jej wahan.



Rowniez z zeznan $wiadka T. S., ktory odbieral od powodéw wnioski kredytowe, przedstawial im oferte kredytu,
nie wynika, aby poinformowal powodéw w sposéb nalezyty o ryzyku kursowym wynikajacym z kwestionowanych
postanowien umowy kredytu, to znaczy, ze na skutek silnej deprecjacji waluty polskiej moze doj$¢ do sytuacji
znacznego wzrostu wysokosci rat kredytu czy tez salda kredytu do splaty. Jak wynika z zeznan tego Swiadka nie byto
wymogu Banku, aby przedstawia¢ konsumentowi mozliwy wzrost kursu CHF w formie symulacji, Swiadek to robil z
wlasnego podejscia, ale jak wskazal, moglo sie zdarzyc¢, ze jakiemu$ klientowi nie udzielil takiego pouczenia. Z zeznan
wiec tego $wiadka nie mozna ustali¢ czy i jakich pouczen udzielil powodom odnos$nie ryzyka kursowego. Réwniez
przedloZzone przez strone pozwana dokumenty — ulotki jak ,Informacja (...)” i ABC Klienta nic nie wnosza istotnego
do sprawy. Powodowie nie mogli otrzymacé ,Informacji (...)”, albowiem umowe kredytu zawarli w 2005 r., a w tej
LInformacji (...)” wskazano kurs CHF w formie historycznego wykresu obejmujacego dane do czerwca 2006 r., zatem
po dacie zawarcia spornej umowy kredytu. Nie ustalono, aby ABC Klienta zostalo powodom doreczone, rowniez nie
ustalono, aby w formie ustnej czy wydrukéw komputerowych przekazano powodom informacje z oprogramowania
komputerowego poprzednika pozwanego, ktérego wydruki zostaly zalaczone do odpowiedzi na pozew. Ré6wniez sama
Swiadomos$¢ konsumenta, ze kursy walut ulegaja zmianie, powodowie zakladali taki przedzial od kilku do kilkunastu
procent, nie eliminuje zaniechania informacyjnego Banku i skutkéw w aspekcie abuzywnos$ci kwestionowanych
postanowien umowy.

W ocenie Sadu orzekajacego dla ewentualnego przyjecia, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu nie sa
postanowieniami abuzywnymi z uwagi na niedopelnienie obowiazku informacyjnego i bedace tego skutkiem narazenie
konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, Bank powinien dopelnié nastepujacych obowiazkéw informacyjnych.
Konsumentowi powinna zosta¢ przekazana w sposdb zrozumialy i jasny informacja, ze z kredytem powigzanym z
waluta obca wiaze sie nieograniczone ryzyko kursowe, czyli wiaze sie niebezpieczenstwo, ze wysoko$¢ raty kredytu
na skutek niekorzystnych zmian kursu CHF do waluty polskiej moze ulec zmianie w sposéb nieograniczony co do
wysokoSci, to znaczy rata kredytu jak i saldo kredytu moga wzrosnaé, przy czym nie ma gbérnej granicy wzrostu, moze
by¢ to wzrost raty i salda o 100 % albo i wiekszy. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby takie zapisy wprowadzi¢ do umowy
kredytu lub positkowac sie odpowiednia symulacja, z ktérej obrazowo wynikaloby, ze konsument ma liczy¢ sie rowniez
ze wzrostem raty i salda o 100 % lub wiecej. Nie mozna podzieli¢ argumentu, ze takie zobowigzanie po stronie Banku
nie bylo uzasadnione lub Ze Bank nie mogl przewidziec¢ takiej deprecjacji waluty polskiej. Jak wskazano wyzej, Bank
jako profesjonalista i tym samym strona silniejsza stosunku zobowigzaniowego, powinien przewidziec¢ i pouczy¢ o tym
konsumenta, ze moze dojs$¢ do silnej deprecjacji waluty polskiej w stosunku do CHF — TSUE wprost wskazuje na te
okoliczno$é w punkcie 100 wyroku z dnia 10 czerwca 2021 1., C — 776/19.

Kredyt zostal zaciggniety na 20 lat. Zatem konsumenci zostali narazeni na ryzyko kursowe na przestrzeni 20 lat. Juz
chociazby poré6wnanie dostepnych dla Banku archiwalnych kurséw CHF do PLN — wedlug kursu $redniego NBP —
wskazywaly wahania tego kursu od 1,0684 zt w dniu 31 stycznia 1993 r. do 3,0891 z w dniu 14 kwietnia 2004 r.
Zatem w okresie poprzedzajacym date zawarcia umowy kredytu na przestrzeni 11 lat kurs CHF do PLN, a pamietac
nalezy, ze kredyt zostal zawarty na okres 20, ulegal wahaniom w granicach nawet do 300 %. Gdyby Bank pouczyl
konsumentow w sposéb wskazany powyzej, osadzony w realiach historycznych, woéwczas mozna by dopiero stwierdzié,
ze klauzula walutowa (przeliczeniowa), w tym klauzula spreadowa (kursowa), nie stanowia postanowien abuzywnych

w rozumieniu art. 385" k.c., to znaczy w sposdéb nieuczciwy nie narazaja konsumenta na nieograniczone ryzyko
kursowe, ktore moze zwiekszy¢ zobowiazanie konsumenta w sposéb nieograniczony i niemozliwy do przewidzenia
przez konsumenta na etapie zawarcia umowy, bo ryzyka o takim zakresie konsumentowi nikt ze strony pozwanej nie
przedstawil, w szczegdlnosci Swiadek T. S..

W mys$l wiec wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, wyroku z dnia
20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, wyroku TSUE z dnia 10 czerwca
2021 r., C-609/19, Bank nie wyrazil warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, nie zapewnil informacji
wystarczajacej do podjecia przez konsumenta Swiadomej i rozwaznej decyzji co do przyjecia nieograniczonego ryzyka
kursowego. Podkresli¢ nalezy, ze wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 1., C — 19/20, zapadly w odpowiedzi na pytania
prejudycjalne SO w Gdansku na kanwie umowy tozsamej jak w niniejszej sprawie nie dotyczyl kwestii abuzywnos$ci



postanowienia umowy dotyczacego ryzyka kursowego, albowiem z analizy tre$ci wyroku wynika, ze Sad odsylajacy
poczynil zalozenie, ze konsumenci zostali prawidlowo poinformowani o ryzyku kursowym.

Pozwana nie naprowadzila zadnych dowodéw poza zeznaniami §wiadka T. S., na podstawie ktorych nie mozna
bylo ustali¢ jakich informacji odnosnie ryzyka kursowego $wiadek udzielil powodom, na to, iz powodowie mieli
swiadomos¢ ryzyka kursowego, czy, ze wytlumaczone im zostaly mechanizmy ustalania Kurséw Walut stosowane
w ramach wewnetrznej polityki banku, co bez watpienia wskazuje na brak pelnego rozeznania powodéw w kwestii
ryzyka zmiany kurséw walut w czasie, kiedy kredyt indeksowany do CHF byt powodom udzielany. Argumentacja
banku pozwanego o §wiadomos$ci powoddéw co do istniejacego ryzyka nie przystaje do podstawowych zasad ochrony

konsumenta, jakim sluzy omawiana wyzej dyrektywa oraz jakim shuzy art. 385" § 1 k.c. Rola banku jest bowiem
zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich charakter byl mozliwy do zweryfikowania. Rola
konsumenta nie jest natomiast upominac sie czy zadawaé pytania co do tresci laczacego strony stosunku. Nalezy zatem
podkreslié raz jeszcze, ze pozwany bank nie zawarl ani w umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego i jak to moze wplywac na zakres
zobowigzania powod6w jako konsumentéw przez caly okres kredytowania, mimo tego, ze archiwalne kursy CHF do
PLN wskazywaly, ze na przestrzeni znacznie krotszej niz czas trwania umowy kredytu (20 lat) dochodzilo do zmian
kursu CHF w stosunku do PLN nawet o okolo 300 %.

Rzeczone zeznania $wiadka T. S. nie wskazuja konkretnego zakresu mozliwego zwiekszenia zobowigzania
konsumenta, w zasadzie nieograniczonego, co wynika z istoty ryzyka wahan kursowych, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostat zaciagniety, ale réwniez oszacowac -
potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych w calym
okresie obowigzywania umowy (takie wymagania stawia TSUE w powotanych jak wyzej wyrokach).

Juz calkowicie nieuzasadnionym argumentem pozwanego przeciwko uznaniu, ze kwestionowane postanowienia
umowy kredytu stanowia klauzule abuzywne, bylo odwolanie sie do uprzedniej umowy kredytu zawartej z
poprzednikiem prawnym pozwanego. Analiza zapisow umowy z 2003 r. rowniez wskazuje, ze poprzednik prawny
pozwanej w ogoble nie informowal o ryzyku kursowym zwigzanym z kredytem powiazanym z waluta obca.

W $wietle ogotu okolicznoéci faktycznych sprawy i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy pozwanej
jako przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istniala nierobwnowaga informacyjna co do ryzyka, ktorej Bank we
wlaéciwy sposéb nie zniwelowal poprzez prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. To stanowi w
konsekwencji o pierwszej podstawie na jakiej stwierdzono abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien umowy. Juz
ta konstatacja moglaby w konsekwencji stanowi¢ samoistna podstawe rozwazan skutkéw abuzywnoéci — w aspekcie

dalszego obowigzywania lub nie umowy i ewentualnego stwierdzenia jej niewaznoséci na zasadzie art. 385" k.c. w
zwigzku z art. 58 k.c.

Nie moze stanowi¢ argumentu wylaczajacego bezprawno$¢ klauzuli odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69
ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 r. Ustawa ta weszla w zycie po
dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko,
ze wejScie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwosci powolywania sie na abuzywnos$é klauzul zwigzanych z
niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono,
ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i
okresla¢ w szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytow lub



pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono
wreszcie, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelhienia w
drodze zmiany umowy - umoéw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga
natomiast stanowi¢ argumentu ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnosci postanowien
umowy w tym zakresie (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
LEX nr 2642144.).

Abuzywno$¢ postanowien umowy wynikajaca z nietransparentnego, blankietowego sformulowania klauzuli
spreadowej (kursowej) poprzez odeslanie do Tabeli Banku jako wyznaczajacej poziom kursow CHH dla wykonania
umowy — kurs kupna przy wyplacie pozyczki i kurs sprzedazy przy splacie poszczegdlnych rat kredytu.

Nalezalo dokonaé oceny czy kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu, a dotyczace ustalania
kursow walut dla potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku
(klauzula spreadowa — kursowa) — § 17 umowy kredytu — zostaly uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta (art. 385" k.c.).

Nalezalo dokona¢ oceny co do zgodnoSci przyjetej w umowie metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej
(zgodnie z umowa mial on wynikac z "kurséw obowigzujacych" w Banku odpowiednio w dniu wykorzystania kredytu
albo splaty jego raty) z og6lnymi wymaganiami prawa cywilnego formujacego wzorce ochrony konsumenta jako strony
umowy (w aspekcie sposobu oznaczalno$ci §wiadczenia, jakie ma obcigza¢ konsumenta wobec przedsiebiorcy).

Nalezy wskazaé, ze co do zasady tzw. klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W
Swietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie
do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegélowych zasad jego ustalania.
Wyjaéniano zatem, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce (pozyczkobiorce) kredytu (pozyczki) do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac
do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule

zatem muszg by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia
2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776,
z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie w § 17 umowy
kredytu okres$lono co do zasady sposéb ustalenia kursu kupna i kursu sprzedazy poprzez odwolanie sie do kursu
Sredniego NBP i odpowiednio ,minus marza kupna” (kurs kupna) i odpowiednio ,plus marza sprzedazy” (kurs
sprzedazy). Taki sposob ustalenia kursu kupn/sprzedazy wywoluje kontrowersje w przedmiocie oceny czy stanowi

klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.p.c., a to z uwagi na zagadnienie czy postanowienie umowne z
punktu widzenia oceny potencjalnej abuzywno$ci mozemy dzieli¢, ,szatkowaé” i w ten sposdb dokonywaé oceny
czy dany, poszczegblny warunek, element obok innych elementéw, warunkéw ksztaltujacych calo$é postanowienia
umownego (tu wyznaczajacego poziom kursu kupna/sprzedazy) stanowi klauzule niedozwolong, co powoduje, ze
nalezy wyeliminowaé tylko ten jeden element (uznany za abuzywny) warunku, a pozostale elementy pozostawié.
W niniejszej sprawie sprowadzalo sie to do odpowiedzi na pytanie czy kontrola abuzywnoéci § 17 umowy kredytu
moze sprowadza¢ sie do wyeliminowania marzy (odpowiednio marzy kupna i marzy sprzedazy — tutaj ewidentnie
nie wskazano zadnych czynnikéw decydujacych o podstawach ustalenia konkretnej wysoko$ci takiej marzy) i
pozostawienia § 17 umowy kredytu w ksztalcie odwotujacym sie tylko do kursu éredniego NBP.



Co do zasady Sad orzekajacy mial na wzgledzie poglad TSUE, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie
temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementow
przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej
wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich tresci (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17,
EU:C:2019:250, pkt 64).

W powyzszym zakresie nalezalo odwotla¢ sie do wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, ktéry dotyczyl
odpowiedzi na pytania prejudycjalne SO w Gdansku odnoénie postanowienia § 17 umowy kredytu, jak w niniejszej
sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie to wprost nie udziela odpowiedzi na pytanie, to znaczy nie stwierdza, ze
nalezy utrzymaé czeSciowo § 17 umowy w mocy po wyeliminowaniu marzy, a jedynie podaje wskazéwki — czym ma
sie kierowa¢ Sad odsylajacy przy ocenie dopuszczalnoéci zastosowania takiego rozwiazania. Poprzez odeslanie do
przyktadow wynikajacych z wyrokéw TSUE z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-96/16 i z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 TSUE
stwierdzil, ze wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony
nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Dla oceny kwestionowanego § 17 umowy kredytu z punktu widzenia tego czy nalezy go pozostawi¢ w mocy, po
wyeliminowaniu marzy (marzy jako postanowienia nietransparentnego, sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacego interes konsumenta, poniewaz pozostawiajacego tylko w gestii Banku mozliwo$¢ ustalania wysoko$ci
marzy bez odestania do jakich$ sprawdzalnych, obiektywnych czynnikéw, ktére mozna by poddac weryfikacji), istotne
znaczenie mialo dokonanie oceny czy:

1) marza stanowi zobowiazanie umowne odrebne od innych postanowiefi umowy i tym samym moze by¢ przedmiotem
indywidualnego badania jego nieuczciwego charakteru,

2) usuniecie marzy jako nieuczciwego elementu warunku nie moze prowadzi¢ do zmiany pozostatej tre$ci klauzuli
poprzez zmiane jej istoty.

Na kanwie w/w orzeczenia wydaje sie, ze element warunku (postanowienia) § 17 umowy kredytu jakim jest
marza stanowi odrebne zobowiazanie, ktore moze zosta¢ poddane osobnemu badaniu pod wzgledem nieuczciwosci.
Nalezaloby w konsekwencji uznaé, ze element ten jako postanowienie nietransparentne, sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta, poniewaz pozostawia tylko w gestii Banku mozliwo$¢ ustalania
wysokoSci marzy bez odestania do jakich§ sprawdzalnych, obiektywnych czynnikéw, ktére mozna by poddaé

weryfikacji, stanowi klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.c. i nie wigze konsumenta.

Usuniecie marzy nie zmienia istoty warunku, albowiem pozostaje element odwolujacy sie do kurséw $rednich NBP,
ktére moga w konsekwencji stanowi¢ o kursie kupna i sprzedazy przyjmowanym do wykonania kwestionowanej
umowy. Strona powodowa nie zarzucala i réwniez Sad orzekajacy nie stwierdza tego, ze element odwolujacy sie do

kurséw $rednich NBP stanowi postanowienie abuzywne (art. 385" k.c.).

Przy takiej konkluzji jak wyzej, nie byloby podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznoSci umowy na podstawie art.

385" k.c. intepretowanego w zgodzie z art. 6 dyrektywy numer 93/13 w zwigzku z art. 58 k.c. Uznaé nalezaloby, ze
umowa moze dalej funkcjonowaé w obrocie, po wyeliminowaniu marzy i pozostawieniu w mocy § 17 umowy kredytu,

ale w tredci odwolujacej sie wylgcznie do kursu éredniego NBP, stosownie do sankcji wynikajacej z art. 385" § 2 k.c.
(zwiazane stron umowa w pozostalym zakresie). Jednakze Sad orzekajacy wskazuje, ze po wydaniu w/w orzeczenia



TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pojawily sie rowniez poglady, ze kwestionowany § 17 umowy kredytu
i jego element w postaci marzy nie spelnia postawionych przez TSUE wymagan jak wyzej i nie marza nie moze
zostaé wyeliminowana, przy pozostawieniu treSci art. 17 umowy w pozostalym zakresie, albowiem marza nie stanowi
odrebnego zobowigzania umownego, a jej wyeliminowanie zmienia tre$§¢ warunku poprzez zmiane jego istoty.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan odno$nie abuzywno$ci lub nie § 17 umowy kredytu, a wiec kwestii wyznaczania
wysokosci kurséw waluty CHF przez pozwany Bank w tabeli wedlug zasad z § 17 umowy, kwestia ta nie miala
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem uprzednio stwierdzona abuzywno$¢ klauzuli walutowe;j
(przeliczeniowej) — ryzyka kursowego — decydowala o abuzywnosci kwestionowanych postanowien umowy kredytu,
a konsekwencji stanowila podstawe rozwazan i wniosku co do niewazno$ci umowy kredytu.

Jak wskazano wyzej, w $wietle ogotu okolicznosci faktycznych sprawy i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej
wiedzy pozwanej jako przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany
i ryzyka wigzacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istniala nier6wnowaga informacyjna co do ryzyka,
ktdrej Bank we wla$ciwy sposéb nie zniwelowal poprzez prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. To
stanowi w konsekwencji o podstawie na jakiej stwierdzono abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien umowy. Juz
ta konstatacja w konsekwencji stanowila samoistng podstawe rozwazan skutkéw abuzywnos$ci — w aspekcie dalszego

obowigzywania lub nie umowy i ewentualnego stwierdzenia jej niewaznoéci na zasadzie art. 385" k.c. w zwigzku z art.
58 k.c.

Roéwniez, jak wskazano wyzej, nie mozna uznac, by postanowienia dotyczace ryzyka kursowego zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Nadto odnoszac sie do wzorcéw ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych
orzeczenn TSUE nie spos6b pomija¢ aspektu niemoznos$ci okre$lenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z
przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartosci §wiadczenia kredytobiorcy.

W rezultacie, patrz szerokie rozwazania prawne jak wyzej, Sad orzekajacy przyjal, ze:

- klauzula ryzyka walutowego (przeliczeniowa) — dotyczaca indeksacji kredytu do CHF i wynikajaca z niej klauzula
nieograniczonego ryzyka kursowego (z uwagi na brak tzw. przejrzysto$ci materialnej, zaniechanie przez Bank
obowiagzku informacyjnego odno$nie nieograniczonego ryzyka kursowego i mechanizmu oddzialywania na zakres
zobowigzania konsumenta przez caly okres kredytowania)

stanowila w konsekwencji klauzule abuzywna (art. 385" k.c.).

Skutek stwierdzenia istnienia w umowie klauzul abuzywnych dla dalszego obowiazywania (istnienia) stosunku
umownego pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu orzekajacego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy usuniecie kwestionowanych przez strone pozwana
postanowien umownych jako klauzul abuzywnych z umowy kredytu (§ 1 ust. 1 zdanie drugie, § 7 ust. 2, § 10 ustep 6, § 17
z tych postanowien wprost wynika nieograniczone ryzyko kursowe, oprocz dodatkowej kwestii wyznaczania poziomu

kursow waluty CHF) - powoduje w konsekwencji, Ze umowa jest niewazna na zasadzie art. 385( Yke w zwigzku
z art. 58 k.c., majac na wzgledzie réwniez wytyczne TSUE i polskiego Sadu Najwyzszego co do interpretacji art. 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
— w aspekcie dalszego obowigzywania umowy.

Co do zasady bezskuteczno$é abuzywnego postanowienia umowy lub wzorca nie powoduje upadku catej umowy.

Zgodnie bowiem z art. 385" § 2 k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W odréznieniu od sankcji
przewidzianej w art. 58 § 3 k.c. — w przypadku bezskuteczno$ci klauzuli (umownej lub ,,wzorcowej”) z powodu
jej nieuczciwego charakteru niedopuszczalne jest uznanie calej umowy za bezskuteczng ze wzgledu na to, iz ,z
okolicznos$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana”. Artykul 6 ust.



1 dyrektywy 93/13/EWG stanowi, ze w takim wypadku umowa nadal wigze strony, jesli to mozliwe, po wylaczeniu z
niej postanowien niedozwolonych.

Oceny, czy zachodzi owa mozliwo$¢ utrzymania istnienia umowy miedzy stronami, nalezy, na gruncie dyrektywy
93/13/EWG, dokonywa¢ na podstawie kryteriow obiektywnych, nie za$ z perspektywy intereséw ktoérejkolwiek ze
stron. Poniewaz jednak dyrektywa 93/13/EWG dokonuje harmonizacji minimalnej materii w niej uregulowanej,
nie sprzeciwia sie ona uwzglednieniu, na mocy przepiséw krajowych, interesu konsumenta w ramach wspomnianej
oceny, jesli takie rozwigzanie zapewni konsumentowi lepsza ochrone. Sad orzekajacy mial na wzgledzie przy tym, ze
ochrona praw konsument6w w polskim porzadku prawnym zostala podniesiona do rangi konstytucyjnej, co znalazto
odzwierciedlenie w art. 76 Konstytucji.

Zdaniem Sadu orzekajacego nie ma uzasadnionej podstawy prawnej, aby umowa kredytu po wyeliminowaniu z niej
postanowien abuzywnych obowiazywala dalej. Sad dochodzgc do takiej konstatacji uwzglednil, ze umowy na skutek
pozbawienia jej klauzul walutowej i spreadowej (nalezy je traktowac lacznie, albowiem z obu wynika ryzyko kursowe
kwalifikowane w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako postanowienie abuzywne) nie da sie wykona¢, zniesiony
zostaje mechanizm indeksacji, zanika ryzyko kursowe i réznice kursowe (de facto mamy juz do czynienia z inng
umowa co do jej istoty w pordwnaniu z zamiarem stron na etapie kontaktowania). Nie ma podstawy prawnej, aby
w drodze analogii lub odpowiedniego stosowania, lub zwyczaju, lub innej podstawy zastosowac jaka$ inng klauzule
niz kwestionowana klauzule ryzyka kursowego. Taka konkluzja nie stoi w sprzecznoéci z interesem powodoéw jako
konsumentéw i nie naraza ich na szczegolnie dotkliwe skutki, biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Nieograniczone ryzyko kursowe wynikajace z kwestionowanej klauzuli, bedace nastepstwem deficytu informacyjnego
po stronie konsumenta odno$nie mechanizmu oddzialywania klauzuli ryzyka kursowego na jego zakres zobowiazania
wynikajacego z umowy, nie da sie niczym zastgpi¢ jak chcialaby w konsekwencji strona pozwana.

Sad orzekajacy nie podziela stanowiska, ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego
ryzyka kursowego nie moze powodowaé niewaznos$ci calej umowy, a niewazna klauzule nalezy zastapié poprzez
odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w tym art. 358 § 2 k.c., lub w drodze analogii art. 41 Prawa
wekslowego lub jakiegokolwiek innego. Wprowadzenie jaki$ innych kurséw do umowy, czy tez pozostawienie § 17
umowy kredytu w brzemieniu odwolujacym sie tylko do kurséw $rednich NBP nie eliminuje klauzuli samego ryzyka
kursowego — wystawienia konsumenta na nieograniczona ekspozycje na ryzyko walutowe.

Aktualnie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej prezentuje sie uksztaltowang wykladnie
dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca na sposo6b i kierunki wykladni prawa krajowego — tu przepisoéw polskiego
porzadku prawnego — dotyczacego skutkoéw stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego zawartego w
umowie z konsumentem.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r., D. v. E. Bank Hungary (...). C-118/17, TSUE stwierdzil, ze przepis art. 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem
wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej,
w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Jesli zostanie
stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istniec¢, przepis art. 6 dyrektywy
wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktora pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w

przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewaznosci nie przewiduje. Ewidentnie chodzi tu o art. 385" § 2 k.c., ktéry
nie przewiduje sankcji niewazno$ci.

W wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank
(...), przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem nie s wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze
obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriow



dotyczacych mozliwosSci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie
sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej podkreslil
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacjg kredytu do
waluty. Odwolujac sie do wezedniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju
umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej
wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczes$niejsze
orzecznictwo).

Jak wskazal Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu
nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie wyroki
Trybunalu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. 1 K. R., C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 1., A.
B.iB.,C70/17iC179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). W niniejszej sprawie strony w tym zakresie zachowaly sie biernie
inie doszly do jakiegokolwiek porozumienia.

Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogblnych. Gdyby przyja¢ poglad przeciwny, ktéry Sad orzekajacy wyklucza, doszloby
do tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$é¢ postanowienia uznanego za abuzywne.

W ocenie Sadu orzekajacego bledne byty orzeczenia polskiego Sadu Najwyzszego wydane na tle ,spraw frankowych”,
zaro6wno jezeli chodzi o umowy kredytu/pozyczki indeksowanej/denominowanej do CHF, a sprowadzajace sie do

pogladéw, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c.

jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" §
2 k.c. zasada zwigzania stron umowg w pozostalym zakresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia 24 paZzdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).

Sad orzekajgcy podziela poglady wskazane w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17,
wyrok SN z dnia 27 listopada 2019, II CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18), ktére stanowia wyraz rewizji uprzednich pogladéw co do skutkéw stwierdzenia abuzywnoS$ci odnoénie
klauzuli walutowej w umowie kredytu, ale Sad orzekajgcy podkresla, ze chodzi mu o aspekt ryzyka kursowego, a nie
o aspekt wyznaczania poziomu kurs6w CHF przez Bank.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawit wykladnie uwzgledniajgca
wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrocit uwage na konieczno$é
weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ze postanowienia przewidujace
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inna walute nie okreslaja gtownych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny
(waloryzacyjny) tych Swiadczen, tj. sposéb okres§lania rynkowej wartosci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w
zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartoS$ci pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, ze poglad ten uksztaltowal sie czeSciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku



z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), w ktérym Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace czeéciag klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace splate rat w
walucie krajowej, ktorych wysoko$¢ byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego
przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalnoS$ci raty, okresla glowny przedmiot umowy, pozostawiajac
te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocit jednak uwage, ze w pozniejszym orzecznictwie stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Na tle powolanych przez siebie
rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjécia dla ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie
TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreélane niekiedy
jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy. Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze
w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia". Zdaniem Trybunaku, jest tak
zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursow walutowych, ale robwniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). Przypomniano, ze w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowic
w sytuacji, w ktoérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedtlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choc¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,  CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza
to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznoécia).

Rowniez we wezeéniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w $wietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostaé osiggniety
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sagd uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéow,
ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia



stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to
mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala
strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogta by¢
utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie). Takiej oceny Sad w niniejszej sprawie dokonal.

Sad orzekajacy w okolicznoSciach niniejszej sprawy zbadal mozliwoé¢ utrzymania w mocy umowy kredytu, ktorej
klauzule dotyczace ryzyka kursowego zostaly uznane za abuzywne. W ocenie Sadu orzekajacego utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, a art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywa¢ bez takich warunkéw, co powoduje, Ze umowe
nalezy uznac za niewazna.

Sad orzekajacy, majac na wzgledzie wytyczne TSUE i SN, wyklucza mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze tre§¢ czynnos$ci prawnej jest uzupelniana przez skutki
wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.

Sad orzekajacy ma $wiadomo$é, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego
postanowienia umownego co do zasady przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, wbrew woli
konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki (vide punkt 50 wyroku TSUE z dnia 26 marca
2019 1., C-70/17).

W niniejszej sprawie powodowie jako konsumenci zostali pouczeni przez Sad na rozprawie o wszelkich
konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki. Po udzielonych im pouczeniach wyrazili stanowisko co
do przyjecia, ze umowa kredytu jest niewazna. TSUE wskazal, Zze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie
niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak
zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie,
w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w
chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.

W ocenie Sadu orzekajacego w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego, jak w niniejszej sprawie,
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej indeksacji/denominacji, rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie
dwo6ch mozliwosci.

W pierwszej kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej
nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia.

Sad powinien uzyska¢ wiec stanowisko strony procesu — konsumenta poprzedzone poinformowaniem jej o
konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calosci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie,
o skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy.
Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o$wiadczyé, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze.



Na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 r. Przewodniczacy pouczyl powodéw o wszelkich skutkach prawnych
co do realizacji ich praw w niniejszym postepowaniu w kontekscie podnoszonego przez pozwanych zarzutu
niewazno$ci umoéow kredytdéw, stosownie do wytycznych wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, w tym z wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C 19-20, mimo ze orzeczenie to na tamten
czas jeszcze nie zapadlo. Przewodniczacy przedstawil skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia niewaznoéci umowy
kredytu, w tym roszczenia restytucyjne stron i ewentualne roszczenie Banku o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu
(wskazujac na wysoce sporny charakter tego ostatniego roszczenia), jak i skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia
wazno$ci umowy kredytu, ale przy przyjeciu abuzywnosci okreslonych postanowien umowy kredytu, w tym warianty
mozliwych do przyjecia rozwigzan w zakresie wypeklienia luk powstalych po usunieciu klauzul abuzywnych — w
zakresie zastapienia tych luk okreslonymi postanowieniami — lub przyjecia braku podstaw do zastapienia tych
luk jakimikolwiek postanowieniami, przy zachowaniu wazno$ci umowy z uwzglednieniem pozostalych postanowien
umowy co do ich tresci.

Po tak udzielonych pouczeniach jak wyzej, powodowie o§wiadczyli, ze zadaja przyjecia przez Sad, ze umowa kredytu
jest w konsekwencji niewazna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyélane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwiazania
za korzystne dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w caloéci.

Przyja¢ nalezalo wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywang przez TSUE wykladnia prawa unijnego, powoduje, ze
umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie (klauzula ryzyka kursowego i
jej abuzywno$¢ jako nastepstwo braku przejrzystoSci materialnej tej klauzuli i deficytu informacyjnego) bedzie uznana
za niewazng w caloéci, chyba ze konsument (powo6d) o$wiadczy wyraznie (po uSwiadomieniu skutkéw kazdego z
wariantow rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. O§wiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej
walor konwalidujacy czynno$c¢ prawna, a jego brak nakazuje zastosowaé¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c.
Taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku SN w sprawie II CSK

483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji
niewazno$ci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi byé oceniana w
Swietle przepiséw prawa krajowego interpretowanych zgodnie (w konteksScie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993
r. Nr 95, str. 29 z pézn. zm.). W mySli tej normy, Panistwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Oceniajac zatem sprawe w $wietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopad 2019, stwierdzi¢
wiec nalezy, ze do chwili wydania wyroku w niniejszej sprawie nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéw
dotyczacych intereséw konsumenta (powoddéw), ktore przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez
postanowien spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa) powodow,
oceniana w $wietle ich slusznych intereséw, sprzeciwiala sie (w kontekScie obowigzku jednorazowego zwrotu
$wiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy kredytu) stwierdzeniu niewazno$ci umowy (nakazywala zatem
utrzymanie umowy w mocy). Ponadto biorac pod uwage, ze powodowie dotychczas zwrdcili juz kwote przekraczajaca
wysoko$¢ wyplaconego im kapitalu kredytu, to po dokonaniu pomiedzy stronami potrgcenia wierzytelnoSci,
wynikajacych z roszczen kondykeyjnych (z tytulu obowiazku powoddéw zwrotu kapitalu kredytu, a pozwanej z tytulu
zwrotu dotychczas uiszczonych naleznoéci na poczet splaty kredytu), sytuacja powodéw bedzie i tak bardziej korzystna
niz utrzymywanie umowy w dalszej mocy.

Bioragc pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element
woli i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie w



swojej praktyce klauzula abuzywna, jako decydujace w sprawie wzia¢ nalezalo zatem pod uwage stanowisko powodow
jako konsumentéw. Dokonana obiektywnie ocena mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy wyklucza utrzymanie
umowy w mocy.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewaznoSci
umowy kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze powodowie maja czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i
jednocze$nie Swiadomos$é skutkow, jakie wigza sie z obowiazkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy
wedtug przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Wyrazajgc swoja wole mieli moznoé¢é wziecia pod uwage faktu istnienia
roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Sad orzekajacy przy wydaniu wyroku w niniejszej sprawie mial na wzgledzie poglady wyrazone przez TSUE w
kolejnych wyrokach — z dnia 29 kwietnia 2021 1., C-19/20, z dnia 10 czerwca 2021 1., C-776/19 i z dnia 10 czerwca 2021
r., C-198/20, jednakze orzeczenia te potwierdzaja w zasadzie wezeSniejsze stanowiska TSUE, a ktére Sad orzekajacy
wzial pod uwage przy wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, Ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne
oraz o$wiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow konieczne stalo sie przesadzenie na

podstawie art. 58 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 385" (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), ze umowa kredytu jest niewazna w caloSci.

Powyzsza argumentacja stanowila podstawe uwzglednienia powddztwa w punkcie IT wyroku, to jest powodztwa o

ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 58 k.c. w zw. z art. 385" k.c., interpretowanych w zgodzie z
postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG. I tak:

- w punkcie IT ustalono, ze umowa kredytu numer (...) zawarta w dniu 28 pazdziernika 2005 r. jest niewazna.
Zadanie zaplaty.
Powodowie E. P. i J. P. wniesli w niniejszym postepowaniu takze o:

- zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na ich rzecz solidarnie kwoty 164.116 zt 50 gr wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

W zakresie kwoty dochodzonej pozwem w wysokoSci 164.116 zt 50 gr strona powodowa wskazala w tresci pozwu, ze
ma ona charakter nienaleznego §wiadczenia (art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 2 k.c.). Nienalezno§¢ wskazanej kwoty
wynika:

- z bezskutecznosci klauzul walutowych przy waznosci umowy w pozostalym zakresie,

- z niewazno$ci, wzglednie niezawarcia umowy; jednakze w takim przypadku nalezy przyjaé, ze dochodzona kwota
zalicza sie na zwrot najdalej dokonanych wplat przez powoddéw.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2021 r. pod adnotacja 00:12:23 na nagraniu przebiegu rozprawy pelnomocnik
powodow potwierdzil, ze powodowie podtrzymuja stanowisko co do niewazno$ci umowy kredytu, a kwota dochodzona
pozwem w wysoko$ci 164.116 z1 50 gr stanowi zadanie zaplaty nadplaty (przy przyjeciu, ze umowa kredytu jest wazna)
jak w tabeli stanowiacej zalacznik do pozwu i réwniez ta sama kwota stanowi zadanie zwrotu najdalej zaplaconych rat
kredytu przez powoddw, przy przyjeciu stanowiska co do niewazno$ci umowy kredytu.

W/w stanowisko powodow co do podstawy faktycznej zadania pozwu odno$nie zaplaty nie uleglo wiec zmianie w
poréwnaniu z uzasadnieniem pozwu.

W/w stanowisko powodéw co do zadania zaplaty okazato sie uzasadnione w catoéci co do naleznos$ci gtownej oraz w
zakresie roszczenia odsetkowego.



Skutkiem niewazno$ci umowy kredytu jest obowiazek istniejacy po obu stronach stosunku zobowigzanego zwrotu
Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktérego podstawa prawna jest tres¢ art. 410 k.c. w
zwigzku z art. 405 k.c. — zwrot nienaleznego $wiadczenia. Co do zasady pozwana powinna zwrdci¢ powodom caloéé
spelionych przez nich §wiadczen, ktdre powodowie spehili na poczet wykonania umowy kredytu. Z kolei powodowie
powinni co do zasady zwrdcié pozwanej kwote udostepnionego im kapitatu kredytu.

Powodowie konstruujac roszczenie o zaplate jednakze ograniczyli sie do Zadania zaplaty w wysokosci 164.116 zt 50 gr
dotyczacego sumy rat splaconych od daty platnoéci pierwszej raty do dnia kiedy wysoko$¢ splaconych rat osiaggneta
dochodzong kwote 164.116 z} 50 gr — jak ujeto to w pozwie i na ostatniej rozprawie - kwota stanowi zadanie zwrotu
najdalej zaptaconych rat kredytu przez powodow.

Sad orzekajacy nie podzielil wszystkich zarzutow podniesionych przez strone pozwang, a dotyczacych zadania zaptlaty.
Zarzuty pozwanej okazaly sie nieuzasadnione.

Teoria salda a teoria dwbch kondykcji.

Sad orzekajacy w zakresie rozliczen stron bedacych konsekwencja niewazno$ci umowy kredytu podziela w calo$ci
argumentacje prawng przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, gdzie
stwierdzono miedzy innymi, Ze stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 wzwigzku
z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu.

Oznacza to, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnoéci, majace
stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa §wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym
jest w takiej sytuacji wyplata §rodkéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy
bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rézne zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedoszlego
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych §rodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych
platnoéci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby na jakakolwiek
zalezno$é¢ tych zobowiazan, w szczegdlnos$ci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowiazkami
majgcymi wynika¢ z umowy kredytu (choéby na wzoér art. 495 k.c.).

W przypadku niewaznoéci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie §wiadczen sa
co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 1., VCSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykecji, przeciwstawianej
teorii salda, zgodnie z ktéra w przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie
jest osobno kazde ze spelnionych §wiadczen, lecz jedynie nadwyzka warto$ci jednego z nich nad warto$cig drugiego,
w zwigzku z czym poszczeg6lne Swiadczenia wzajemne stanowig jedynie warto$ci rachunkowe (nie podlegaja zasadzie
aktualnoéci wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne, a dluznikiem jest ten, komu ta nadwyzka
(dodatnie saldo) przypadla (i nie zostala nastepczo utracona).

W konsekwencji Sad orzekajacy nie znajduje co do zasady uzasadnionej argumentacji prawnej co do teorii salda jako
podstawy rozliczen stron niewaznej umowy kredytu. Przyja¢ nalezy jako obowiazujaca teorie dwoch kondykeji.

Zuzycie korzyéci i wykluczenie podstawy zwrotu nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 409 k.c.

Sad orzekajacy nie podzielil zarzutu pozwanego jakoby jego obowigzek zwrotu §wiadczenia na podstawie art. 410
k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. wygaslt z uwagi na zuzycie przez niego korzy$ci w postaci splat rat kredytow przez
powoddow, co powoduje, ze Bank nie jest juz wzbogacony. Po pierwsze strona pozwana nie wykazala tego zarzutu
(art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 409 k.c.) na podstawie jakichkolwiek dowodow. Samo
podniesienie twierdzen faktycznych w tym zakresie nie stanowi o udowodnieniu tych faktow. Po drugie, jak wskazal



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, stwierdzil, ze z art. 410 § 2 k.c. wynika, zZe
Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest - z zastrzezeniem przypadkéw tzw. konwalidacji
- $wiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako
korzyé¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem $wiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz Swiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek
spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia
po stronie Swiadczacego, a uzyskanie tego $wiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl.,
z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., I CSK 517/13, niepubl. i z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, niepubl.).

Zarzut dotyczacy art. 411 pkt 1 k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie
byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Art. 411 pkt 1 k.c. uniemozliwia skuteczne
wystapienie z kondykcja, gdy solvens wiedzial, Ze nie spoczywa na nim obowigzek §wiadczenia. Nalezy podkresli¢,
ze regula ta dotyczy wylacznie przypadku nieistnienia zobowigzania (condictio indebiti). Nie wplywa zatem ujemnie
na skuteczno$¢ kondykeji fakt, ze solvens w chwili spelnienia Swiadczenia wiedzial, ze jego podstawa w przyszloéci
odpadnie albo ze czynno$¢ prawna bedaca podstawa $wiadczenia jest niewazna (art. 411 pkt 1 nie obejmuje
condictiones causa finita i sine causa, co w odniesieniu do tej ostatniej jest wyraznie zaznaczone w treéci przepisu).
Przestanka wylaczenia kondykcji jest tylko $§wiadomo$é braku zobowiagzania po stronie solvensa, ktéra musi byc
tlumaczona w sposob $cisly, a wiec jako wiedza o nieistnieniu obowiazku spelnienia §wiadczenia (w ogdle lub wobec
accipiensa). Swiadomoéé taka nie wystepuje, gdy solvens mial watpliwoéci dotyczace istnienia zobowigzania. Ich
zrodlem moze by¢ stan faktyczny, z ktérego zobowiazanie wynika, lub przepisy prawa, ktore je reguluja. Celem art. 411
pkt 1 jest bowiem przekre§lenie roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy speliajacy §wiadczenie
ma pelna, nienaruszona przez jakiekolwiek watpliwoSci $wiadomos¢, ze $wiadczenie to nie nalezy sie jego odbiorcy.
Ryzyko spelnienia takiego Swiadczenia musi ponosié jedynie solvens (volenti non fit iniuria). Jednakze w wypadku,
gdy accipiens dobrowolnie oddal tak spelnione Swiadczenie solvensowi, nie moze zadac jego zwrotu (brak regulacji
tej kwestii, ale przyjecie tezy przeciwnej byloby nierozsadne; zachodzi tu analogia do zobowigzan naturalnych) (zob.
P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 207).

W ocenie Sadu orzekajacego brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, aby powodowie S$wiadcezyli na rzecz pozwanej
w postaci splaty rat kredytu majac $wiadomos$é, ze nie byli do tych $wiadczen zobowigzani. Nie wynika to z
przeprowadzonego postepowania dowodowego. W/w zarzut pozwanej okazat sie wiec w konsekwencji nieskuteczny.

Zarzut dotyczacy art. 411 pkt 2 k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$é zasadom
wspolzycia spolecznego.

Nie przekonuje Sadu orzekajacego zarzut pozwanej, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie
umowy dotknietej niewaznoScia, czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.
Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do $wiadczen quasi-
alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK
286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktérej wzbogacony
Srodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko
moralnie) zobowigzany do jej zwrotu. W szczegélno$ci wtedy, gdy dodatkowe, instrumenty prawne wystarczajaco
zabezpieczaja interesy banku zwigzane z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywno$ci zalezy ich
wykorzystanie (poréwnaj uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).



W orzecznictwie przepis art. 411 pkt 2 k.c. jest stosowany z ostrozno$cia. Przewaznie przyjmuje sie, ze moze mieé
on zastosowanie w odniesieniu do $wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (wyrok SN
z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 1343, z glosa E. Jedrzejewskiego; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 292—293; K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz
do art. 411, nb 7; co do $wiadczen alimentacyjnych zob. J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 975;
A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 503). Przypadki zastosowania omawianego wylaczenia
sa bardzo rzadkie.

Sad orzekajacy, majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie stwierdzil podstaw do oddalenia
powddztwa o zaplate na skutek uwzglednienia zarzutu pozwanej z art. 411 pkt 2 k.c.

Zarzut przedawnienia.

Nieuzasadniony okazal sie podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia powodow. Sad
orzekajacy nie podziela argumentacji strony pozwanej jakoby termin przedawnienia roszczen powodoéw w niniejszej
sprawie powinien by¢ liczony od daty zawarcia umowy kredytu, ewentualnie od daty wyplaty poszczego6lnych transz
kredytu — vide argumentacja jak w tre$ci odpowiedzi na pozew.

Swiadczenie powodéw, ktérego zwrotu domagaja sie w niniejszym postepowaniu, to $wiadczenie wynikajace z
nienaleznego §wiadczenia z art. 410 k.c. — ogoblniej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jest to jedno §wiadczenie
obejmujace lacznie wszystkie wplaty powodéw czynione na poczet wykonania uméw kredytdéw. Na pewno roszczen
powodow nie mozna kwalifikowac¢ na podstawie art. 118 k.c. jako roszczen obejmujacych Swiadczenia okresowe, ktore
ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. W ocenie Sadu orzekajacego termin przedawnienia roszczen powodéw wynosit
na podstawie art. 118 k.c. 10 lat, a po zmianie treéci tego przepisu 6 lat. Zaden z tych terminéw przedawnienia jeszcze
skutecznie nie uplynal.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zwrocono juz uwage (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.), iz
ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkdéw niewaznoéci umowy) albo powolania sie na calkowitg
niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej
stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uzna¢, ze co do zasady termin
przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem
wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku
do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd.
1k.c).

W/w stanowisko co do terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego konsumenta — data od kiedy nalezy liczy¢
termin przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczen uiszczonych bankowi z tytulu splaty kredytu — zostalo rowniez
potwierdzone w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021r., C — 776/19, gdzie wyraznie podkreslono zasade skutecznosci.

Z przeshuchania powodéw wynika, ze podjeli oni §wiadoma decyzje co do powolania sie na caltkowita niewazno$éé
umowy, co znalazlo wyraz w przedprocesowym wezwaniu pozwanego do zaplaty. Pismem z dnia 4 lutego 2020 r.
pelnomocnik powodéw wezwal bank do zaplaty kwoty 164.116,50 zt wskazujac, ze w umowie kredytu znajduja sie
zapisy dotyczace klauzul indeksacyjnych pozwalajacych na dowolne ustalanie kursu kupna i kursu sprzedazy walut
przyjmowanych do indeksacji kredytu. Wobec takich ustalen termin przedawnienia roszczen powodéw na podstawie
art. 118 k.c. jeszcze nie uplynal. W tym stanie rzeczy zarzut pozwanej co do przedawnienia roszczen powodow o zaplate
okazal sie calkowicie nieuzasadniony.



Wysoko$¢ roszezenia powodow.
Powodowie E. P. i J. P. wnieSli w niniejszym postepowaniu takze o:

- zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na ich rzecz solidarnie kwoty 164.116 zl 50 gr wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaptlaty.

W zakresie kwoty dochodzonej pozwem w wysokoSci 164.116 zt 50 gr strona powodowa wskazala dochodzona
kwota zalicza sie na zwrot najdalej dokonanych wplat przez powoddéw, stanowi zadanie zwrotu najdalej zaplaconych
rat kredytu przez powodow, przy przyjeciu stanowiska co do niewaznoSci umowy kredytu. Skutkiem niewazno$ci
umowy kredytu jest obowigzek istniejacy po obu stronach stosunku zobowigzanego zwrotu Swiadczen spelnionych
w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktérego podstawa prawng jest tre$¢ art. 410 k.c. w zwiagzku z art. 405 k.c.
— zwrot nienaleznego Swiadczenia. Co do zasady pozwana powinna zwr6ci¢ powodom calo$§é spelnionych przez nich
Swiadczen, ktére powodowie speknili na poczet wykonania umowy kredytu.

Powodowie konstruujac roszczenie o zaplate jednakze ograniczyli sie do Zadania zaplaty w wysokosci 164.116 zt 50 gr
dotyczacego sumy rat splaconych od daty platnoéci pierwszej raty do dnia kiedy wysoko$¢ splaconych rat osiaggneta
dochodzong kwote 164.116 z} 50 gr — jak ujeto to w pozwie i na ostatniej rozprawie - kwota stanowi zadanie zwrotu
najdalej zaptaconych rat kredytu przez powodow.

W/w stanowisko powoddéw co do zadania zaplaty okazalo sie uzasadnione w calo$ci co do naleznos$ci gléwnej oraz w
zakresie roszczenia odsetkowego.

Dla wyliczenia Swiadczenia nienaleznego wystarczylo oparcie sie na odpowiednich zaswiadczeniach wystawionych
przez pozwany Bank, w tym celu nie bylo podstaw do zasiegniecia opinii bieglego sadowego. Dzialania w tym
zakresie sprowadzaly sie do operacji rachunkowych na poziomie szkoly podstawowej — dodawanie i odejmowanie
odpowiednich pozycji jak nizej, wynikajacych z dokumentoéw przedlozonych przez pozwang.

Z ustalen faktycznych jak wyzej, dokonanych na podstawie dowodow w postaci zaswiadczen wydanych przez pozwany
Bank, wynika, ze:

- w okresie od 9 listopada 2005 r. do 19 listopada 2019 r. powodowie uiscili na rzecz banku Swiadczenia w lacznej
sumie 591.750,06 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 174.890,87 CHF wedtug kursu sprzedazy CHF przyjmowanego przez
pozwany Bank (historia splat za okres 9.11.2005 r. — 19.11.2019 1., k. 61 — 70),

- w okresie od 9 listopada 2005 r. do kwietnia 2020 r. powodowie splacili pozwanej tytutem splaty kredytu lacznie
kwote 613.975 z1 73 gr (zestawienie rozliczenia kredytu, k. 761 — 766).

Zatem dochodzona kwota 164.116 zl 50 gr — jak ujeto to w pozwie i na ostatniej rozprawie — kwota stanowigca zadanie
zwrotu najdalej zaplaconych rat kredytu przez powod6éw — miesci sie w sumie lgcznych kwot dotychczas sptaconych
przez powoddw, przy czym na potrzeby rozstrzygniecia Sadu, bioragc pod uwage podstawe faktyczna zadania wskazanag
przez powoddow w tym zakresie, kwota ta stanowi sume rat splaconych przez powodéw od daty platnoéci pierwszej
raty w dniu 9 grudnia 2005 r. do daty, kiedy splata wyczerpala dochodzona kwote 164.116 zt 50 gr.

Spos6b zasadzenia roszczenia na rzecz powodow jako malzonkow.

Powodowie wniesli o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem na ich rzecz w sposdb solidarny, jednakze Sad orzekajacy
nie podzielil stanowiska powodéw co do tego, aby po ich stronie jako wierzycieli istniala solidarno$¢ czynna (art.
367 k.c. w zwiazku z art. 369 k.p.c.), albowiem brak jest przepisu ustawy lub postanowienia czynnosci prawnej
stanowigcych ewentualne zrodlo solidarnosci czynnej po stronie powodow.

W ocenie Sadu orzekajacego naleznosci dochodzone pozwem nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoddéw jako malzonkow
lacznie z uwagi na charakter bezudzialowy wspolnosci ustawowej malzenskiej laczacej powoddéw. W tym zakresie Sad



orzekajacy podziela stanowisko wyrazone w doktrynie — vide E. G., O wadliwo$ciach stosowania zasad solidarno$ci
czynnej w postepowaniu sadowym — uwag kilka, Monitor Prawniczy, 2009 r., nr 3 — zgodnie z ktérym kwota
dochodzona przez malzonkéw lacznie do majatku objetego ustawowa wspolnoécia majgtkowa malzeniskg podlega
formule zasadzenia $wiadczenia na rzecz powodéw bez zastosowania konstrukeji zasadzenia solidarnego. Nadto
stanowisko takie wynika miedzy innymi z uchwaty SN z dnia 9 lutego 2011 r., IIT CZP 130/10, wyroku SA we Wroclawiu,
sygn. akt I ACa 652/13. W ocenie Sadu orzekajacego w takim przypadku jak powodowie w konsekwencji nie ma
znaczenia czy Sad w wyroku uzyje formuly ,lgcznie na rzecz powodéw”, ,do niepodzielnej reki” czy tez ,na rzecz
powoddéw”. Sad w niniejszej sprawie uzyl w wyroku formutly ,na rzecz powodéw lacznie”, majac w konsekwencji na
wzgledzie brak podstawy prawnej do czynnej solidarnos$ci wierzycieli po stronie powodowej i bezudzialowy charakter
wspolnosci laczacej powodow.

W powolaniu powyzszej argumentacji:

- w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodow Z. E. i M.
L. Iacznie kwote 164.116 (stu sze$c¢dziesieciu czterech tysiecy stu szesnastu) zlotych 50 (pie¢dziesieciu) groszy wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 6 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Z uwagi na powyzsze, nie podzielajagc stanowiska powodéw co do solidarnego zasadzenia nalezno$ci na rzecz
powoddéw kwoty dochodzonej pozwem, w punkcie III wyroku oddalono powo6dztwo odno$nie nieuwzglednienia
sposobu zasadzenia uwzglednionego roszczenia na rzecz powodéow.

O odsetkach ustawowych za opéznienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Swiadczenie
z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. jest §wiadczeniem
bezterminowym, zatem na podstawie art. 455 k.c. powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
zaplaty. Strona powodowa wykazata (art. 6 k.c. wzwiazku z art. 232 k.p.c.), ze przed procesem wzywala strone pozwana
do zaplaty. Pismem z dnia 4 lutego 2020 r. pelnomocnik powodéw wezwal bank do zaplaty kwoty 164.116,50 zt w
terminie 14 dni, pozwany Bank otrzymal to wezwanie w dniu 7 lutego 2020 r. — karta 115. W tym stanie rzeczy
domaganie sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty naleznosci gléwnej od dnia doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 6 kwietnia 2020 r., bylo jak najbardziej uzasadnione na podstawie art.
455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. Wskazana konkluzja znalazta odzwierciedlenie w punkcie I wyroku.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony, zeznan swiadka
T. S., A. W. i na podstawie przestuchania powodow. Zeznania §wiadka M. C. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem ta osoba — pracownik pozwanego Banku — nie dokonywala zadnych czynno$ci z powodami.

Na rozprawie w dniu 77 czerwca 2021 r. Sad postanowieniem wydanym na podstawie art. 235> § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.c.
pominal wniosek dowodowy strony powodowej i strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sadowego. Szczegdlowa analiza okoliczno$ci na jakie strony zglosity dowdd z opinii bieglego sadowego doprowadzily

Sad orzekajacy do przekonania, ze wnioski te nalezy pomingé¢ na podstawie art. 235> § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.c., albowiem
dotyczyly one faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez dowod ten byl nieprzydatny do wykazania
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec takich wnioskéw Sadu dowdd ten obecnie zmierzalby
juz tylko do przedluzenia postepowania. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do zagadnieh prawnych oraz do
wyliczen matematycznych w zakresie zadania zaplaty, co nie wymagalo wiadomosci specjalnych jakimi dysponuje
biegly sadowy.

W punkcie IV wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztow procesu na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania. Strona pozwana jako przegrywajaca sprawe powinna zwrocié powodom
poniesione przez nich koszty procesu. Na koszty procesu powodow skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
osobie radcy prawnego w wysoko$ci 10.800 zl na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, uiszczona optata od pozwu w wysokosci
1.000 z} i oplaty skarbowe od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 34 zl. Mimo ze po stronie powodéw byly



dwa podmioty reprezentowane przez tego samego radce prawnego, to Sad uznal, ze stronie powodowej nalezy sie
zwrot kosztow procesu sprowadzajacych sie do wynagrodzenia jednego pelnomocnika. Sad orzekajacy w tym zakresie
podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze wygrywajacym wspdluczestnikom materialnym (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.),
reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (uchwala SN z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06). Ewentualnie w
przypadku wspoétuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) mozna by rozwaza¢ odmienny poglad, ale taka
sytuacja nie nastapila w niniejszej sprawie. Razem koszty procesu powodéw wyniosly kwote 11.834 zl, o czym
orzeczono w punkcie IV wyroku. O odsetkach ustawowych za op6znienie, zasagdzonych od kosztéw procesu, orzeczono

zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

W punkcie V wyroku orzeczono w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych na podstawie art. 113 ustep 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c. Z uwagi na to,
ze strona pozwana przegrala sprawe w caloséci zobowiazania jest do poniesienia nieuiszczonych kosztéw procesu, a
sprowadzajacych sie do przyznania §wiadkowi T. S. na podstawie postanowienia z dnia 9 marca 2021 r. kwoty 82 z}
31 gr i kwoty 26 zl 49 gr tytulem utraconego zarobku i zwrotu kosztéw podrdzy z miejsca zamieszkania do siedziby
Sadu orzekajacego. Razem byla to kwota 288 z} 80 gr, ktora nakazano pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Szczecinie.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
Szczecin, dnia 16 lipca 2021 r., Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski
Sygn. akt I C 326/20

1. Odnotowaé w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien.

2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw poprzez publikacje w portalu
informacyjnym.

3. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego poprzez publikacje w portalu
informacyjnym.

4. Postanowienie z dnia 9 marca 2021 r. w przedmiocie przyznania naleznos$ci §wiadkowi T. S. prawomocne z dniem
8 kwietnia 2021 .

5. Wyplaci¢ swiadkowi T. S. naleznoéci jak w postanowieniu z dnia 9 marca 2021 r. na rachunek bankowy §wiadka
jak na karcie 266 verte — wyplata z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

6. Akta przedlozy¢ z pismem, apelacja lub za 30 dni Pani Referendarz.

Szczecin, dnia 16 lipca 2021 r., Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski



