Sygn akt: I C 672/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Joanna Kitlowska-Moroz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) w S.
o uchylenie uchwal ewentualnie o stwierdzenie ich niewazno$ci

I. oddala powodztwo

II. zasadza od powoda T. P. na rzecz pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...)
w S. kwote 197z} (sto dziewiecdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

IC 672/13 UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 kwietnia 2013r powdd T. P. wnidst o uchylenie, ewentualnie o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat
nr (...), (...) i (...) Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S..

Powod wskazal , ze uchwaly podjeto 23 maja 2011r i ze uchwala nr (...) dotyczy wyrazenia zgody na udostepnienie
czeSci wspdlnych do adaptacji na rzecz A. i P. G., (...) dotyczy wyrazenia zgody na ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu powstalego w nastepstwie przebudowy strychu i jego sprzedazy, a uchwata(...) w sprawie dotyczacej zmiany
udzialow w czedciach wspdlnych budynku ze wzgledu na przebudowe strychow.

Powdd podal, ze uchwaly podjeto w drodze indywidualnego zbierania gloséw, ale ze forma ta uniemozliwia zglaszanie
zastrzezen na forum publicznym, co z pewnoScia nastapiloby, gdyby zebranie Wspdlnoty zwolano. Powod podal,
ze z analizy zawiadomienia o zebraniu i porzadku obrad wynika, ze ma by¢ glosowana adaptacja strychu przez
panstwa G. , ale lokalizacja wskazana w zawiadomieniu odbiega od tej w uchwale (wskazano N. (...), a glosowano
nad N. (...)). Pomiedzy zebraniem a glosowaniem w drodze indywidualnego zbierania gloséw powod nie otrzymal
zadnych zawiadomien o zmianie porzadku obrad. Powdd wskazal, ze wada uchwat jest podjecie ich bez uprzedniego
powiadomienia powoda o ich tresci oraz glosowanie nad uchwalami nie podanymi do wiadomosci, co godzi w

interes powoda. Powod wskazal, ze p6Zniej sprostowano proponowang powierzchnie z 60 na 8om'?, w sposob

samowolny, a wycena powierzchni mieszkalnej zaledwie na 30.000z} jest nieprawidlowa i nie zostala wczeéniej w
zaden sposob skalkulowana. Powod wskazal, ze chociaz powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nie jest
wprost przewidziane w przepisie, orzecznictwo stoi na stanowisku, ze jego podstawg jest art. 189 kpc i Ze uchwala jest
niewazna, poniewaz zostala podjeta z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa, a niezaleznie od tego narusza
interes prawny powoda, poniewaz w jej wykonaniu doszto do "niezgodnego ze stanem faktycznym oraz ustawa o
wlasno$ci lokali wyodrebnienia powstalej adaptacji strychu" i ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu na rzecz A. i P.
G.. W ocenie powoda czlonkowie Wspdlnoty zostali wprowadzeni w blad co do zakresu i przedmiotu podejmowanych



uchwal, ponadto nie skorygowano powierzchni adaptacji z uwzglednieniem zmiany ceny 1 metra kwadratowego, za

zatem globalnej ceny zakupu. Powdd wskazal, ze "zagadnieniem istotnym jest takze kwestia ustalenia ceny m? -

sporzadzona przez Zarzad, a zatem podmiot de facto bedacy reprezentantem Wspdlnoty, ale nie posiadajacy zadnych
uprawnien do takich czynnosci. Powdd wskazal takze, ze zaskarzona uchwala skutkowala naruszeniem interesu
prawnego powoda i doprowadzito do niewlasciwego rozliczenia finanséw zwigzanych z ta inwestycja. Powdd wskazal,
Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego jest niewazna.

Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2013r pozew w czeSci zawierajacej zadanie sprostowania uchwaly
zwrécono (k. 27).

Pozwana Wspo6lnota wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze pozew zostal zlozony po uplywie terminu z art. 25
ust 1 ustawy o wlasnoSci lokali, poniewaz o podjetych uchwalach zawiadomiono powoda w spos6b zwyczajowo przyjety
w pi$mie z dnia 23 maja 2011r, za$ pozew zostal wniesiony blisko 2 lata po uplywie terminu do zaskarzenia uchwal.
Ponadto w ocenie pozwanej skoro pelnomocnictwo udzielone zostalo pelnomocnikowi powoda 16 stycznia 2013r,
oznacza to, ze powdd co najmniej w tym dniu wiedzial o podjetych uchwalach, co przesadza o tym, ze jego powddztwo
z uwagi na przekroczenie zawitego terminu, o ktérym mowa w art. 25 ust 1 a ustawy o wlasnoéci lokali. Ponadto strona
pozwana wskazala, ze wykladania art. 58 k.c., w razie ustalenia, ze powodztwo oparto na tresci art. 189 k.p.c., zmierza
do tego, ze stwierdzenie przez sad niewaznoéci uchwaly powinno wystepowac jedynie w razacych sytuacjach- w
razie podjecia uchwaly z przekroczeniem kompetencji przystugujacych zebraniu wlascicieli, z naruszeniem przepiséw
zapewniajacych ochrone interes6w osob trzecich, z naruszeniem zasad funkcjonowania wspo6lnoty mieszkaniowej, czy
pod wplywem wady o$wiadczenia woli, a powod nie wykazal, aby zachodzila ktérakolwiek z tych przestanek. Pozwana
podniosla, ze na zebraniu Wspolnoty wyjasniono wszystkim, jakiego konkretnie lokalu ma dotyczy¢ zaskarzona
uchwala, a jej brzmienie na kartach do glosowania nie budzilo watpliwo$ci. Pozwana wskazala, ze cena adaptacji (500zt
za 1 metr kwadratowy) nie budzi watpliwos$ci, poniewaz nie odbiega od innych cen, przyjetych we Wspoélnocie. Niska
cena wyj$ciowa wynika z kolei z ogromnych kosztéw adaptacji, a w tym przypadku roéwniez i z tego, ze adaptacja miala
by¢ dokonana na rzecz cztlonkdw Wspdlnoty.

Pozwana wskazala ponadto, Ze adaptacje posrednio sa w interesie powoda, zmniejszaja bowiem wysoko$¢ oplat
powoda z tytulu kosztoéw zarzadu.

Odnoénie zarzutu naruszenia interesu powoda, pozwana wskazala, ze zarzut ten w zasadzie nie zostal uzasadniony,
nie zostalo rowniez wykazane, aby podjete uchwaly naruszaly zasady wspolzycia spolecznego; w tej sytuacji rzekome
uchybienia proceduralne nie moga stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c,
tym bardziej, ze powdd zwlekal z zaskarzeniem uchwaly co najmniej 2 lata. W ocenie pozwanego takie zachowanie
nie powinno korzysta¢ z ochrony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zawiadomieniu z dnia 16 marca 2011r Zarzad (...) i Wspdlnotami Mieszkaniowymi (...) Sp6tka z .0.0. poinformowat
powoda, ze zwoluje zebranie wlaScicieli Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul.(...) w S. na dzieh 26 marca 2011r. Porzadek
zebrania przewidywat m.in. podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udostepnienie czeéci wspolnych dla
wykonania adaptacji strychu w budynku przy ul. (...) o powierzchni okolo 60om kwadratowych na rzecz A. i P.
G., zamieszkalych w S. przy ulicy (...) oraz pdzniejsza sprzedaz adaptacji na warunkach zaproponowanych przez
Wspolnote.

dowdd: zawiadomienie k. 14

Za uchwala nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na udostepnienie czeSci wspolnych dla wykonania adaptacji strychu
w budynku przy ul. (...) o powierzchni okolo 60m kwadratowych na rzecz A. i P. G., zamieszkalych w S. przy ulicy
(...) oraz pdzniejsza sprzedaz adaptacji na warunkach zaproponowanych przez Wspdlnote na zebraniu glosowalo (...)
udzialow, przeciwko (...) udzialéw, wstrzymalo sie od glosu (...) udzialow.



Za uchwalg nr 10/2011w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego
powstalego w nastepstwie przebudowy nieruchomosci wspoélnej i sprzedazy tego lokalu na rzecz panstwa A. i P. G.

o powierzchni okolo 60 m* (Iokalu nr (...) przy ul. (...)) za cene 500z} za 1m® oraz zawarcia umowy przedwstepnej
notarialnej glosowalo na zebraniu (...), przeciwko (...) udziatow, nie wzielo udzialu w glosowaniu (...) udzialow.

Za uchwalg 11/2011 w sprawie wyrazenia zgody na zmiane udzialow w cze$ciach wspo6lnych nieruchomosci przy ul.
(...) w S. z uwagi na powstanie lokali przy ul. (...) w wyniku przebudowy strych6w na cele mieszkalne.

glosowalo (...) udzialdéw, przeciwko (...) udzialow, wstrzymalo sie od glosu (...) udziatow.

Wobec tego zaszla konieczno$é zbierania gloséw cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw. W drodze
indywidualnego zbierania gloséw Zarzad dozbieral za uchwalg (...) (...) udzialéw za, (...) udzialéw przeciwi (...)
udzialéow wstrzymujacych sie; za uchwala (...) zebrano (...) udzialéow za, (...) udzialow przeciw i (...) udzialow
wstrzymujacych sie, za uchwalg (...) zebrano (...) gloséw za, (...) glosow przeciw. Wskutek tego glosowania lacznie za
uchwala(...) zebrano (...) udzialow, przeciw (...) udzialow, wstrzymato sie (...) udzialow. Za uchwala (...) zebrano (...)
udzialéow, przeciw (...) udzialdow, wstrzymalo sie (...) udzialéw; za uchwaljg (...) glosowato (...) udzialéw, przeciw (...)
udzialéw, wstrzymalo sie (...) udzialéw, co oznacza, ze uchwaly te zostaly podjete wiekszo$cig udziatow "za".

Przed podjeciem uchwaly dotyczacej adaptacji strychu przy ul. (...), na poczatku zebrania poinformowano obecnych
(uczynita to M. K., reprezentujaca zarzadce), ze w zawiadomieniu o zebraniu blednie wskazano, ze uchwata ma
dotyczy¢ lokalu przy ul. (...), podczas gdy dotyczyé ma strychu przy ul. (...).

dowdd: o$wiadczenie k. 47-49

zeznania Swiadka A. G. - plyta CD k. 82
zeznania S$wiadka M. K. -plyta CD k. 82
zeznania Swiadka M. W. - plyta CD k. 82

W pi$mie z dnia 23 maja 2011r, skierowanym m.in. do powoda T. P., Zarzad (...) i Wspdlnotami Mieszkaniowymi (...)
Spolka z .0.0. poinformowal powoda, ze na zebraniu Wspolnoty w dniu 26 marca 2011r i w drodze indywidualnego
zbierania gloséw podjeto m.in. uchwale nr (...)w sprawie wyrazenia zgody na udostepnienie cze$ci wspolnych dla
wykonania adaptacji strychu w budynku przy ul. (...) o powierzchni okolo 60m kwadratowych na rzecz A. i P.
G., zamieszkalych w S. przy ulicy (...) oraz pdzniejsza sprzedaz adaptacji na warunkach zaproponowanych przez
Wspolnote; uchwala nr 10/2011r w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego
powstalego w nastepstwie przebudowy nieruchomosci wspoélnej i sprzedazy tego lokalu na rzecz panstwa A. i P. G.

o powierzchni okolo 60 m* (Iokalu nr (...) przy ul. (...)) za cene 500z} za 1m® oraz zawarcia umowy przedwstepnej
notarialnej; uchwala nr 11/2011 w sprawie wyrazenia zgody na zmiane udzialow w cze$ciach wspdlnych nieruchomosci
przy ul.(...) w S. z uwagi na powstanie lokali przy ul. (...) w wyniku przebudowy strychéw na cele mieszkalne.

dowéd: zawiadomienie k. 15-16

W dniu 19 lipca 2011r przed notariuszem B. O. Wspolnota Mieszkaniowa zawarla z A. G. i P. G. przedwstepng umowe

sprzedazy lokalu powstalego po adaptacji strychu przy ul. (...) o powierzchni okoto 8om 2, zgodnie z uchwalami nr
7/2011 (...) z dnia 26 marca 2011r. A. i P. G. prowadza réwniez adaptacje strychu przy ul. (...).

dowdd: umowa przedwstepna k. 5-52
zeznania Swiadka A. G. - plyta CD k. 82

W piémie z dnia 11 grudnia 2012r , Zarzad (...) i Wspolnotami Mieszkaniowymi (...) Spélka z .0.0. poinformowal
powoda, ze chce skorygowaé informacje podang w powiadomieniu o uchwalach z dnia 23 maja 2013r dotyczaca



wielkos$ci adaptacji w budynku przy ul. (...). Zgodnie z zapisem w akcie notarialnym nr rep. (...) z 19 lipca 2011r

powierzchnia adaptacji bedzie wynosié okolo 8om® mierzonej po obrysie podlogi zgodnie z uchwatamii (...)i (...).
dowod: zawiadomienie k. 17

W innych uchwatach z roku 2011r wyrazajacych zgode na adaptacje strychu we Wspdlnocie rowniez stosowano stawke

500z} za 1m®. Ceny te nie odbiegaly od powszechnie przyjetych. A. G. i P. G. s3 cztonkami Wspélnoty, stuzy im
prawo wlasnoéci innego lokalu we Wspoélnocie. Nieruchomo$é wspolna jest nieruchomoécia narozna, znajduje sie-
administracyjnie- na trzech r6znych ulicach.

dowdd: uchwaly k. 53, 54,55,56

zeznania S$wiadka A. G. - plyta CD k. 82

zeznania Swiadka M. K. - plyta CD k. 82

Zaskarzona uchwatla zostala doreczona powodowi najp6zniej w roku 2012r.
dowod: zeznania powoda- plyta CD k. 82

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie niezasadne w catoSci.

Zgodnie z tredcia art. 25 ust 1 ustawy o wlasnosci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspélng lub w inny sposob narusza jego interesy. Ustep 1 a tego przepisu wskazuje
jednak na to, ze powddztwo o uchylenie uchwaly moze byé wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w
terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego
powodztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. W ocenie Sadu Okregowego okreslony
w cytowanym przepisie sze$ciotygodniowy termin do zaskarzenia uchwal uplynat przed wniesieniem pozwu. Wobec
faktu, iz zaskarzone uchwaly zostaly podjete na zebraniu wlascicieli i w drodze indywidualnego zbierania glosow,
czyli w trybie mieszany, zatem 6w szeSciotygodniowy termin oblicza¢ nalezalo wedtug regul okreslonych w art. 112
ke od dnia zawiadomienia o podjecia uchwaly. Termin ten nie byl jednoznacznie okreslony, poniewaz zawiadomienie
o podjeciu uchwaly w pozwanej Wspélnocie doreczane sa poprzez wrzucanie zawiadomienia do skrzynki na listy.
Ma racje powdd, ze trudno w tej sytuacji jednoznacznie termin ten okreslié, ale skoro powdd sam przyznal, ze juz w
roku 2012, kiedy byl na spotkaniu z zarzagdem, uchwala byla mu doreczona, to wniesienie pozwu w dniu 09 czerwca
2013r (data stempla pocztowego) nalezalo uznaé za spdéZznione. Powod wiedzial o podjeciu uchwaly z pewnoscia w dniu
udzielania pelnomocnictwa, tj w dniu 16 stycznia 2013r, o czym $wiadczy tre$¢ pelnomocnictwa, zatem najpdzniej
w tej dacie uchwala byla powodowi doreczona, przy czym réwniez uznanie, ze od tej daty nalezy liczy¢ termin
szeSciotygodniowy, skutkuje uznaniem, ze pozew wniesiony w czerwcu 2013r jest spézniony. Sam pozew nosi date
23 kwietnia 2013r. Nawet gdyby uznac te ostatnia date za date, w ktoérej powod na pewno dysponowal doreczong
uchwala, takze i wowczas pozew jest spdzniony; sze$¢ tygodni od 23 kwietnia uplywalo bowiem z dniem 4 czerwca
2013r. Termin 6w zostal zatem przekroczony, zwazywszy, ze pozew nadany w urzedzie pocztowym w dniu 9 czerwca
2013r. W tej sytuacji nalezy postawi¢ pytanie o materialnoprawne skutki przekroczenia terminu. W tym zakresie Sad
Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 listopada 2003r (I ACa
8/03 M.Prawn. 2006/20/1115) zgodnie z treScia ktérego ,Zakre§lony przez ustawodawce termin do zaskarzenia i
uchwaly wspolnoty mieszkaniowej jest terminem zawitym. Oznacza to, ze wraz z jego bezskutecznym uplywem prawo
do zaskarzenia uchwaly wygasa.”

7 powyzszej przyczyny, tj wygasniecia terminu zawitego do zaskarzenia uchwal, powodztwo o uchylenie uchwat
podlegalo oddaleniu.



Powod zglosil nadto zagdanie ewentualne, wnoszac stwierdzenia niewaznoSci wszystkich zaskarzonych uchwal poprzez
"stwierdzenie ich niewazno$ci".

Abstrahujac od dalece niepoprawnego logicznie sformulowania tego zadania ("stwierdzenia niewazno$ci poprzez
stwierdzenie niewazno$ci") ostatecznie uznano je za roszczenie z art. 189 kpc.

Przepis ten nie jest jednak przewidziany jako mozliwo$¢ obejScia art. 25 ust 1 ustawy o wlasnosci lokali.

Istnienie art. 189 k.p.c nie oznacza bowiem, ze kazda osoba, ktorej uptynal szeSciotygodniowy termin do zaskarzenia
uchwaly moze, niejako awaryjnie, siegnac¢ po art. 189 kpc i kwestionowac uchwaly w drodze powddztwa o ustalenie.

Przeciwnie, orzecznictwo stoi na stanowisku, ze wylacznie wyjatkowo dopuszcza sie mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
na podstawie art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 k.c., a i to tylko w przypadku gdy podjeta uchwala szczeg6lnie razaco narusza
przepisy prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 marca 2013r V ACa 75/13 (LEX nr 1353711).

Z kolei, strona powodowa nie wykazala w zaden sposéb, aby rzeczona uchwata byla niezgodna z konkretnymi
przepisami prawa- nie wskazala nawet na konkretne okoliczno$ci, mogace $wiadczyé o tym, ze uchwala narusza
przepisy prawa. Przeciwnie, z materialtu dowodowego wynika, ze zaskarzona uchwala pozostaje w zgodzie z wola
wiekszo$ci wlasScicieli lokali oraz nie narusza intereséw wlascicieli, poniewaz cena za jeden metr adaptacji nie odbiega
w zaden sposob od stawek rynkowych za adaptacje strychdw, a juz z cala pewnoscia nie odbiega od stawek stosowanych
przez Wspolnote.

Charakterystyczne dla zarzutéw powoda bylo operowanie ogélnikami- trudno uznaé, ze powod przytoczyl konkretne
argumenty przemawiajace za niewazno§$cig uchwal.

Owszem, wykazano, ze pani A. i P. G. prowadza inne adaptacje strychéw w tej samej nieruchomosci; nie oznacza
to jednak automatycznie, ze adaptacja strychu przeprowadzana przez A. i P. G. byla adaptacja na cele handlowe.
Wszystkie adaptacje sa w jednej nieruchomosci, nie wiadomo, czy lokale te majg ze soba sasiadowaé, tworzac jeden
wspolny lokal; nie wiadomo réwniez, dopoki nie powstana, w jaki sposéb beda wykorzystywane przez wlascicieli.
Wobec tego zarzut ewentualnej niegospodarnosci czy sprzecznoéci z interesem Wspolnoty nie zostal wykazany.

Powod wskazal w trakcie przestuchania, ze chodzi mu réwniez o to, Ze na zebraniach nie ma pelnej frekwencji, ze
w spos6b pokretny wprowadzono zaskarzone uchwaly pod glosowanie, poniewaz w zawiadomieniu podano zupelnie
inny adres.

Brak pelnej frekwencji nie jest okoliczno$cia sprzeczng z prawem, poniewaz uczestniczenie w zebraniach jest prawem,
a nie obowigzkiem wtascicieli.

Roéwniez sama forma glosowania- cze$ciowo na zebraniu a czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania glosow, co
do ktorej powdd zglaszal zarzuty, nie jest zabroniona prawem.

Jesli chodzi o "pokretne wprowadzenie pod glosowanie" to zarzut zupelnie sprzeczny z rzeczywistoScia- uchwata na
zebraniu zostala poddana pod glosowanie w prawidlowym brzmieniu, a w pozostalej czeéci zbierano glosy w trybie
indywidualnego zbierania gloséw. Owszem, w zawiadomieniu o zebraniu byl blad w oznaczeniu adresu strychu, jednak
wobec tego, ze uchwale podjeto czeéciowo na zebraniu, po sprostowaniu btedu w oznaczeniu adresu, a cze$ciowo w
drodze indywidualnego zbierania glos6w, nie mozna uznac, aby mialo to jakikolwiek wplyw na wyniki glosowania.

Powdd wskazal takze w swoich zeznaniach, ze zarzad byl niestaranny przy zbieraniu gloséw, bo nie ma podpisow
czytelnych, sa bazgroly, podpisy os6b maloletnich, ale nie wskazal zadnych konkretéw, ktérych oséb i ktoérych
podpis6w mialo to dotyczyé¢, nie wspominajac w ogole o dowodach na te okoliczno$é¢, podobnie jak na okolicznoéc
jakich§ wspomnianych przez powoda notatek o rzekomym podziale wplywow. Powod wskazal, ze skoro przedklada
sie wlascicielom uchwaly do glosowania, to oni je podpisuja bez wiekszego zastanowienia. Wyniki glosowania nad
zaskarzonymi uchwalami §wiadcza jednakze o czyms$ zgota odmiennym, tj o tym, ze czesS¢ wlascicieli glosowala przeciw



zaskarzonym uchwalom, a cze$¢ wstrzymala sie od glosu. Wypowiedz powoda, Ze sa osoby, ktore podpisuja liste do
glosowania "bez SwiadomoSci" jest daleko idacym domniemaniem, nie znajdujacym oparcia w pozostalym materiale
dowodowym. Zarzut niegospodarno$ci formulowany na podstawie nie opartych na faktach danych dotyczacych
faktycznej wartoéci adaptacji rowniez nalezy do kategorii nieudowodnionych. Powdd zglaszal w trakcie zeznan caly
szereg zastrzezen do dzialan zarzadu; podnosil réwniez, ze pod uchwalg nie ma podpisu jego zony wbrew temu,
co twierdzi zarzad, jednak nie udowodnil swojego twierdzenia. Odnoénie innych zarzutéw powod wskazal, ze "cena
500z} nie zostala uchwalona, tylko podana w tresci uchwaly", co §wiadczy o glebokim niezrozumieniu tego, czym w
istocie jest uchwata Wspoélnoty. Powdd, zdaje sie, spodziewat sie czego$ w rodzaju referendum co do ceny, tymczasem
stanowisko wlascicieli co do ceny nie wymaga wcze$niejszego omdwienia czy dyskusji, wystarczy, ze bedzie zawarte
w uchwale i poddane pod glosowanie. Powodd zglosil rowniez zastrzezenie, ze zebrania nie sa juz nagrywane, jednak
zastrzezenie to, wobec braku obowiazku nagrywania zebran, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Powod podnosit takze, ze pod uchwalg nie podpisali sie wla$ciciele tzw. "malej wspolnoty”, tj budynku, ktérego dotyczy
adaptacja- nie ma jednak zadnego znaczenia, kto personalnie glosowal za uchwalg, poniewaz uchwaly podejmowane sg
wiekszoScia glosdw; ponadto zarzut ten nie zostal w zaden sposéb udowodniony, powdd nie zglosil bowiem skutecznie
W niniejszej sprawie zadnych wnioskéw dowodowych poza swoim przestuchaniem.

Z twierdzen pozwu wynika réwniez, ze powdd uznal za sprzeczne z prawem glosowanie nad uchwala nie objeta
porzadkiem obrad- nie istniejg jednak przepisy, ktore zabranialyby takiego glosowania, albo ustanawialy obowigzek
glosowania wylgcznie nad uchwaltami wskazanymi w zawiadomieniu.

W tej sytuacji uznano zatem, ze nie zachodzi sytuacja, ktéra uzasadnialaby zastosowanie art. 189 k.p.c. w postaci
razacego naruszenia przepisoOw prawa.

Sad nie widzi potrzeby ustosunkowania sie do kwestii podniesionych przez pozwana w zakresie zadania sprostowania
uchwal oraz do twierdzen pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2013r rowniez dotyczacego sprostowania
uchwal, gdyz, jak wskazano w czeéci wstepnej uzasadnienia, pozew w tej czesci zostat zwrdcony, co, jak sie wydaje,
umknelo uwadze pelnomocnikéw stron.

Sad oparl sie przy wydawaniu orzeczeczenia na niespornych dokumentach, przedstawionych przez strony, na
zeznaniach $wiadkéw A. G., M. K. i M. W., ktére zgodnie potwierdzily, ze na zebraniu wyraznie wskazano,
7e glosowanie ma dotyczy¢ uchwaly w sprawie zgody na adaptacje strychu przy ul. (...). Swiadkowie w rézny
sposob opisywali te same fakty, co wzmacnia wiarygodno$¢ ich zeznan, tworzacych jedng spdjna i logiczna calosc.
Sad zeznaniom powoda dal wiare tylko w takim zakresie, w jakim znajdowaly oparcie w pozostalym materiale
dowodowym, m.in co do daty, w ktorej doreczono powodowi uchwale; w czesci dotyczacej ocen, czy twierdzen w zaden
spos6b nie udowodnionych Sad zeznania powoda uznat za material odosobniony i malo wiarygodny. Wskazano juz
wyzej, ze powdd zaprzeczal, wbrew oczywistym faktom, ze uzgodnieniem ceny jednego metra kwadratowego adaptacji
jest uchwala Wspoélnoty, co stawia w ogble tresé¢ zeznan powoda pod znakiem zapytania.

Sad pominat dowod z przestuchania w charakterze Swiadkow "mieszkancow budynku przy ul. (...)" na okoliczno$¢
"faktycznego niewyrazania przez nich zgody na adaptacje" poniewaz ten wniosek dowodowy, zgloszony przez
zawodowego pelnomocnika, nie zostal sprecyzowany w sposob nalezyty. Az do zamkniecia rozprawy nie zostaly
wskazane dane personalne 0sob, ktdre mialyby zostac przestuchane. Nawet gdyby dane takie zostaly wskazane, dowod
nie zostalby przeprowadzony, poniewaz teza dowodowa wskazana przez powoda dotyczy okolicznosci obojetnych dla
rozstrzygniecia. Powdd nie kwestionowal bowiem samych wynikéw glosowania, a obecny poglad wlascicieli lokali co
do adaptacji, pozbawiony jest znaczenia, skoro ich wola zostala wyrazona w glosowaniu nad zaskarzonymi uchwalami.

Sad oddalil réwniez wszelkie wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie jako sp6znione; nie ma zadnego znaczenia
jakie zarzuty w rozmowie z A. G. w stosunku do zaskarzonych uchwal podnosil pan S. J. i z jakich przyczyn to uczynit.
Sad oddalil rowniez wniosek o przestuchanie $wiadka P. B. (notabene obecnej na sali w trakcie calego postepowania



sadowego). Ten ostatni wniosek nie zostal zreszta sprecyzowany co do okolicznoéci, na ktére Swiadek mialby zeznawac,
pomimo pytania co takiego osoba ta mialaby powiedzieé.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 9881 kpc, przyjmujac, ze strona powodowa przegrala proces w calosci , a
do poniesionych przez pozwang kosztoéw zaliczyl wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokoéci 180 zlotych
zgodnie z § 5 oraz § 10 ust 1 pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplate od pozwu w kwocie 200z} (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.)



